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RESUMEN 

El presente ensayo tiene como objeto la realización de una serie de reflexiones 

relacionadas con la gestión del riesgo en la infraestructura como factor de 

desarrollo en Colombia, analizando los dos últimos planes de desarrollo del país 

en los se considera que “La infraestructura tiene un impacto directo sobre el 

crecimiento”, con el fin de conocer los enfoque de las políticas públicas nacionales 

respecto al tema. 

De igual manera se realiza un acercamiento conceptual a la noción de gestión del 

riesgo y su relación con el desarrollo y articulación el proceso de formulación de 

políticas públicas y se propone la gestión del riesgo como referente de enfoque en 

la generación de política pública de infraestructura. 

 

Palabras Clave: Gestión del riesgo, desarrollo, política pública, amenaza, 

vulnerabilidad, riesgo. 

ABSTRACT 

This paper aims at conducting a series of reflections related to risk management in 

infrastructure as a development in Colombia, analyzing the last two development 

plans in the country is considered "The infrastructure has a direct impact on 

growth", in order to understand the approach of national public policy on the issue. 

Similarly a conceptual approach to the concept of risk management and its 

relationship to joint development and the formulation of public policy is made,  as 

regards risk management approach in generating public infrastructure policy is 

proposed. 
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INTRODUCCIÓN 

 

¿La infraestructura para el desarrollo o el desarrollo para la infraestructura? 

Comúnmente cuando se intenta evaluar la gestión de un gobierno sea local o 

nacional, se realizan estudios de percepción a la ciudadanía indagando por los 

aspectos positivos y negativos de sus gobernantes. Generalmente como resultado 

de esta percepción se evidencia que los ciudadanos asocian el buen gobierno con 

la construcción de obras, vías, puentes, escuelas, hospitales… pareciera entonces 

que el buen gobernante es aquel que sabe construir. 

 

 Esta percepción ciudadana, se confirma aún más cuando se analizan los 

planes de desarrollo de los gobiernos tanto locales como nacionales, donde 

máximas como “La infraestructura tiene un impacto directo sobre el crecimiento”,  

son el común denominador y una estrategia fundamental para alcanzar la 

competitividad y el crecimiento de la productividad. 

 

 No cabe duda que para dinamizar la estructura económica de un país se 

requiere del desarrollo de infraestructura que permita, sustente y active los 

procesos productivos, y que dinamice el crecimiento económico; sin embargo 

¿realmente los gobiernos están gestionando la infraestructura para el desarrollo?, 

¿qué tipo de desarrollo se consigue con la implementación de proyectos 

infraestructura?, ¿realmente se apuesta si quiera al crecimiento? 

 

 Estos interrogantes se abordan en el presente ensayo, con el propósito de 

demostrar que en las políticas públicas de Colombia de la última década no se han 

sido enfocadas para la generación de la infraestructura y por tal motivo ésta última 



 
 

no ha impactado de una manera significativa en la dinamización de la economía 

nacional, y mucho menos en el desarrollo. 

 

 Se parte de la premisa que los planes de desarrollo de la última década 

enfocan la política de infraestructura, hacia la realización de obras populistas y no 

estratégicas para el desarrollo;  premisa que se evidencia aún más con los 

diferentes escándalos de corrupción que alrededor de las grandes obras de 

infraestructura se han generado. 

 

Haciendo esta reflexión surgen interrogantes como ¿qué tipo de 

infraestructura requiere Colombia para su desarrollo?, ¿cómo enfocar la política de 

infraestructura para conseguir desarrollo?, ¿se puede pensar en el desarrollo no 

como un fin de la infraestructura sino como un medio o hasta un principio?, estos 

interrogantes se abordan en el presente ensayo al analizar la teoría de la gestión 

del riesgo y sus propuestas para dinamizar los procesos de infraestructura y 

reenfocar la política pública de este sector. 

 

Así las cosas, el presente ensayo se compone de tres momentos: en el 

primero se generara una postura crítica de la política pública colombiana respecto 

a la infraestructura, en el segundo momento se desarrollara conceptualmente la 

noción de gestión del riesgo y su relación con el desarrollo, para en un tercer 

momento proponer la gestión del riesgo como referente de enfoque en la 

generación de política pública de infraestructura. 



 
 

  7 
 

1. La Infraestructura Colombiana 

 

Según el Banco Interamericano de Desarrollo BID, la infraestructura es “el 

conjunto de estructuras de ingeniería e instalaciones que constituyen la base 

sobre la cual se produce la prestación de servicios considerados necesarios para 

el desarrollo de fines productivos, políticos, sociales y personales.” (Banco 

Interaméricano de Desarrollo, s.a., s.p.)  

 

Bajo este contexto, el gobierno colombiano, ha dado gran importancia al 

desarrollo de infraestructura, definiéndola como un eje estratégico para el 

desarrollo de sus gobiernos, es por esto que se hace necesario analizar 

específicamente los dos (2) últimos planes de gobierno de Colombia “Estado 

Comunitario: desarrollo para todos” 2006-2010, del expresidente Álvaro Uribe y 

“Prosperidad para Todos” 2010-2014, del presidente de turno Juan Manuel 

Santos. 

 

1.1 Estado Comunitario: desarrollo todos 
 

En este Plan de Desarrollo, estableció una relación directa entre la 

infraestructura y el desarrollo, de la siguiente manera: 

 

La infraestructura tiene un impacto directo sobre el crecimiento, la eficiencia 

del sector productivo y el desarrollo social, tanto por sus efectos en materia 

de conectividad y acceso de la población a los servicios, como por su papel 

determinante en el desarrollo regional y local, y en la integración nacional e 

internacional. (DNP, 2006, pág. 209). 
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De este modo, se definió la infraestructura como “locomotora estratégica de 

crecimiento” y enfocó su actuar en tres (3) ejes fundamentales: Accesibilidad 

territorial, Acceso a los servicios de energía eléctrica y gas, y Alcanzar la inclusión 

digital. 

 

La accesibilidad territorial, tenía el objetivo de desarrollar sistemas de 

movilidad rural intermodal que optimizaran el uso de las infraestructuras 

existentes, reduciendo tiempos y costos de movilización de la población. Del 

mismo modo, se propendía por el mejoramiento e integración de la infraestructura 

instalada, en zonas donde los modos aéreo y fluvial son la principal alternativa de 

transporte. 

 

Por su parte el acceso a servicios de energía eléctrica y gas, se concibió 

como una estrategia para avanzar en términos de equidad, con el fin de adoptar 

las medidas necesarias que permitan el acceso de la población a estos servicios 

públicos. Basando su estrategia en los siguientes  principios: (a) aumento de la 

cobertura con criterio de sostenibilidad; (b) mejoramiento de la calidad de los 

servicios prestados; y (c) fortalecimiento de las empresas prestadoras (DNP, 

2006). 

 

Finalmente, en el tercer eje, Alcanzar la inclusión digital el gobierno 

nacional orientó sus esfuerzos a mejorar el servicio existente y lograr un acceso 

universal a las Tecnologías de Información y Comunicaciones –TIC, con el fin de 

promover su uso en todas las regiones del país y eliminar las brechas digitales 

para el aprovechamiento de las TIC como plataforma de desarrollo económico. 
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Según datos del Departamento Nacional de Planeación –DNP- (2010) para 

lograr la ejecución de los tres (3) ejes anteriores el Gobierno de Álvaro Uribe, 

invirtió en el periodo 2006-2010 recursos por 37.5 billones de pesos, desarrollando 

32 intervenciones en aeropuertos del país relacionadas con obras de ampliación y 

mejoramiento de pistas, construcción y/o ampliación de plataformas y 

mejoramiento de los terminales aéreos.  

 

Adicionalmente, y con el fin de dar cumplimiento al eje de accesibilidad 

territorial, en el 2007 el Gobierno Nacional, a través del Instituto nacional de Vías -

INVÍAS, creó el Programa de Inversión Rural (PIR), como respuesta a la 

necesidad de conectar los departamentos y los municipios del país, mediante el 

mantenimiento y mejoramiento de las vías en las áreas rurales del país. (Uribe, 

2010, pág. 169) 

 

En cuanto a los kilómetros pavimentados, hubo un rezago con respecto a 

las metas de gobierno –SIGOB, según lo planteado en el Informe de Gestión 2010 

del Instituto Nacional de Concesiones -INCO, de los 649,7 kilómetros proyectados 

para pavimentar en 2010, se pavimentó el 85.76%, es decir 557,2 kilómetros. 

 

De acuerdo con el ya citado Informe al Congreso 2010, en cumplimiento del 

segundo eje “Acceso a servicios de energía eléctrica y gas”, se adelantaron 

acciones encaminadas a avanzar en términos de equidad, basadas en el acceso 

de los ciudadanos a los servicios públicos. 

 

En cuanto a la cobertura en energía eléctrica paso de 93.74% en 2006 a 

95% en 2010, incrementándose en 1.26 puntos porcentuales, en cuanto al acceso 
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al servicio de gas natural se incrementó el número de usuarios de 4.245 en 2006 a 

5.481 en 2010, lo que representa un incremento del 22.5%. (Uribe, , 2010). 

 

De acuerdo con el Informe al Congreso 2010, en el marco del eje “Alcanzar 

la inclusión digital” en el periodo presidencial analizado se realizó una inversión de 

$597.693 millones, logrando una cobertura del 51,2% del total de sedes 

educativas oficiales y beneficiando a 5.471.504 estudiantes, que corresponden al 

62% de la matricula estudiantil.  

 

Durante el período 2006-2010 se instalaron 3.563 telecentros1, de los 

cuales el 46%, es decir 1.669 se abrieron en instituciones educativas oficiales, el 

cual “(…) migró de un modelo de infraestructura a un modelo integral de 

apropiación en instituciones educativas con un importante componente de 

capacitación y generación de contenidos locales.” (Uribe, , 2010), en este periodo 

se realizó una inversión de 178.603 millones de pesos. 

 

En el periodo analizado, se incrementó en un 78.34% el presupuesto de 

inversión lo que respecta al acceso a las TIC, pasando de 48.385 a 223.406 

millones de pesos beneficiando a 187.317 docentes y 3.245.433 estudiantes. 

 

 Es evidente que en el segundo periodo de gobierno del ex presidente Uribe 

la “locomotora estratégica de crecimiento”, que se basó en el desarrollo de 

infraestructura presentó grandes avances, no obstante estos no son claros ya que 

                                                           
1
 “Punto de Encuentro de Comunicación, Capacitación, Aprendizaje, Contribución y Polinización Cruzada Digital para 

intercambiar, enriquecer, procesar y recombinar datos, informaciones, conocimientos para empoderar y generar nuevos 
conocimientos desde las comunidades sociales de base, en especial, aquellas más vulnerables y precarias. El 
Conocimiento es Poder, imbuidos en ésta idea apuntamos a incorporar a los usuarios de Telecentros en la corriente 
vigente mundial del “Aprender a Aprender” base del “Aprender a Pensar” y cauce prolífico del “Aprender a Enseñar”. 
(Elgueta, s. a., s. p.)  
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la información presentada en los diferentes informes de gestión del gobierno de 

esa época no se ve contrastada con las metas, y muchos de los avances 

presentados son el consolidado de los dos periodos de gobierno, dificultando la 

realización de un análisis más detallado y la verificación de los impactos 

generados por el desarrollo de esta infraestructura. 

 

1.2  Prosperidad Para Todos: 2010-2014 
 

 

En el Plan Nacional de Desarrollo, “Prosperidad Para Todos”, se identifica la 

infraestructura de transporte como una locomotora de crecimiento, y se define 

como una prioridad superar el rezago de décadas en el que se encuentra el país 

“(…) tanto en términos de cantidad como de calidad.”,  señalando lo siguiente: 

 
“(…) es un reflejo de nuestra obligación y deuda con la población y el sector 
productivo de unir el territorio y llevar, con mayor seguridad, prontitud y a 
menores costos, los productos y las ideas de los colombianos al resto del 
país y al mundo. El impulso a la locomotora de transporte no sólo genera 
empleo, dinamiza la economía y fortalece la competitividad del sector 
productivo en los mercados internacionales, sino también mejora la 
disponibilidad, calidad, y precio de los bienes y servicios que consume la 
población. Al disminuir los costos de transporte, se reducen los precios de 
los alimentos y bienes básicos, generando de esta manera un impacto 
social y regional de gran importancia.”. (DNP, 2010) 

 
 

Bajo este contexto, es claro que el gobierno actual, le otorga un rol 

determinante a la infraestructura en el desarrollo del país, pero no solo en cantidad 

sino en calidad señalando el impacto social y regional que puede llegar a generar 

un adecuado desarrollo de la infraestructura. 
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En el Plan Nacional de Desarrollo actual, la infraestructura se define como 

una de las cinco locomotoras para el crecimiento y la generación de empleo y 

tiene el “(…) potencial de arrastrar el crecimiento y la generación de empleo en los 

demás sectores de la economía, especialmente a través de sus encadenamientos 

productivos con actividades conexas.” (p. 161). 

 

Esta locomotora tiene como objetivo el restablecimiento de  las condiciones 

de tránsito en la vía, garantizando la mitigación en el “mediano y largo plazo los 

riesgos recurrentes en puntos críticos del territorio y redes modales” (p. 197).  Las 

metas establecidas para el cumplimiento del objetivo de esta locomotora, de 

acuerdo con el Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno –SINERGIA, son la 

construcción de 1.031 kilómetros de carreteras de doble calzada, 2.000 kilómetros 

de vías en el programa de rehabilitación y mantenimiento integral, y 50.000 

kilómetros de mantenimiento de red terciaria. 

 

Los resultados obtenidos hasta el momento, evidencian un rezago en la 

ejecución de la locomotora de crecimiento, pues sólo se han construido 553 km 

doble calzada, lo que evidencia un avance del 53%, de este indicador; en cuanto a 

la rehabilitación y mantenimiento integral de vías no se ha presentado ningún 

avance en los tres años de gobierno del presidente Santos, y sólo se ha avanzado 

en un 33.36% en el indicador de mantenimiento de la red terciaria, es decir 16.681 

kilómetros rehabilitados. 

 

Es claro señalar que si bien, se presentaron grandes avances en 

infraestructura en el país en los periodos analizados, aún existen unas amplias 

brechas sociales, evidenciándose en el acceso a los servicios públicos y en el 

desarrollo de infraestructura tanto en las zonas urbanas, como en las rurales. 
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Lo que permite indicar que aunque en los planes de gobierno la 

infraestructura esté enfocada a la generación de crecimiento y desarrollo, esto no 

se ha visto reflejado en la infraestructura desarrollada, ni ha logrado los impactos 

deseados en el crecimiento y desarrollo del país. 

 

En el siguiente capítulo, se presentará una teoría que en las últimas dos 

décadas se ha convertido en alternativa para gestionar la infraestructura para el 

desarrollo, la cual es la base conceptual de la propuesta de este ensayo.  

2. Gestión del Riesgo 
 

Actualmente la gestión del riesgo se ha convertido en una herramienta capaz 

de mitigar los efectos de los desastres naturales, ya que comprende una nueva 

perspectiva en los procesos de planeación, una visión que debe convertirse en 

una acción y un enfoque permanente; por esto es necesario realizar acercamiento 

conceptual a la noción de gestión del riesgo para con esto poder definir la 

importancia de la misma en la planeación y ejecución de proyectos de inversión 

pública. 

 

2.1 Gestión del Riesgo y Desarrollo  
 

En 1983 Cuny, hace un primer acercamiento teórico de la gestión del riesgo al 

relacionar los conceptos de desastre y desarrollo, señalando que “los desastres 

representan problemas para el desarrollo, erosionando los logros de años de 

esfuerzos y (Sic) inversión y consumiendo los escasos recursos que posee la 

sociedad para atender las necesidades de la población afectada y para la 

rehabilitación y reconstrucción de las zonas afectadas.” (Citado por Lavell, 1999, 

p. 6) 



 
 

  14 
 

 

Posteriormente, señala que la identificación de los desastres genera 

oportunidades para su prevención y futuro desarrollo de las zonas afectadas, en el 

marco de las capacidades de la sociedad para orientar esta reconstrucción 

garantizando la reducción de la probabilidad de desastre en el futuro. 

 

 En 1996, un grupo de teóricos y expertos internacionales publican el libro 

“Vulnerabilidad, El entorno social, político y económico de los desastres” (Blaikie, 

Canon, David, & Wisner, 1996), en el que profundizan en el tema y definen el 

marco conceptual de la gestión del riesgo, e interrelacionan los conceptos 

señalando que los desastres son el resultado de la interacción de la vulnerabilidad 

y de la amenaza. Bajo este contexto, los autores definen los siguientes conceptos: 

 

 Vulnerabilidad: “características de una persona o grupo desde el punto de 

vista de su capacidad para anticipar, sobrevivir, resistir y recuperarse del 

impacto de una amenaza natural. Implica una combinación de factores que 

determinan el grado hasta el cual la vida y la subsistencia de alguien queda 

en riesgo por un evento distinto e identificable de la naturaleza o de la 

sociedad.”. (Blaikie, et al. 1996, pág. 16). 

  

 Amenaza: “se refiere a los eventos naturales extremos que pueden afectar 

diferentes sitios singularmente o en combinación (…), en diferentes épocas 

(…).La amenaza tiene diferentes grados de intensidad y severidad.”. 

(Blaikie, et al.1996, pág. 27). 

 

 

 Riesgo: “función compuesta de esta amenaza natural compleja (pero 

conocible) y el número de personas caracterizadas por sus diferentes 
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grados de vulnerabilidad que ocupan el espacio y el tiempo de exposición a 

eventos extremos.”.  (Ibíd.) 

 

Este marco conceptual, permite argumentar, que para que se materialice un 

riesgo es necesaria la ocurrencia de un evento natural (amenaza) y la existencia 

de una sociedad vulnerable a su impacto, que se manifiestan en condiciones 

concretas de existencia humana o físicas. 

 

Posteriormente en 2003 el Programa Regional para la Gestión del Riesgo en 

América Central -CEPREDENAC, del PNUD, publicó el documento “La Gestión 

Local del Riesgo: Nociones entorno al Concepto y  la Práctica”, bajo la autoría de 

Allan Lavell,  en el cual se hizo la siguiente definición de la gestión del riesgo: 

 
“Un proceso social complejo cuyo fin último es la reducción o la previsión y 

control permanente del riesgo de desastre en la sociedad, en consonancia con, 

e integrada al logro de pautas de desarrollo humano, económico, ambiental y 

territorial, sostenibles. En principio, admite distintos niveles de intervención que 

van desde lo global, integral, lo sectorial y lo macro-territorial hasta lo local, lo 

comunitario y lo familiar.”. (p. 68) 

 

 

Igualmente, Lavell, (2003), señala que la gestión del riesgo no implica 

únicamente la reducción del riesgo, sino que contempla la participación de todos 

los actores sociales para comprender como se construye un riesgo social, 

colectivo. La gestión del riesgo no se basa únicamente en reducir la vulnerabilidad, 

sino que gestiona los acuerdos sociales para mitigar los impactos, sin eliminar los 

beneficios. 
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La importancia otorgada a la gestión del riesgo por los distintos gobiernos, los 

grupos de voluntariado y la sociedad civil, es la relación directa de este enfoque de 

atención y prevención de desastres con el desarrollo, al respecto Lavell, (1999), 

señala: 

 

 “Difícilmente se podría pensar en desarrollo si esto se acompaña por un 

aumento en los niveles de riesgo en la sociedad y, en consecuencia, en las 

posibilidades de daños y pérdidas para la población (…). Esto no solamente 

atañe a la problemática particular de los desastres, sino también al riesgo 

asociado con la enfermedad y la desnutrición, el analfabetismo, el desempleo y 

la falta de ingresos, la violencia, la drogadicción, la marginación y la exclusión 

social, entre otras condiciones objeto de intervención y cambio en una 

sociedad en busca del desarrollo.”. (p. 1) 

 

De acuerdo con lo anterior, es posible señalar que la gestión del riesgo se 

encuentra estrechamente ligada con el desarrollo, y “debe ser considerada como 

un componente íntegro y funcional del proceso de gestión del desarrollo global, 

sectorial, territorial, urbano, local, comunitario o familiar; y de la gestión ambiental, 

en búsqueda de la sostenibilidad. Las acciones e instrumentos que fomentan la 

gestión del desarrollo deben ser a la vez los que fomentan la seguridad y la 

reducción del riesgo.” Ibíd.  

 

En este sentido, el factor de riesgo debe transformarse en un punto de 

referencia y parámetro que informa la planificación e instrumentación de todo 

proyecto de desarrollo. Por lo tanto, debe asumir la misma posición e importancia 

que durante los últimos años se ha dado en la gestión del desarrollo, el enfoque 

de género y la consideración del impacto ambiental de nuevos proyectos. 
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2.2 Gestión del Riesgo en Colombia 

 

Tras los desastres acaecidos en Colombia, como consecuencia del fenómeno 

de La Niña en los años 2010 y 2011, el Gobierno Colombiano, mediante El 

Departamento Nacional de Planeación –DNP, solicitó apoyo al Banco Mundial, 

para que realizara un análisis que permitiera evaluar el estado de la Gestión del 

Riesgo de Desastres en el marco de las políticas de desarrollo del país y realizar 

las recomendaciones pertinentes para que el Gobierno Nacional realizara los 

ajustes necesarios a la política pública. (Banco Mundial, 2012) 

 

Como resultado de este análisis se concluyó que el riesgo de desastre en 

Colombia se ha incrementado “debido a la inadecuada gestión territorial, sectorial 

y privada, más que por factores externos como el cambio climático.”, y que existen 

ciertos factores que marcan la tendencia del crecimiento del riesgo en el país, 

entre otros los siguientes: 

 

 “Los avances conceptuales sobre la relación entre gestión del riesgo y 

desarrollo, no han podido ser llevados a nivel de políticas de Estado, ni 

han sido incorporados como parte integral de gestión pública, 

contribuyendo así al crecimiento del riesgo.” 

 

 “La ausencia de una política clara y los antecedentes en los cuales 

generalmente la responsabilidad ha sido asumida por el Estado, 

desincentivan a los ciudadanos y al sector privado a posesionarse de su 

rol en cuanto a la reducción y el manejo del riesgo y generan grandes 

costos fiscales”. 
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Igualmente, el Informe señala que aunque los últimos cuatro gobiernos 

colombianos han incluido la gestión del riesgo en los Planes de Desarrollo, esto no 

ha sido suficiente y no se han logrado materializar los avances conceptuales 

alcanzados, en la ejecución de la política pública, por lo que plantea que en 

primera instancia se debe plantear la gestión del riesgo como una política pública, 

que permita armonizar el marco normativo con la ejecución de la política.  

 

 Estas recomendaciones, se materializaron en la  Ley 1523 de 2012, Por la 

cual se adopta la política nacional de gestión del riesgo de desastres y se 

establece el Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres, y en el 

parágrafo 1 del artículo 1, señala que: 

“La gestión del riesgo se constituye en una política de desarrollo 

indispensable para asegurar la sostenibilidad, la seguridad territorial, los 

derechos e intereses colectivos, mejorar la calidad de vida de las 

poblaciones y las comunidades en riesgo y, por lo tanto, está 

intrínsecamente asociada con la planificación del desarrollo seguro, con la 

gestión ambiental territorial sostenible, en todos los niveles de gobierno y la 

efectiva participación de la población.”. 

 

Bajo este contexto, se definió el Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de 

Desastres, como “el conjunto de entidades públicas, privadas y comunitarias, de 

políticas, normas, procesos, recursos, planes, estrategias, instrumentos, 

mecanismos, así como la información atinente a la temática, que se aplica de 

manera organizada para garantizar la gestión del riesgo en el país.” 

 

Cuyo objetivo principal, se establece en el artículo 6: “Llevar a cabo el 

proceso social de la gestión del riesgo con el propósito de ofrecer protección a 
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la población en el territorio colombiano, mejorar la seguridad, el bienestar y la 

calidad de vida y contribuir al desarrollo sostenible.”. 

 

 De este modo, se evidencian los avances presentados por el Gobierno 

Nacional, al adoptar un nuevo paradigma de la gestión del riesgo, en el que se 

identifica el desastre como un riesgo no gestionado, orientando su accionar a 

reducir las vulnerabilidades de la sociedad y de los territorios ante las amenazas 

que se presentan y minimizar la ocurrencia de desastres.     

3. La Gestión del Riesgo como Factor Determinante en el Desarrollo de 

Infraestructura en Colombia 

 

En los últimos cuatro periodos presidenciales, se ha evidenciado el interés por 

parte de los gobiernos de turno en el desarrollo de planes, programas y proyectos 

basados en la gestión del riesgo, no obstante este interés no ha logrado el impacto 

esperado, ya que como se identificó en el Análisis realizado en el 2012 por el 

Banco Mundial, la gestión del riesgo se ha obstruido debido a la equivoca 

implementación  de las directrices del gobierno nacional. 

 

Teniendo en cuenta el marco teórico desarrollado en este ensayo, se concibe 

la gestión del riesgo, como un proceso social en el que se incluyen aspectos 

sociales, técnicos, económicos, políticos, y culturales que se articulan con los 

actores sociales, el medio ambiente y el desarrollo; toda vez, que su principal 

objetivo está encaminado a la reducción de las vulnerabilidades de la sociedad y 

de los territorios ante las amenazas que se presentan minimizando la ocurrencia 

de desastres con el fin de generar condiciones de desarrollo para la población. 
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Bajo esta premisa, la gestión del riesgo debe convertirse en un elemento 

fundamental y vinculante a todas las políticas, planes y proyectos que se 

desarrollen en el nivel nacional, departamental y municipal; fundamentada en la 

participación de los actores sociales, el cumplimiento de los principios de la 

administración pública y el control. 

 

Lo anterior permitirá, la institucionalización integral y permanente de la gestión 

del riesgo mediante la formulación de una política pública nacional que promueva 

prácticas eficientes en la ejecución de planes, programas y proyectos, incluyendo 

sus componentes esenciales, tales como: 

 

 Identificación del riesgo. 

 Estimación del riesgo 

 Definición e implementación de estrategias de intervención  

 

La gestión del riesgo debe incorporarse en las políticas gubernamentales 

mediante un proceso de planeación participativa y voluntaria, teniendo en cuenta 

la diversidad cultural de las regiones, de esta manera la gestión del riesgo se 

implantará como un pilar del desarrollo nacional, contribuyendo al mejoramiento 

de las calidad de vida los colombianos. 

 

Teniendo en cuenta la dinámica de los planes de desarrollo, en los que se 

identifica la infraestructura como un elemento determinante de crecimiento, es 

necesario que en la implementación de estos proyectos se contemple la gestión 

del riesgo como factor fundamental para su ejecución, a través de procesos de 

planeación en los que se incluyan aspectos sociales, técnicos, económicos, 
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políticos, y culturales, basados en la suma de capacidades de los actores sociales, 

incluido el gobierno nacional. 
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CONCLUSIONES 
 

Siendo la infraestructura un pilar generador de desarrollo, es necesario 

replantear la forma en que se ejecuta la infraestructura en el país, y pensar el 

desarrollo como un principio para su realización, para esto es necesario cambiar 

los paradigmas y establecer la gestión del riesgo como factor fundamental en la 

realización de la infraestructura.  

 

La inadecuada gestión territorial, sectorial y privada, influye directamente con la 

materialización del riesgo pues actualmente no existe el marco normativo que 

regule y garantice la gestión del riesgo, por ello es fundamental la participación 

activa de los actores sociales y su articulación con el gobierno nacional para la 

formulación de políticas públicas. 

 

 

De otra parte, es necesario el afianzamiento conceptual de la gestión del riesgo 

en la materialización de política pública, teniendo en cuenta aspectos como la 

planificación, implementación y sostenibilidad, con miras a mejorar la calidad de 

vida de los colombianos y como fuente generadora de desarrollo para el país, que 

permita una nueva concepción sobre el tratamiento de riesgos. 

 

Finalmente se concluye que, a pesar de que los últimos gobiernos han 

realizado esfuerzos al incluir en sus planes de gobierno la gestión de riesgo, no se 

ha logrado una efectiva implementación, razón por la cual es necesario replantear 

la gestión del riesgo como un factor determinante en el desarrollo de la 

infraestructura en Colombia. 
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