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Resumen

La responsabilidad patrimonial del Estado conforme a la normatividad
vigente, permite la subjetividad del operador judicial en su aplicacion: por
ello, la necesidad de determinar cuales son los criterios para la aplicacién
de la culpa compartida y los limites que evitan la subjetividad en los fallos
judiciales. Utilizando la metodologia de investigacion histérica y cualitativa
en la linea jurisprudencial del Consejo de Estado desde los afos 2000 al
2013, con el fin de establecer el criterio para hablar de culpa compartida,
disminuyendo de esta manera los perjuicios solicitados por la parte
demandante.
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The shared blame on state responsibility
Abstract

The liability of the State under the current regulations, the court allows the
operator subjectivity in their application; therefore, the need to determine
what are the criteria for the application of shared guilt and the limits that
prevent subjectivity in judgments. Using the methodology of historical and
qualitative research in the line of decisions of the Council of State from
2000 to 2013, in order to establish the criteria to talk about shared guilt,
thereby decreasing the damages requested by the plaintiff.

Keywords

Exclusive fault of the victim, contributory negligence, risk theory, State liability,

causes of exclusion of liability.

1. Introduccidén

La responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio antijuridico causado a los
administrados  como  consecuencia de algunos  hechos, operaciones
administrativas, ocupaciones temporales o permanentes de inmuebles por causa
de trabajos publicos: esta consagrada constitucionalmente en el articulo 90 el cual
establece: "El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas." y la forma de hacerse efectiva dicha responsabilidad la desarrolla la ley
1437 de 2011, la cual consagra algunos medios de control, antes consagrados en
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el decreto 01 de 1984 derogado por la ley ya hencionada. Dentro de estos medios
de control, en el presente trabajo se abordd el de Ia reparacion directa,
consagrado en el articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En efecto, la responsabilidad del Estado ocurre como se mencions anteriormente
cuando este causa un darfio antijuridico entendido este como: "la lesion de un
interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacion de soportar" (Consejo de Estado. 13 de julio de 1993) que
generalmente se presenta como consecuencia ocasionado por la actividad licita 0
ilicita del Estado; situacion que genera la necesidad de indemnizar una vez se ha
demostrado la causacion del dafio y probado el nexo causal entre la conducta
desplegada por el agente y el dafid generado.

Antes de ahondar en el tema de la culpa compartida, se hara un breve recuento
del origen de la responsabilidad patrimonial del Estado, para ello, es necesario
precisar que la misma es netamente jurisprudencial, iniciando en la Corte
Suprema de Justicia de Colombia con sustento en las normas del Codigo Civil que
regula la responsabilidad privada, antecedentes jurisprudenciales posteriormente
adoptados por el Consejo de Estado de Colombia al momento de encargarse de

resolver los conflictos de responsabilidad del Estado.

A partir del afo 1896 la Corte Suprema de Justicia llega a la conclusion, que las
entidades estatales son personas juridicas las cuales responden objetivamente a
las reparaciones civiles como consecuencia de la conducta punible imputable a los
funcionarios publicos, esto es, se partia de una imputacion penal para hablar de

un resarcimiento de perjuicios econémicos o materiales, lo que dio paso a que se

4



hablara de una culpa extracontractual del Estado, que podia darse por una
responsabilidad directa, indirecta o por la falla en el servicio, conceptos recogidos
en la ley 167 de 1941, que posteriormente fue derogada por el Decreto 01 de 1984
0 Cadigo Contencioso Administrativo. Ahora bien, fue la ley 167 de 1941 |a que
reconocié al Consejo de Estado |a competencia para conocer en reparaciones de
origen extracontractual entre el Estado y el particular, para ello, el Consejo de
Estado a través de su jurisprudencia sustentada en los precedentes judiciales de
la Honorable Corte Suprema establecié unos requisitos a saber: la existencia de
un dafno antijuridico, hablar de una accion u omisién atribuible a las entidades
publicas y la relaciéon de causalidad entre los dos primeros; pese a los grandes
esfuerzos que realizara el Consejo de Estado fue el constituyente de 1991 que
subsumié los criterios fijados por ambas Cortes para llenar el vacio normativo,
estableciendo en el articulo 90 de la- Constitucién Politica |a responsabilidad
patrimonial del Estado y la accion de repeticion. (Corte Constitucional Sentencia
C-644 de 2011)

Retomando el tema objeto de estudio, habra de decirse que aunque en la mayoria
de los casos se logra demostrar en las instancias judiciales la responsabilidad del
Estado, existen situaciones que permiten declarar una responsabilidad compartida
O concurrencia de culpas, que se presenta cuando el particular con su actuar
determinante propicia el hecho danoso del cual pretende una indemnizacién por

parte del Estado.

La concurrencia de culpas en la responsabilidad patrimonial del Estado genera la
remision al Codigo Civil articulo 2357 ‘REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La
apreciacion del dafo esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.” Como asi lo ha venido aplicando la jurisprudencia del
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Honorable Consejo de Estado; ahora con Ia ley 1437 de 2011 se puede hablar del
tema que nos ocupa toda vez que el inciso 4° del articulo 140 sefala: “En todos
los casos en los que en Ia causacion del dafo estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o

la omision en la ocurrencia del dafio”.

Es asi, que cuando se habla de una concausalidad en la responsabilidad
patrimonial del Estado, que se pretende responder conforme a Ia linea
jurisprudencial del Honorable Consejo de Estado de Colombia, ;cuales son los
criterios que permiten determinar Ia existencia de una culpa compartida? Para tal
efecto se acudio a Ia jurisprudencia del Honorable del Consejo de Estado con el fin
de identificar los criterios que permiten determinar la culpa compartida y en que
eventos no se ha aplicado; asi mismo, cuéles son los limites que evitan Ia
subjetividad en el reconocimiento de la concurrencia al momento de considerar
responsable patrimonialmente al Estado; finalizando con Ia presentacion, en la
medida de lo posible de un listado de conductas que generan concurrencia de
culpas, en el juicio de responsabilidad del Estado, como herramienta de defensa

que permita reducir el alto costo del dafio antijuridico del Estado colombiano.

2. Enfoque metodolégico

Utilizando la metodologia de investigacion histérica y cualitativa en Ia linea
jurisprudencial del Consejo de Estado desde los afios 2000 al 2013, se pretende
establecer desde cuando en Colombia Jueces y Magistrados han hablado de

Culpa compartida, para llegar a tal conclusién es necesario identificar Ia
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jurisprudencia que ha venido desarrollando el tema; sin embargo no se puede
omitir la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia que data del ano 1896 la cual
empieza a hablar de una responsabilidad extracontractual del Estado, sentencia
que sera de gran importancia durante el desarrollo de la tematica ya planteada por
las razones antes expuestas, no obstante |la investigacion girara en torno a la linea
jurisprudencial que sobre Ia materia exista desde los afios 2000 al 2013, es de
vital importancia reconocer cuando se presenta la falla en el Estado por el actuar
de quien lo representa, asj mismo identificar cuando pese a que existe un dano
este también es producto del actuar del particular, teniendo en cuenta que en
muchas situaciones es este quien inicialmente coadyuva con la produccién del
resultado sin que en ese instante medie la autoria del Estado el cual en aras de
cumplir los fines necesarios se ve en la obligacion de actuar, lo que genera un
hecho dafioso que es aprovechado por el particular para lograr del Estado una
indemnizacién de perjuicios, buscando de esta manera un beneficio econémico

propiciado por su conducta.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, lo primero que se tuvo en
cuenta fue la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, mediante Ia cual se
empieza a hablar de una responsabilidad del Estado en el ambito extracontractual:
posteriormente se hara un analisis de Ia forma como el Consejo de Estado ha
venido desarrollando el tema, empezando por el afio 2013 hasta finalizar en el afio
2000, con lo cual se busca establecer el criterio que Jueces y Magistrados han
tenido en cuenta en sus consideraciones para hablar de culpa compartida,

disminuyendo de esta manera los perjuicios solicitados por la parte demandante.

Finalmente se concluyé en queé circunstancias el operador judicial puede hablar de

una culpa compartida, pretendiendo por tanto que en un momento dado se acepte
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una responsabilidad por parte de la Entidad Estatal, pero al mismo tiempo se
llegue a la conclusion que dicha responsabilidad tiene que ser compartida por el
demandante para llegar a esta conclusion se hard una interpretacion
jurisprudencial desde un punto de vista estatico, es decir se tomara como
referente la jurisprudencia del afio 2000 hasta el 2013 en donde se identificaran
los argumentos juridicos utilizados por quienes administran justicia al momento de
dictar sentencia, para lograr dicha finalidad se tomara como referente la sentencia
del Consejo de Estado del 12 de mayo de 2011, radicado N° Expediente: 19001-
23-31-000-1996-03006-01 (20496).



3. RESULTADOS OBTENIDOS

3.1.  Marco histérico de la responsabilidad patrimonial del estado

colombiano

Para abordar este tema sobre los antecedentes de la responsabilidad patrimonial
del Estado Colombiano, es necesario citar parte de lo expuesto por la Honorable
Corte Constitucional en sentencia C-644 de 2011 (Magistrado Ponente: JORGE
IVAN PALACIO PALACIO) en la cual se hace un juicio recuento sobre dichos

antecedentes, al sefalar:

Como ha sido estudiado por esta Corporaciéon, hasta antes de la
entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991, no existia en el
ordenamiento juridico colombiano una clausula que consagrara de
manera especifica la responsabilidad patrimonial del Estado.
Ciertamente, en Colombia la responsabilidad estatal se concibe como
una institucion de origen netamente jurisprudencial que, segun lo
dicho por la Corte, inicia su evolucion “en un periodo histérico en el
que imperaba el dogma de la irresponsabilidad del Estado, puesto
que se consideraba contraria a la idea de soberania, lo que se
plasma en la famosa sentencia de LAFERREIRE ‘Le popre de la
souveraineté est de s'imposer a tous sans compensation™ (Corte
Constitucional Sentencia C-832 de 2001)

Sobre esta materia la jurisprudencia, desarrollada en sus inicios por la
Corte Suprema de Justicia y posteriormente por el Consejo de
Estado, encontr6 su sustento en las disposiciones del Cdédigo Civil
que regulaban el tema de la responsabilidad patrimonial en el ambito
del derecho privado, acogiendo como parametros los postulados del
Estado de Derecho y, especificamente, los cambios ocurridos en la
sociedad y en la economia durante las primeras décadas del siglo
XX, que ya tendian a un mayor grado de intervencionismo estatal vy,
por consiguiente, de responsabilidad institucional.

Respecto al aporte de la Corte Suprema de Justicia, este inicia con la
sentencia de octubre 22 de 1896, donde se considera que a pesar de



que las entidades estatales sean personas juridicas y, por tanto,
iresponsables penalmente por los dafios que ocasionaran a los
ciudadanos, si se encontraban obligadas objetivamente a las
reparaciones civiles por los perjuicios que resultaren de una conducta
punible imputable a los funcionarios publicos®. Es con esta decision
que el desarrollo de la jurisprudencia del alto tribunal de Ia jurisdiccion
ordinaria se muestra progresista respecto a tres modalidades
concretas: la responsabilidad indirecta, la responsabilidad directa y la
falla en el servicio, que acogera posteriormente la jurisdiccion
contencioso administrativa.

A partir de la expediciéon de la ley 167 de 1941, la institucion de la
responsabilidad patrimonial del Estado inicia su proceso de evoluciéon
y consolidacion juridica. Con esta ley se le reconoce competencia al
Consejo de Estado para conocer de las acciones reparatorias que se
inicien contra las instituciones publicas, consolidando luego toda una
doctrina jurisprudencial basada en la aplicacion de algunos principios
y normas de derecho publico, resguardandose a su vez en los
articulos 2°, 16 y 23 de la Constitucion de 1886 que, si bien no
regulaban la institucion de la responsabilidad del Estado en forma
directa, consagraban, a la manera de fines constitucionales primarios,
el principio de legalidad, el deber del Estado de proteger la vida,
honra y bienes de los ciudadanos vy la obligacién de garantizar la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con justo titulo.

Resultado de la posicion del Consejo de Estado, el criterio de
imputacion de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica que venia imperando hasta antes de la expedicion de la Ley
167, fue modificado, pasando de la teoria civilista de la culpa, a la
aplicacion concreta de la teoria administrativista de la falta o falla en
el servicio publico. De esta manera, se tiene que de acuerdo con la
evolucion jurisprudencial de la responsabilidad publica, “se estructura
un sistema de naturaleza objetiva y directa, que gira en torno a la
posicion juridica de la victima, quien ve lesionado su interés juridico
como consecuencia de las actuaciones de las autoridades publicas,
independientemente de que éstas fueran legitimas o ilegitimas,
normales o anormales, regulares o irregulares” (Corte Constitucional
Sentencia C-832 de 2001)

* Gaceta Judicial, Tomo XIV, N° 685, pag.56.
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Conforme a lo expuesto, nétese que si bien se hace necesario tener un sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado que busque reparar a la victima como
consecuencia de las actuaciones de las autoridades publicas, independientemente
de que éstas fueran legitimas o ilegitimas, normales o anormales, regulares o
irregulares; también lo es, que dicho sistema conforme a su corta evolucion
normativa en un periodo de aproximadamente 118 afos, esta generando un efecto
no deseado en detrimento del presupuesto nacional al destinarse gran parte del

mismo al pago de sentencias judiciales.

El sistema de responsabilidad patrimonial del Estado vigente en Colombia, pone a
la victima en un papel preponderante para establecer si efectivamente se le debe
0 no indemnizar; sin embargo, esa posicion juridica de la victima como elemento
determinante de la responsabilidad ya citada, ha generado que la misma sea
quien en ocasiones genere con su conducta el resultado del dafio sobre el cual
busca ser reparada; por lo tanto, en un primer momento le corresponde a las
mismas autoridades y servidores del Estado conforme a sus actuaciones tener
presente algunos aspectos que se citan en este trabajo a manera de conclusion
para evitar generar dafos antijuridicos promovidos por los mismos afectados con
este; finalmente, se busca extender estas recomendaciones al juicio de valoracion
que realiza la autoridad judicial correspondiente que permita orientar una acertada,
equitativa y justa decisién en materia de responsabilidad patrimonial del Estado,
bien sea concluyendo con una causa de exclusion de responsabilidad por culpa
exclusiva de la victima y/o en su defecto con una responsabilidad compartida,
evitando incluso que estas figuras juridicas sean utilizadas para defraudar a quien
acude a la administracion de justicia en busca de reparacién cuando le asiste el

derecho.
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3.2. Laresponsabilidad patrimonial del Estado en Colombia

Al revisar la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado (1995, Expediente
8118) para que exista responsabilidad patrimonial del Estado, se hace necesario
establecer algunos requisitos constitutivos de dicha responsabilidad en los hechos
sometidos a consideracién de la autoridad judicial correspondiente y mas
exactamente: “(i) la existencia de un dafio antijuridico, (i) que la accién u omision
desplegada sea imputable a las entidades publicas y (iii) que se presente una
relacion de causalidad material entre el dafio antijuridico y el organo estatal.”
(Corte Constitucional Sentencia C-644 de 2011)

Al respecto, es necesario citar la sentencia del Honorable Consejo de Estado,
(1990, Expediente: 5990), en la cual hace una contextualizacion sobre los
elementos que estructuran la responsabilidad del Estado y asi mismo, aborda de

forma muy clara la participacion de la victima en la misma bien sea asi:

Ha sido reiterada la jurisprudencia al determinar que los extremos que
deben probarse dentro de la teoria de la falta del servicio son: la falla
en si, el perjuicio y el nexo causal, naturalmente suponiendo la
actividad de la administracion. Con respecto al primer elemento, o
sea a la falla, también se ha dicho que su comprobacién dentro del
proceso no conduce indefectiblemente a una condena, porque se
puede presentar que el dafio no aparezca acreditado, que no exista la
relacion de causalidad entre aquélla y éste, que el hecho sea el
resultado exclusivo de la actividad personal del agente o de un
tercero o que el acontecimiento fué el resultado Unico de la conducta
de la victima. En estos casos, a pesar que la falla se vea clara en el
proceso, no podra haber condena porque se rompe la unidad
argumental de la teoria.
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Conforme a lo expuesto, es claro que al abordar el tema de responsabilidad
patrimonial del Estado, existen unos presupuestos que se deben valorar para
poder llegar a la certeza de la necesidad de la indemnizacion o no a cargo del
Estado, que permiten ademas determinar si existi6 una causa de exclusion de
responsabilidad o en su defecto una concurrencia de culpas atribuible al actuar

determinante en el resultado del dafio por parte de la victima.

Sin embargo, estos tres requisitos constitutivos de la responsabilidad del Estado,
no tienen desarrollo alguno en la norma positiva en Colombia, y por el contrario, si
en la amplia jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado: por ello, la
necesidad de determinar cudles son los criterios que permiten determinar la
existencia de una culpa compartida y asi mismo, cuéles son los limites que tiene
las autoridades judiciales para controlar la subjetividad en el reconocimiento de la

concurrencia de culpas al momento de considerar responsable patrimonialmente
al Estado.

3.3. Laculpa exclusiva de la victima y la concurrencia de culpas

En la metodologia del presente trabajo se mencioné que la fuente de obtencién de
la informacion seria la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, por ello,
las citas constantes de la misma para abordar cada uno de los temas y asi mismo,

realizar el correspondiente analisis al respecto.

Es asi como en el tema de la culpa exclusiva de la victima se hace necesario, citar

nuevamente parte de lo expuesto en la sentencia del Honorable Consejo (1990,
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Expediente: 5990), la cual de forma clara y sucinta define este concepto, asi:

La culpa exclusiva de la victima ha de entenderse como una conducta
negligente de ésta, que por si sola ocasiona el dafo. Lo anterior
significa que en este evento no puede haber lugar a la reparacion del
perjuicio por parte de la entidad publica, porque hace falta uno de los
elementos como es la falta o falla en el servicio. Sin embargo cuando
a mas de la conducta negligente de la victima se prueba la actividad
llegal de la administracion, se presenta forzosamente la llamada
concurrencia de culpas, segun la cual, el juez subjetivamente reduce
la indemnizacion, teniendo en cuenta el grado de incuria del afectado.
Se concluye entonces, que la culpa de la victima no excluye, pese, la
falla en el servicio, naturalmente si ésta se encuentra debidamente
acreditada.

Pero se podra afirmar que la culpa de victima pueda ser de tal
magnitud que absorba completamente la falla en el servicio. La
respuesta a esta inquietud puede ser afirmativa, pues la
compensacion de las culpas sera total cuando el hecho nocivo se
produjo por tal negligencia de la victima que de todas maneras
hubiere acaecido.

Notese conforme a lo expuesto, que una vez verificada la existencia de los tres
requisitos constitutivos de la responsabilidad patrimonial del Estado ya
mencionados, estos deben ser analizados conforme a la actuacién de la victima
en la produccion del dafio, actuacion que puede ser relevante y determinante
(Consejo de Estado, 2013, Rad. 27452); en el primer evento, de llegar a
presentarse la relevancia es porque se establecio la concurrencia de culpas entre
la administracion, al no ser la actuacion de la victima el Gnico factor determinante
en la produccién del dafio; en el segundo evento, si es la actuacién de la victima el
tnico factor determinante en la produccion del dafio, ello permite al Estado estar
frente a una causal de exclusion de responsabilidad. (Consejo de Estado, 2012,

Rad. 22737)
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Es tan evidente la subjetividad del operador judicial al momento de fallar como se
pudo analizar teniendo en cuenta apartes de algunas jurisprudencias asi: en
demanda en contra de la Nacion —Ministerio de Defensa Policia Nacional, por una
privacion injusta de la libertad, el Tribunal Administrativo de Risaralda accedio a
las sUplicas de la demanda por considerar que hubo una falla en el servicio y
condend a la demandada al pago de perjuicios, pero manifestd que la demandante
con sus conductas propicio el hecho dafioso, por ende el Tribunal concedié los
perjuicios morales reducidos a la mitad de la causa petendi; no obstante lo anterior
la demandante apel6 por considerar que no existia una concausa y que no se
podia acudir a la esfera penal para cuestionar su comportamiento; el Consejo de
Estado al analizar las pruebas y la conducta de la demandante determiné que esta
no tenia relacion de causalidad con la privacion injusta de la libertad y por ende
modifico el fallo del a quo y condeno¢ a la Policia Nacional a la totalidad del pago
de los perjuicios solicitados. (Consejo de Estado, 2000, Exp. 12641)

En otro caso, el fenémeno operd a la inversa, en primera instancia se niega por
parte del Tribunal Administrativo de Narifio las stplicas de la demanda en favor del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por considerar que operaba la
excepcion del hecho exclusivo y determinante de la victima en la produccion del
resultado, propuesta por el demandado, manifesté que el soldado Rodriguez
Cortes, omitié las ordenes impartidas por sus superiores y evadié el punto de
faccion asignado y fue ese actuar el que produjo su muerte en manos de otro
uniformado del ejercito; pese a estas consideraciones el Honorable Consejo de
Estado revoca el fallo, y contrario sensu, en su providencia reduce el quantum
indemnizatorio, por considerar que la conducta del soldado Rodriguez si bien fue
determinante en el resultado (su muerte), también lo fue en aquel que disparo,
porque como se logré demostrar, también desobedecio las érdenes de superiores,

asi mismo manifiesta se desconoce realmente como ocurrid el hecho dafioso,
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siendo estas las consideraciones para aplicar la figura de la concurrencia de
causas. (Consejo de Estado 2013, Rad. 23031).

Es asi como jurisprudencialmente, la determinacion de los criterios para la
aplicacion de la culpa compartida por parte de la victima en la produccion del
dafio, son la subjetividad de cada juez encargado de resolver el asunto, conforme
a las circunstancias como se presentaron los hechos y lo que se llegare a probar
con respecto a la produccion del dafio como consecuencia de la actuacion
relevante de la victima o determinante de la misma; aspecto este que asi fue
reconocido por el mismo Consejo de Estado en sentencia que unificé su posicion

al senalar:

Esta Sala, en sentencia de 19 de abril de 2012, unificd su posicion en
el sentido de indicar que, en lo que se refiere al derecho de danos, el
modelo de responsabilidad estatal que adopté la Constitucion de
1991 no privilegid ningun régimen en particular, sino que dej6 en
manos del juez definir, frente a cada caso concreto, la construccion
de una motivacion que consulte las razones, tanto facticas como
juridicas, que den sustento a la decisidbn que habra de adoptar. Por
ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a
la utilizacion de diversos titulos de imputacion, para la solucion de los
casos propuestos a su consideraciéon, sin que esa circunstancia
pueda entenderse como la existencia de un mandato que imponga la
obligacion al juez de utilizar, frente a determinadas situaciones
facticas, un especifico titulo de imputacion; por ello, se concluyd en la
mencionada sentencia:

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe
hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de
presente en cada evento, de manera que la solucién obtenida
consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia
de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se
explico previamente en esta providencia” (Consejo de Estado, 2012,
Expediente 21515)
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Por lo tanto, frente a los criterios ya expuestos que se evidencian por via
jurisprudencial para la determinacion de la responsabilidad patrimonial a los que
acude la autoridad judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
existe unicamente como limite a dicha discrecionalidad y subjetividad del juez en
su valoracién: las alegaciones e intervenciones de las partes en litigio, la
valoracion de las pruebas en conjunto y finalmente, la imparcialidad y objetividad
de un juez en segunda instancia ante la posibilidad de la presentacién y

sustentacion del recurso de apelacion.

3.4. Los efectos de la sentencia penal y de las decisiones disciplinarias
en los procesos de responsabilidad patrimonial.

Existe una gran diferencia entre la finalidad de la declaratoria de responsabilidad
de las diferentes clases de derecho punitivo sancionador a cargo del Estado. En lo
que respecta al tema objeto del presente trabajo, se analiz6 como causa eximente
de responsabilidad patrimonial por parte del Estado, la exoneracion de sus
agentes en los diferentes procesos de tipo penal y disciplinario; por ello, es
necesario citar cémo el Honorable Consejo de Estado hace claridad en tanto que
son acciones totalmente independientes y diferentes, regidas incluso por

normatividad independiente, al respecto senalé:

Asi en sentencia de junio 28 de 1991 (Proceso # 6249 Ricardo A.
Serna, ponente Carlos Betancur Jaramillo) se anoto:

1) Cuando un agente publico, vbgr. un miembro de las fuerzas
armadas, comete un delito de homicidio o de lesiones personales,
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compromete su responsabilidad personal y es juzgado con base en la
normatividad penal. Pero esos hechos también pueden comprometer
la responsabilidad administrativa del ente al cual pertenece el agente,
cuando pongan de presente una falla en el servicio publico, evento en
el cual es otra la normatividad aplicable.

En tales circunstancias se observa entonces una doble imputacién
de normas juridicas, asi:

a) Se aplica la normatividad penal a la conducta personal del agente y
se le juzga penal con apoyo en las mismas; y b) El hecho del agente
se subsume, en el proceso de reparacion directa, dentro de la
normatividad que regula la responsabilidad administrativa, porque ese
hecho puede poner de presente también la falla en la que incurri6 la
administracion. En sintesis, se aplican, en cada campo, las normas
propias. Y esto permite entender, asi mismo, porque no se maneja la
prejudicialidad del fallo criminal en lo administrativo. Hasta el punto
que puede existir condena penal al agente, sin que por ese solo
motivo se comprometa la responsabilidad administrativa por falla del
servicio; como puede existir absolucién penal y condena en el
proceso administrativo.

2) Es cierto que la jurisprudencia ha desarrollado el punto del valor
de las sentencias penales y su incidencia en el proceso de
responsabilidad administrativa. Pero ha sido clara y precisa a este
respecto: El valor probatorio de esas sentencias se ha estudiado en
aquellos asuntos en los que la Unica prueba aportada para demostrar
los hechos configurativos de la falla del servicio sea la copia de las
mismas. Porque, en caso contrario, 0 sea cuando ademas de la
adjuncion de esas copias se practicaron otras pruebas, trasladadas
del proceso penal o no, puede resultar probada otra realidad
coexistente, precisamente la que permite inferir que, ademas de la
conducta delictiva ya juzgada e intocable, se configura una falla en el
servicio de la administracion; falla conocida doctrinariamente como
falla del servicio del funcionario o agente.

Si asi no fuera, la prejudicialidad penal seria la regla y en todos los
asuntos de reparacion directa por el hecho delictuoso de un agente,
habria que esperar el resultado del proceso penal.

En tal sentido, entonces, siempre que en éste se aceptara una causal
de exculpacion, la legitima defensa, por ejemplo, habria que absolver
a la entidad publica de la que forma parte el agente, como habria que
condenarla siempre en el caso contrario. Lo que permitiria también
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aceptar una idea inadmisible, o sea la existencia de una misma
normatividad para juzgar la conducta delictiva del agente, gobernada
por las nociones de la culpa y el dolo, y la falla del servicio basada en
falla o culpa andénima de la administracién. (CONSEJO DE ESTADO:
1996: Expediente 6773)

De lo expuesto, es claro entonces que la incidencia de una decisién penal o
disciplinaria dentro del juicio de responsabilidad patrimonial del Estado,
unicamente hace relaciéon al valor probatorio que se le pueda dar y de manera
subsidiaria, cuando no existan otros medios probatorios para resolver el asunto de
forma auténoma en lo que respecta a la responsabilidad patrimonial del Estado,
sin llegar a considerarse siquiera la posibilidad de exigirse la prejudicialidad. Al
respecto el Honorable Consejo de Estado ha sefalado: “en esta jurisdiccion son
de interés las pruebas dirigidas a demostrar o no el cumplimiento de los deberes
civiles y administrativos de los actores del hecho dafioso, y no las dirigidas a
demostrar o no la responsabilidad penal de los mismos. Ello no es 6bice para que
en determinados casos, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se sirva de
la prueba y de las conclusiones tomadas y fijjadas en la penal.” (Consejo de
Estado, 1996, radicacion numero: 10327)

Con lo anterior, se rompe el mito de la incidencia de las sentencias penales y
decisiones disciplinarias como pruebas que deben incidir en el juicio administrativo
de responsabilidad patrimonial del Estado, pretendiendo acudir incluso a la
exclusion de responsabilidad con fundamento en decisiones absolutorias en estas

modalidades del derecho punitivo sancionador del Estado.
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4. Conclusiones

El haber realizado la revision de la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado, en lo que respecta a la responsabilidad patrimonial conforme al medio de
control de la reparacion directa, permitié identificar que la evolucién de la norma
positiva en Colombia que regula la forma de hacer efectiva dicha responsabilidad
patrimonial, no ha tenido el desarrollo necesario para estructurar un sistema de
responsabilidad que ofrezca garantias a quienes acuden al mismo en busca de
una indemnizacion como consecuencia de una falla en el servicio, ni por activa ni

pasiva.

La necesidad de una reforma a las normas que regulan el juicio de
responsabilidad patrimonial del Estado, se estructura desde el punto de vista del
derroche del presupuesto de la Administracion al pagar cuantiosas condenas en
ocasiones por victimas que al conocer como funciona el sistema judicial, se
dedican a preconstituir pruebas e inducir en error a los funcionarios de la
administracion que termina en reconocimientos de fallas en el servicio por la
jurisdiccion correspondiente, la cual a pesar de la actuacion determinante de la
victima en la producciéon del dafo se acude a la concurrencia de culpas para
reducir la indemnizacion a cargo del Estado como consecuencia de la

demostracion de la falla en el servicio.

De igual forma, la amplia subjetividad del juez administrativo para valorar los
presupuestos de la existencia de la responsabilidad patrimonial del Estado, los
cales son: “(i) la existencia de un dano antijuridico, (ii) que la accién u omision

desplegada sea imputable a las entidades publicas y (iii) que se presente una
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relacion de causalidad material entre el dafio antijuridico y el érgano estatal”,
genera una gran subjetividad al momento de fallar en primera y segunda instancia,
la cual debe ser tenida en cuenta por el abogado litigante quien debié formular de
manera tecnica una buena defensa a favor de la institucién estatal que representa
0 proponer las excepciones de fondo o merito que obliguen al operador judicial a
entrar a examinar detalladamente las conductas del ente demandado y de la
victima que propende por la indemnizacion, con el fin de que se identifique la
concausalidad y evitar el detrimento del Estado, teniendo en cuenta que nuestra

Constitucion Politica es netamente garantista.

Los criterios con los cuales el operador de primera instancia determina la
participacion de la victima en la produccidén del dafio, son la valoracién de la
actuacion de la victima y sobre esta determinar, si la actuacién fue determinante y
exclusiva en la produccion del mismo, lo que generaria la exclusion de
responsabilidad del Estado y/o que la actuacion de la victima haya sido relevante
en la produccion del dafo junto con otros factores generadores del dafio
antijuridico como lo es la falla en el servicio, existiendo asi la concurrencia de
culpas. Sin embargo, dichos criterios son ampliamente subjetivos como la misma
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado lo reconoce en su jurisprudencia.
(Consejo de Estado, 2012, Expediente 21515)

En ocasiones la entidad demandada excepciona en la contestacion de la demanda
el hecho de un tercero o el hecho exclusivo y determinante de la victima en la
produccion del resultado, excepciones que si no se logran demostrar a lo largo del
proceso terminan en condenas considerables para el Estado. Sin embargo queda
para la administracion la posibilidad de que en segunda instancia el ad quem

profiera una providencia en donde se modifique la decisién de primera instancia
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para hablar de una concurrencia de culpas, fallo que logra reducir las sumas
desproporcionadas que en ocasiones se ve obligado a asumir el estado por la

conducta de sus funcionarios.

No es posible determinar explicitamente la lista de conductas para aplicar la
concurrencia de culpas, teniendo en cuenta que cada caso debe ser valorado de
manera particular y que debe tenerse en cuenta la conducta de la victima antes y
durante el hecho que genera un “posible dafo antijuridico”, por tanto el operador
judicial debe analizar si el nexo causal es determinante de forma parcial o total en
la produccion del dafio; cada caso es diferente aunque hayan similitudes en la

forma como ocurren los hechos.
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