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INTRODUCCIÓN 

Durante la consolidación de la república, la Nueva Granada y posteriormente Colombia, siempre 

fue pionero en su tradición democrática y liberal, al menos en el papel, lo cierto es que desde la 

época de las guerras de independencia, ni Bolívar  ni Santander lograron que el país tuviera un 

verdadero orden, tanto territorial como político, ya nos decía Yunis (2004, p. 3) que los emisarios 

de la Corona, entendían que el territorio había quedado en completo desorden, bajo la anarquía, 

con regiones casi autónomas, escasa producción, un mercado interno casi nulo y con dependencia 

de las materias primas. 

Durante todo el Siglo XIX, Colombia no pudo consolidarse como un Estado, pero sí logró 

heterogeneizar al país para poder manejarlo más facilmente, las comunicaciones entre regiones 

eran escasas, no era claro el territorio a gobernar, y las élites nacionales se instalaron en la zona 

andina como centro de poder, olvidando las periferias, y el tema de los caudillos militares fue una 

constante durante todo el siglo XIX, lo cierto es que Colombia nunca pudo darle un orden, al 

desorden en que se encontraba el país, es por esto que  Díaz (2007, p.237) afirmaba que en la 

Nueva Granada nunca existió un Estado – Nación moderno o una sociedad nacional, y que la unión 

nacional nunca existió como tal, Colombia siempre careció de una identidad nacional, y el amor 

por la patria chica prevaleció, por esto Díaz (2007, p.237) nos cuenta que la Corona Española 

nunca tuvo un proyecto de dominio organizado, por lo cual los intereses e iniciativas particulares 

siempre primaron, y así se fomentó el desorden.  

Por otro lado, dentro de la jerarquización que ocurrió dentro de la sociedad neogranadina, el único 

cambio que hubo fue que los criollos pasaron a ocupar el lugar de los españoles peninsulares como 

“líderes” de los nuevos Estados, desde ese momento continuarían las políticas de discriminación 

a nivel racial, ya que los criollos se mostraban como los portadores del poder y el legado colonial  



y "la institucionalización de la <<pureza de sangre>>, a los criterios de estrechar los lazos de 

sangre, <<blanquear>> a la sociedad, lo que de diferentes maneras confluyó, además, en la 

consolidación del poder <<blanco>>, que es también el poder andino" (Yunis, 2004, p. 5). La 

Madre Patria renació estando seguro el control de la tierra patria” (Vanegas, 2007, p. 21), y ya 

que los criollos se veían así mismos como blancos europeos y no mestizos americanos, estos 

“impulsaron la práctica del mestizaje como la ruta hacia el proceso y la civilización. El proceso 

civilizador fue visto como un proceso evolutivo de blanqueamiento” (Rojas, 2001, p 92), una ruta 

que fracasaría, ya que poderes superiores como el de la Iglesia, por temor a perder su status 

predominante dentro de la sociedad, siempre impulsó el aislamiento del país, manteniendo siempre 

la visión que tanto estos como los criollos quisieron imponer. 

De la misma manera, por la constante lucha entre poderes regionales en su intento por imponerse 

frente a las demás, llevaron al país a un constante estado de anarquía, “Las sociedades colombianas 

del siglo XIX eran poco diferenciadas. No existía un administrador de la fuerza, recursos y justicia; 

que constituyera parámetros de comportamiento en el largo plazo, obligando a los individuos a 

adoptar para sí, sus normas” (Díaz 2007, p.238). 

El orden fue el centralismo tanto político como social, dejando fuera todo aquello que cambiara el 

orden y fuera considerado peligroso afuera de la esfera que tomaba las decisiones, ya afirmaba 

Yunis (2004, p. 117) que se quería mantener pura a la nación y la contaminación representada por 

los “de afuera”, con otras creencias, representaban un peligro para la sociedad. 

Este aislamiento social, condujo a que las elites regionales e incluso nacionales, se les facilitara 

dejarles a la población en general la idea del mundo que ya tenían y preservar para ellos, las demás 



imágenes y manera de verlo, lo cierto es que la endogamia  cultural1 "conducen a la intolerancia, 

al predominio dogmático de unas ideas, al dogmatismo religioso y de una religión sobre las otras, 

a la imposición de una sola forma de ver el mundo y de organizar la sociedad, imperantes en 

Colombia" (Yunis, 2004, p. 79), tal vez sea esta una de las razones por la cual fracaso el proyecto 

liberal a mediados de siglo, con su nuevo nacionalismo. 

Por otro lado, Colombia nunca tuvo completamente claro qué quería como país, como un Estado 

unitario, como nación, ya que nunca pudo concretar un proyecto unificador tanto político, como 

social y económico, y con la larga tradición española en el Virreinato de la Nueva Granada, con la 

cantidad de juristas aquí educados, se llevaría a una larga historia diplomática y del Derecho 

Internacional, como solución a los problemas internacionales, es por esto que afirmaban Pardo & 

Tokatlian (1989, p. 65) que por el fuerte legalismo en el país, Colombia siempre tuvo un fuerte 

desarrollo en el Derecho Internacional y por esto “el Derecho Internacional se convirtió en el arma 

más efectiva -por lo menos en determinados casos- para la defensa de la soberanía de los nuevos 

estados nacionales constituidos a partir, precisamente, de la desmembración imperial” (Ghotme, 

2007, p. 45). 

Tal vez uno de los pocos éxitos que tuvo la Nueva Granada fue liderar el “Derecho Territorial” en 

las antiguas colonias españolas, denominado Uti Possidetis Juris2 de 1810, por medio del cual los 

                                                
1 “Es la manera como la población de determinada región, solo mantiene lazos, sociales, culturales y 

económicos entre otros, con las personas con las que comparten ciertos elementos que los hacen ser 

únicos frente a los demás, como lo son, tener una ascendencia común y tradiciones propias de esa región, 

que los lleva a sentirse identificados más con la región en la que están, que con el propio entorno nacional 

en el que viven, ocasionando que la identidad regional, sea mucho mayor que la identidad nacional, con 

respecto a todo el país o al Estado al que pertenecen, llevando a cierto rechazo por los otros grupos 

regionales” (Definición propia) 
2 El Uti Possidetis Juris, fue la doctrina del Derecho Territorial que uso Colombia durante todo el Siglo 
XIX, como punto de referencia para las disputas territoriales entre los países que fueron parte del Imperio 
Español en América, esta doctrina enuncia que todos los territorios que formaron parte de las diferentes 
organizaciones políticas durante la Colonia, ya fuesen Virreinatos, Capitanías Generales o Presidencias, 



límites estatales serían los mismos que en la época de la colonia, este “revestía el carácter de un principio 

de nacionalidad sobre la base de los diversos virreinatos y capitanías generales.” Vásquez (1996, p. 509) 

Lo que la Nueva Granada y posteriormente Colombia no entendió, es que los intereses nacionales 

de otros países, como el caso de Brasil, país que tenía claro para dónde iba la nación, lo plasmaron 

en su ideario y lo llevaron a cabo a través de los años, intereses nacionales que por cierto, Colombia 

nunca tuvo, más allá de intereses personales de los líderes, nunca existieron como tal, objetivos y 

metas que el país tenía que alcanzar, eso lo demostraría su mediocre política exterior frente a los 

Estados fronterizos, lo cierto es que Colombia como Estado y Nación, y se vería durante todo el 

siglo XIX, fracasaría en sus débiles intentos de unificación tanto como ente político, como el 

ideario de una identidad nacional, que llevara al país a romper los miles de obstáculos que tendría 

frente a él y que poco hizo para solucionarlos.  

De la misma manera, cuando se hablan de elementos idiosincráticos de la institucionalización, se 

quiere hacer referencia a aquellos elementos que desde el ejecutivo (principalmente) y legislativo 

se estipulaban en las diferentes constituciones, un claro ejemplo de esto, es la perdida de la 

nacionalidad neogranadina por naturalización en otro Estado, como lo estipula el el artículo 9 de 

la constitución de 1886.  jajajajjajajajaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaajjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjjj 

Es por esto que en este trabajo el problema es, ¿Qué elementos idiosincráticos de la 

institucionalización (político-constitucional) del Estado colombiano influyeron en la política 

exterior entre 1832 - 1886?; así mismo la hipótesis que se plantea aquí es que durante el periodo 

comprendido entre 1832 y 1886, no se logró la unidad política, económica y social, que tanto 

anhelaban las elites, con una sociedad que no sabía ni sabe ni quién es ni para dónde va, algo que 

                                                
los países debían mantener en las disputas territoriales, como punto de base, el territorio que poseía esa 
unidad política durante la Colonia.  



se evidencio en la ausencia de una política exterior con una línea de acción específica, dando como 

resultado un país “de nadie" donde los intereses nacionales son gobernados por unos pocos, y para 

beneficio de ellos mismos, y con el fin de dar respuesta al problema y a la hipótesis se planteara 

como objetivo general, determinar qué elementos idiosincráticos de la institucionalización 

(político-constitucional) del Estado colombiano, influyeron en la política exterior entre 1832-1886 

y como objetivos específicos 1) Definir aquellos postulados teóricos que contribuyan a interpretar: 

a) Estado; b) Institucionalización (político-constitucional); c) Idiosincrasia; d) Nación y e) política 

exterior, entre otros, 2) Analizar la institucionalización político-constitucional frente a la forma de 

Estado y gobierno, la relación Estado-Iglesia, así como, la pugna regional que hacía que el péndulo 

se moviera del federalismo al centralismo; y la creciente influencia de potencias imperialistas 

(Gran Bretaña y Estados Unidos) en la política exterior de Colombia, 3) Determinar cómo los 

partidos políticos (liberal y conservador) y sus facciones, cambiaban las constituciones como una 

forma de institucionalización y creación de idiosincrasia, con el fin de construir su proyecto 

“nacional” para quedarse en el poder; y el aislacionamiento en la política exterior como resultado 

de la poca cooperación con otros países del subcontinente y 4) Describir de manera general el 

federalismo a ultranza, la vuelta a la institucionalización central del Estado y la recopilación de 

elementos idiosincráticos que influyeron en la búsqueda de la identidad nacional a nivel endógeno 

y exógeno; y la adopción de notas de protesta como mecanismo para hacerle frente a los intereses 

de países vecinos en territorio nacional, el diseño metodológico será una investigación cualitativa, 

documental y fenomenológica en la cual se hará una revisión bibliográfica, donde se espera 

encontrar libros, de diferentes autores tanto nacionales como extranjeros, con el objeto de 

complementar la visión de los colombianos con la visión “extranjera” de la misma situación y por 

último se analiza la ejecución de un diseño fenomenológico (Hernández, Fernández, Baptista, p. 



510) el cual se dará con base en la descripción y entendimiento del fenómeno nacionalista en 

específico, que se dio poco a poco tras la constante “ilustración” que tuvieron diferentes criollos 

en la época pre independentista, lo cual dará ciertas bases al estudio, y que será algo que se 

mantendrá en años posteriores. Esta investigación tendrá un enfoque exploratorio y posibilidad 

analítica.  

El análisis de los datos recogidos se hizo por medio de la extracción directa de citas textuales de 

los respectivos documentos, libros y artículos usados dentro de la investigación, citas las cuales 

fueron organizadas teniendo como punto de referencia las fechas escogidas a trabajar, en los tres 

intervalos de tiempo, dejando por un lado, los temas de la política interna y por el otro las de la 

política exterior. Así mismo la justificación de la investigación es, la idiosincrasia y la identidad 

nacional es un tema poco estudiado en la comunidad académica, con este trabajo se pretende mirar 

cómo algunos de esos elementos idiosincráticos de la institucionalización (político-constitucional), 

que se dieron en ese momento de la historia, se repiten hoy en día, esos aspectos siguen influyendo 

en la vida nacional e internacional del Estado, así mismo el poder aportar una investigación sobre 

este tema que de por sí, es más estudiado por académicos extranjeros que nacionales, por lo cual 

este trabajo servirá de apoyo para la creación de otros estudios y proyectos de investigación, tanto 

de idiosincrasia e identidad nacional como algunas cosas de política exterior. 

El grupo de investigación será Estudios Internacionales y Políticos y responderá a la línea de 

Estudios Políticos  ya que pretende hacer una investigación histórica de la idiosincrasia de 

Colombia que políticamente llevó a constituir la organización del Estado. 

Así mismo, dentro del estado del arte, se manejaron los siguientes libros: “El alma colombiana. 

Idiosincrasia e identidades culturales en Colombia de Pedro José Díaz Camacho”, “¿Por qué 

somos así?, ¿Qué pasó en Colombia?, análisis del mestizaje de Emilio Yunis Turbay”, 



“Colombia, Una nación a pesar de sí misma, de los tiempos precolombinos hasta nuestros días 

de David Bushnell”, “Orden social en la Colombia de los siglos XVIII y XIX de Diego Mauricio 

Barragán Díaz”, “Nación y diferencia en el siglo XIX colombiano, Orden nacional, racialismo 

y taxonomías poblacionales de Julio Arias Vanegas” y por último “En el camino hacia la nación 

de Hans-Joachim König”, siendo el libro de David Bushnell, el libro guía dentro de la 

investigación.  

 

 

CAPÍTULO 1  

APROXIMACIÓN Y DEFINICIÓN TEÓRICA DE APOYO 

1.1 MARCO TEÓRICO 

Para entender el centro de este proyecto de investigación, es necesario conocer algunos de los 

principales conceptos que se manejan a lo largo de esta investigación como lo son, Estado, nación, 

identidad Nacional, idiosincrasia, endogamia cultural, entre otros, partiendo de temas internos, 

para luego pasar a temas internacionales, y dar una definición de política exterior, y cómo es el 

proceso de toma de decisiones en esa misma línea, por parte de un gobierno, frente a sus 

homólogos. 

Para iniciar, partamos de la definición de Estado, para Lara (2009, p. 54) el Estado es “el poder 

político organizado en una colectividad humana que vive en un territorio, acepta unas autoridades 

y unas reglas de derecho y que persiguen una finalidad: el bien general de toda la comunidad”, de 

aquí podemos partir a dar los elementos básicos que constituyen a un Estado, estos son, primero 

un territorio, segundo una colectividad humana que viva en él, tercero una autoridad o un gobierno 



como tal. Ahora tomando al Estado como sujeto de Derecho Internacional Público, Ariza (2005, 

p. 38) haciendo alusión a la Convención de Montevideo de 1933 para la cual un Estado deberá 

tener los siguientes requisitos para que sea reconocido como sujeto de Derecho Internacional, “1) 

Un territorio definido, 2) una población permanente, 3) un gobierno y 4) capacidad para establecer 

relaciones con otros Estados (soberanía) y Calduch (1991, p. 24) hace referencia a los elementos 

del Estado, diferenciándolos en dos categorías, “1) Elementos materiales o sociológicos: a) una 

población, b) un territorio definido, c) una organización político-económica y 2) Elementos 

formales o jurídicos: a) la soberanía estatal y b) el reconocimiento como sujeto internacional.” 

Por lo tanto, vemos como Calduch, hace del reconocimiento como sujeto internacional al Estado, 

parte de sus elementos, mientras que Rosales, haciendo referencia a la Convención de Montevideo 

de 1933, ve como el Estado únicamente puede tener ese status de “Estado”, por medio de los 

respectivos elementos, que son internacionalmente reconocidos con gran aceptación. Ahora, una 

vez definido qué es el Estado y cuáles son sus elementos, debemos definir qué es nación, y por 

qué es importante definirla en el contexto del nacimiento de un Estado. No hay una definición que 

tenga total aprobación y/o aceptación entre los diferentes autores que estudian el tema de la nación 

y el nacionalismo, pero sí podemos decir que hay una aceptación general, en ciertos elementos que 

componen a esa “nación”, como lo son el “lenguaje, religión y costumbres, y un factor subjetivo 

que está dado por las actitudes, percepciones y sentimientos que provienen de determinados grupos 

sociales” (Castillo, 2009, p.39), por lo cual, ya podemos comenzar pensar en qué puede ser el 

concepto nación. 

Nos dice Castillo (2009, p.39) haciendo referencia a palabras de Anthony Smith, que la nación es 

“una comunidad humana con nombre propio que ocupa un territorio propio y posee unos mitos 

comunes y una historia compartida, una cultura pública común, un sistema económico único y 



unos derechos y deberes que afectan a todos sus miembros”, pero de esta definición debemos ser 

claros en que la nación, no es un Estado, Castillo (2009, p.39) nos dice:  

“Decir que nación no es un Estado, obedece a que éste tiene un ingrediente de institucionalidad, 

con autoridades propias, autónomas, con un monopolio de la fuerza congregado en un territorio 

determinado, en tanto que la nación hace referencia a la comunidad sentida y vivida en un territorio 

establecido cohesionado por una cultura común.”  

En esa definición hay un elemento de vital importancia que no nos mencionó ni Rosales ni Calduch 

en las definiciones que ellos daban de Estado, y es el elemento del monopolio de la fuerza, Villa 

(2010) en su libro Guerra y construcción del Estado en Colombia, crítica y explica cómo el Estado 

colombiano ha fallado en esta tarea, la de tener un monopolio de la fuerza o la violencia, ya que 

desde el inicio de las guerras de independencia, y una vez se consolidó esta, habían diferentes 

actores con poder suficiente para hacerle frente al Estado, entonces vemos aquí otro elemento 

importante en la construcción del Estado, que aunque no es aceptado comúnmente, para el caso 

colombiano, este punto será una de sus mayores falencias en hacer control sobre ese elemento 

esencial del Estado, el territorio y posteriormente su población. Ahora pasando al nacionalismo 

este se puede definir genéricamente como “un movimiento ideológico para lograr y mantener la 

autonomía unidad e identidad en nombre de un grupo humano que según algunos de sus 

componentes constituye de hecho o en potencia una nación” (Hoyos, 2000, p. 79), siendo de este 

punto en el cual se desprenden términos como el de identidad nacional, que juega un papel con 

referencia a este, otra definición de nacionalismo más simple se puede definir como “un principio 

político que sostiene que debe haber congruencia entre la unidad nacional y la política” (Gellner, 

2001, p. 14). Ahora, debemos decir que dentro de todo el tema de la fundación de un Estado, 

además de los conceptos de Nación o nacionalismo, hay otros conceptos que son un poco 

complejos de definir, y en los cuales tampoco hay un consenso para dar un significado concreto, 

estos conceptos son los de patria y patriotismo, los cuales fueron constantemente usados por los 



neogranadinos en su etapa de independencia, por lo cual es de vital importancia definirlos aquí. 

La Real Academia Española (RAE) nos da dos definiciones de patria, las cuales son: “Tierra natal 

o adoptiva ordenada como nación, a la que se siente ligado el ser humano por vínculos jurídicos, históricos 

y afectivos, y Lugar, ciudad o país en que se ha nacido.” 

En esas definiciones se habla como elemento principal al lugar de nacimiento del individuo, por 

lo cual, aquí hablaremos de patria en el sentido que les dio a los neogranadinos en las guerras de 

independencia, para separar a los americanos de los Españoles, debido al rompimiento del 

concepto de “Madre Patria”, por parte de los criollos que lideraban el movimiento independentista, 

que los acercaba más a España y los alejaba en realidad de su tierra natal. En tanto de la palabra 

patriotismo, la RAE nos da las siguientes definiciones: “Amor a la patria. Sentimiento y conducta 

propios del patriota.” 

En esta definición de patriotismo que nos da la RAE, muy específica y completamente útil para el 

caso neogranadino, por la relación directa que en ese entonces en la Nueva Granada, había del 

sentido de amor a la patria, que se daría en esa instancia de clamor por la independencia, como 

amor a la patria en general, ósea al país con sus regiones o provincias en su conjunto, para luego 

en décadas posteriores crear un fuerte sentimiento de patriotismo, pero ahora a nivel regional, ósea 

a su departamento o ciudad en específico.  

Ahora, una vez se crea un Estado independiente, como en el caso de Colombia, que dejó de ser 

dependiente de la Corona Española, se da un proceso en el cual se crean los diferentes elementos 

que constituirán aquella identidad nacional de la población que se encuentra en dado territorio. 

En cuanto a la identidad nacional, Hoyos (2000, p.83) nos acerca a una definición, “los componentes 

de determinado grupo se parecen justo en aquello en lo que se diferencian de los que no pertenecen a ese 

grupo. Esta pauta de similitud-disimilitud es uno de los significados de la ‘identidad’ nacional”. 



Por lo cual, comenzamos a ver que la identidad nacional de una población asentada en un Estado, 

se da en cierta medida por la exclusión e inclusión de individuos dentro de ese círculo comunal, 

trayendo a cotación lo que sería “nuestro”, haciendo referencia a todo lo que esa población 

considere como un lazo que la una con la otra, y lo “suyo”, como aquello que o hace parte de ese 

marco cultural (siendo a grandes rasgos, esos elementos que hacen ese grupo poblacional, tener 

ciertos lazos, ya sea históricos, sociales o económicos) de su sociedad. De la misma manera, 

Canela y Ramos (2009, p.20) lo definen:  

“La Identidad nacional se puede definir como el sentimiento subjetivo del individuo a pertenecer a 

una nación concreta, a una comunidad en la que existen diversos elementos que la cohesionan y la 

hacen única, como por ejemplo la lengua, la religión, la cultura, la étnia, etc.; siendo estos elementos 

objetivos sobre los cuales se asienta el sentimiento de pertenencia a una comunidad, una comunidad 

nacional.” 

Desde allí, se dará el punto de partida para ver lo que crea esa unidad entre todos los individuos 

de determinada sociedad. Para el caso de Colombia, los colombianos heredaron parte de la 

idiosincrasia española, como la lengua, la religión y parte de su cultura. 

Como idiosincrasia se entiende por aquellos “Rasgos, temperamento, carácter, etc., distintivos y 

propios de un individuo o de una colectividad” (RAE), por lo cual tenemos que ver parte de esa 

idiosincrasia de los españoles. En primera instancia, España se basó en la religión Católica como 

elemento esencial para crear esa unidad política de la cual saldría el Imperio Español, además de 

eso, Fernando e Isabel “gobernaron en forma autoritaria, despótica y centralizada, imponiendo su 

poder a las distintas regiones que tenían leyes diferentes y autonomía propias” (Ramírez, 2012, 

p.21), rasgos que se evidenciaron tras la llegada de Colón y sus hombres para comenzar con la 

conquista y posterior colonización del Nuevo Mundo, en su forma de manejar o controlar a sus 

colonias en América. Cabe resaltar que los españoles vienen de una tradición como “guerreros”3. 

                                                
3 “El pueblo español casi desde su nacimiento está asignado por la guerra, testigo de inconmensurables 

batallas, combates, confrontaciones bélicas de gran magnitud entre Roma y Cartago, el levantamiento 



Por lo cual, no se podía esperar que los nuevos habitantes del Nuevo Mundo, fueran ilustrados, 

sino guerreros y en muchos otros casos y como lo dice Yunis (2004, p 98) “Se ha propagado la 

tesis que señala que la población que vino al Nuevo Mundo fue la canalla, iletrados, ex presidiarios, 

desocupados y analfabetos”, por lo que los malos tratos a nivel general, contra la población nativa 

no iba a ser diferente o preferencial a la que ellos le hubieran dado a sus propios compatriotas y 

demás habitantes durante el proceso de unificación de la península ibérica.  

Un aspecto de vital importancia y que se sobrepuso en el buen manejo de la Colombia 

independiente, fue que desde el inicio de la época de la colonia, el Imperio Español, nunca quiso 

que sus colonias se comunicaran entre ellas, para así poder ejercer un mayor control sobre ellas, 

nos dice Yunis (2004, p. 84): 

 "Recordemos que Bolívar, en la carta de Jamaica, como uno de los argumentos de mayor fuerza 

y contundencia, afirma que la Corona tenía interés manifiesto en el aislamiento de las regiones, 

en mantenerlas incomunicadas, en no favorecer el comercio entre ellas" 

La falta de interés de la propia Corona Española de comunicar a sus colonias, hizo que las vías de 

comunicación entre ellas, y dentro de ellas mismas, fuera muy poco, en Colombia, se usaba más 

el transporte fluvial, por los ríos Magdalena y Cauca, como arterias del país, una vez se dio la 

independencia, esa fue una de las debilidades del país, al momento de crear una organización 

política, ya que con la difícil comunicación entre las provincias independientes, era algo que 

llevaba muchas semanas. Ya expresa Bushnell (p. 63), "La separación geográfica vino a reforzar todas 

las diferencias socioeconómicas básicas que existían entre las grandes regiones; el resultado fue un agudo 

regionalismo que complicó, enormemente los primeros intentos de organización política". 

                                                
lusitano contra Roma, el sitio de Numancia, las dos guerras Cántabras, no fue ajena a las invasiones 

bárbaras, en el 409 Alanos, Vándalos y Suevos, penetraron en la península a través de los Pirineos… 

Derrotar la dominación de los moros supuso una lucha de siete siglos, lo que consolidó una casta de 

guerreros, nobles y altos jerarcas que sólo hacían la guerra, peleaban, combatían y menospreciaban todo lo 

que no fuera armadura, corceles, lanzas” (Ramírez, 2012, p 16). 
 



Todo eso, llevó a un regionalismo que afectó al Estado, y sobre todo, a la unión cultural. Cada 

departamento de Colombia es tan diferente uno al otro, que se podría creer, son diferentes países 

de los que se está hablando, es aquí donde entra la “endogamia cultural” de la cual nos habla Yunis 

(2004) a lo largo de su obra “¿Por qué somos así?”, pero de la cual, no nos da una definición exacta 

de la misma, entonces para acercarnos a una definición de esta, vamos a mirar las siguientes 

definiciones de la Real Academia Española sobre la palabra “endogamia”: 

“1) Práctica de contraer matrimonio personas de ascendencia común o naturales de una 

pequeña localidad o comarca. 2) Actitud social de rechazo a la incorporación de miembros 

ajenos al propio grupo o institución. 3) Biol. Cruzamiento entre individuos de una raza, 

comunidad o población aislada genéticamente.” 

De esas tres definiciones que nos da la Real Academia Española, podemos perfectamente dar una 

definición de lo que es “endogamia cultural”, esta la podemos definir a partir del aislamiento que 

tienen las diferentes regiones y algunas zonas específicas en Colombia, las cuales poco o nada 

interactuaron entre sí, entonces tenemos como primer elemento el aislamiento de las regiones, 

como segundo aspecto tenemos el regionalismo (siendo este una manera de expresar las “patrias 

chicas” que también nos menciona Yunis) causado por el anterior y la necesidad de comenzar a 

poblar nuevas tierras por parte de estos, ya que la baja población es un impedimento en la 

expansión del propio comercio (hablando en este caso como ejemplo, de la colonización 

antioqueña de la zona que hoy comprende toda Antioquia y los departamento de Caldas, Risaralda 

y Quindío), entonces tenemos que debido al aislamiento de estas poblaciones, debido a la falta de 

comunicación con las demás poblaciones, más por cuestiones geográficas (impedimentos) en 

primera instancia, que cualquier otra cosa, por lo cual se definirá la endogamia cultural como:  

“la manera como la población de determinada región, solo mantiene lazos, sociales, culturales y 

económicos entre otros, con las personas con las que comparten ciertos elementos que los hacen 

ser únicos frente a los demás, como lo son, tener una ascendencia común y tradiciones propias de 

esa región, que los lleva a sentirse identificados más con la región en la que están, que con el propio 

entorno nacional en el que viven, ocasionando que la identidad regional, sea mucho mayor que la 



identidad nacional, con respecto a todo el país o al Estado al que pertenecen, llevando a cierto 

rechazo por los otros grupos regionales”. 

Por lo cual vemos, como “La separación geográfica vino a reforzar todas las diferencias 

socioeconómicas básicas que existían entre las grandes regiones; el resultado fue un agudo 

regionalismo que complicó, enormemente los primeros intentos de organización política" 

(Bushnell,1994, p. 63), en tanto lo único que unía al país durante la independencia, era la idea de 

independizarse de la Corona Española y mientras esa idea cada vez era más débil, los 

regionalismos se hicieron más fuertes y con este la dificultad que tendrían las posteriores 

administraciones nacionales, para gobernar un territorio tan grande y que, como nos dice Bushnell 

(1994, p. 121) “Ni siquiera estaba claro cuál era la extensión del territorio a gobernar", entonces 

cómo sería posible mostrarnos ante el mundo como una nación fuerte, si ni siquiera podíamos crear 

una unidad política fuerte y estable, donde la comunicación de un extremo al otro tardaría semanas, 

sino es que meses. 

A pesar de todo, Colombia tras haber dado el primer paso por la independencia de América, tuvo 

un papel preponderante, dentro de la región, ya que la lucha libertadora, se dio desde la Nueva 

Granada. 

Ahora en cuanto a la política exterior, podemos decir que esta es “el conjunto de acciones de un 

Estado en sus relaciones con otras entidades que también actúan en la escena internacional con 

objeto, en principio, de promover el interés nacional.” (Calduch, 1993, p. 2) notando aquí, el 

carácter internacional de esta acción, y como esta se da frente otras “entidades”, aunque para el 

siglo XIX, los únicos actores dentro del Sistema Internacional, eran los Estados, como sujetos 

originarios de Derecho Internacional, por lo cual, su acción estaba única y exclusivamente 

enfocada en éstos.  



Vemos que esa definición muestra cómo la política exterior se da para promover ciertos objetivos 

e intereses nacionales, los cuales son de vital importancia, para garantizar la supervivencia de un 

Estado, por los medios necesarios (incluyendo medios militares) y así poder influenciar a los 

demás Estados, y luchar por el poder que hay a nivel internacional, en cuanto a poder, vamos a 

usar dos definiciones que se complementan entre sí, la primera definición es de Carpizo (1999, p. 

326) que haciendo referencia a palabras de Norberto Bobbio nos dice, “Es la capacidad de un 

sujeto de influir, condicionar y determinar el comportamiento de otro individuo”, y la segunda 

definición de Montbrun (2010, p. 369) haciendo referencia a palabras de David Easton nos dice, 

“El poder es un fenómeno de relaciones, no es una cosa que alguien posea. El poder es una relación 

en la cual una persona o grupo puede determinar las acciones de otro, en forma tal que satisfaga 

los fines del primero”, denotando aquí, cómo al igual que a nivel interno, en la política exterior se 

debe “moldear” la conducta de los demás frente a la suya, para poder lograr los objetivos 

propuestos, sin mayores riesgos o percances. 

Sin embargo, Calduch (1993, p. 3) nos da otra una definición más completa sobre política exterior: 

“Consideraremos la política exterior como aquella parte de la política general formada por el 

conjunto de decisiones y actuaciones mediante las cuales se definen los objetivos y se utilizan los 

medios de un Estado para generar, modificar o suspender sus relaciones con otros actores de la 

sociedad internacional” 

Manejaremos de ahora en adelante esta definición de Calduch, ya que esta nos ofrece una visión 

un poco más amplia, al darnos un elemento fundamental y del cual se hablará más adelante, “el 

conjunto de decisiones” o también se puede decir, toma de decisiones, siendo el proceso por el 

cual, se formula la política exterior de un Estado, a través de ciertos pasos, pero antes de pasar a 

ese punto, veremos qué es el interés nacional, nos dice Castro (2010, p, 19):  

“La defensa y promoción de objetivos naturales y esenciales de un Estado en el área política, 

económica, social y cultural. El interés nacional esencial, sería garantizar la supervivencia, 

seguridad del propio Estado y la defensa de su población. Inmediatamente después cabría situar la 



búsqueda de poder, riqueza y crecimiento económico. Todo ello, por sí mismo y para servir a la 

satisfacción del nivel esencial” 

Nótese que aquí, todo se traduciría a la supervivencia del Estado, dentro de la lucha de poder que 

se da en el Sistema Internacional, lo que hace que el buen manejo de la política exterior de un 

Estado y por medio de la adecuada toma de decisiones de este, logre los respectivos objetivos 

trazados dentro de los lineamientos de su proyecto nacional, ya que no solo se juega la imagen del 

Estado en el exterior, sino también la de su población, que de una u otra manera interviene en el 

proceso, ya que la puede facilitar o dificultar. 

De aquí en adelante, se hablará sobre las fases o etapas que se llevan a cabo para crear, ejecutar y 

darle control a la política exterior de un Estado, Calduch (1993) nos habla sobre tres etapas: la 

elaboración, la ejecución y la de control. Antes de comenzar a desarrollar  cada elemento, es 

necesario decir, que la adecuada toma de decisiones también se ve influenciada en la medida que 

los hechos ocurran a una diferente velocidad, que pueda poner a prueba la capacidad de los órganos 

burocráticos encargados de la misma, y ver cómo reaccionan ante los hechos, ya que no importa 

la velocidad con la que se dé respuesta a los hechos, sí esta no se da, de la manera adecuada para 

tratar el tema en cuestión, puede ser muy perjudicial para el Estado. 

Elaboración: Esta etapa se da dentro del “conjunto de interacciones entre los diversos órganos 

político-administrativos y grupos sociales del Estado, mediante las cuales se definen los objetivos 

y se eligen los medios necesarios para llevar a cabo la política exterior” Calduch (1993, p. 6). Lo 

primero que se debe hacer, es identificar el problema, una vez esto está hecho, se procederá  a 

mirar los posibles caminos a recorrer, se analizará cada una de estas opciones para solucionarlo, 

mirando qué ventajas y desventajas pueden traer, aclarando que en cada opción, puede haber varias 

soluciones. Sin embargo, para realizar un análisis, se deben tener los respectivos datos o 

información adecuada del tema que se trata, mirar las fuentes (estas pueden ser de fuentes 



“oficiales” o incluso pueden llegar a darse por obtención de información de inteligencia militar)  y 

qué tan confiables pueden ser estas, y por ende, examinar la veracidad de la misma, siendo todo 

esto un proceso de comunicación en el cual no puede haber equivocación, para poder responder a 

la situación, de la mejor manera. E interpretando a Calduch (1993, p. 6), el proceso decisorio tiene 

cuatro fases, 1) la definición de la situación (fase de información), 2) la determinación de los 

objetivos y medios, con relación al contexto concreto (fase de evaluación), 3) la búsqueda de 

alternativas (fase de identificación) y 4) la elección de una de las posibles opciones (fase de 

selección). 

 

Ejecución: “La etapa de ejecución se desarrolla a través de un conjunto de acciones sucesivas 

mediante las cuales los Estados intentan realizar la política exterior previamente elaborada” 

(Calduch, 1993, p. 11). En esta etapa, el ejecutivo principalmente, se encarga de ejecutarla, bien 

sea de manera directa o por medio de órganos especializados en ello.  

En este punto, podemos agregar dos cosas sobre lo que dice Calduch, la primera es, que la 

ejecución de la política exterior se puede dar por vía diplomática, es decir por medio de un 

comunicación amistosa, entre las partes tratantes, pero también se puede dar de “otras maneras”, 

como lo son, por vía militar, por vía de cancelación de préstamos o sanciones y bloqueos de tipo 

comercial o económico, que pueden llegar a ser más efectivos que los primeros, pero el uso de la 

fuerza, no está restringido (al menos no este caso, tratándose del Siglo XIX, donde no existía 

Naciones Unidas, ni había normas en el Derecho Internacional que lo impidiera) ni ninguna otra 

entidad que pueda tener un Estado frente al otro. Estos elementos finales pueden servir también 

como un complemento a las acciones diplomáticas en algunos casos, donde algún tipo de presión 

al otro Estado, puede hacer que este, cambie su postura frente a respectivo tema. Calduch (1993, 

p. 12) también nos dice “Como ha señalado Tenekides, la ideología y el régimen político de los 



Estados influye muy directamente en su comportamiento exterior”, entonces hay varios factores 

que pueden condicionar la ejecución de esta, aunque el régimen político de un Estado puede 

generar amistad y enemistades con otros, que pueden tener una manera de ver la política de 

diferente manera. 

El control: Esta es la etapa final de una política exterior, aquí es donde se determina si la acción 

ejecutada fue realmente la adecuada o no, más allá de esos, podemos decir que el control se da 

principalmente para mejorar la generación de nuevas políticas.  

Nos cuenta Calduch (1993, p. 14): 

“Además, la valoración de los resultados conlleva, paralelamente, la determinación de las 

responsabilidades que a cada órgano político-administrativo, grupo social o persona individual le 

corresponda por los éxitos o fracasos cosechados con esa política exterior. Este vínculo entre el 

control y la responsabilidad constituye una de las principales garantías contra la arbitrariedad de 

los responsables de la política exterior y la ilegalidad de sus actos”. 

Tras haber visto las fases o etapas de una política exterior, es necesario decir que esta estará 

determinada también, dependiendo del sistema político en el que se encuentre, ya que el país puede 

ser manejado de manera democrática o autoritariamente por algunos pocos, lo cual hará, que ese 

direccionamiento en la política exterior, sea diferente de un sistema al otro, dando no solo 

resultados diferentes, sino imprimiéndole a la misma, un carácter totalmente diferente, eso sin 

mencionar que pueden haber cierta lucha de poderes dentro de las mismas entidades que realizan 

la política exterior, en países federales, pero debido a que ese no es el caso de Colombia, no 

extenderemos el tema en esa dirección. 

Cabe aclarar que a lo largo del trabajo, lo que se hará es mirar qué elementos idiosincráticos y de 

identidad nacional a nivel histórico llevaron a la creación de una política exterior, es por esto que 

este trabajo se debe tomar como un trabajo de historia y no de política exterior. 

CAPÍTULO 2  



1832-1853: LOS INTERESES REGIONALES SERÁN CADA VEZ MÁS NOTORIOS 

“Sin descartar todas las tesis que se han barajado hasta la fecha para explicar el fenómeno de la 

disolución de la Gran República, no es menos cierto que todo ello alentó los regionalismos de las 

tres secciones y vino a dar facilidades para que los poderes extranjeros sacaran la mayor ventaja 

en sus negocios y propiciar la dependencia tanto política como económica, no sólo de las 

repúblicas bolivarianas sino también del resto de las repúblicas hispanoamericanas.” (Sánchez, 

1988, p. 131) 

2.1 POLÍTICA INTERNA Y DESARROLLO DE LA NACIÓN 

Tras haber fracasado el proyecto de organización política denominado como la Gran Colombia y 

con la separación de la Nueva Granada, Ecuador y Venezuela, estos iniciaron su vida como Estados 

independientes de sí mismos, este periodo inicia con la promulgación de la Constitución 

“sancionada el 29 de febrero de 1832” (Arteaga & Arteaga, 1993, p. 246), en la cual nos dice 

Jaramillo (1985, p.14): 

“La Constitución promulgada en 1832, la primera que tuvo el país de después de la disolución de 

la Gran Colombia, ha sido caracterizada… como centro-federal. Concedió a las provincias una 

cámara legislativa con poderes para legislar sobre impuestos provinciales y capacidad para 

presentar al poder ejecutivo central candidatos para gobernadores, pero el poder central conservó 

la posibilidad de suspender sus decisiones cuando éstas se encontraran en conflicto con la política 

central y en todo caso se abstuvo de otorgarles poderes soberanos… un régimen presidencialista 

fuerte, aunque estableció que algunos nombramientos como los de generales del ejército y los 

diplomáticos deberían ser aprobados por el Congreso Nacional.”  

Esta Constitución organizaba sus límites geográficos como “los mismos del antiguo Virreinato de 

la Nueva Granada, conforme el Uti Possidetis Juris de 1810” (Arteaga & Arteaga, 1993, p. 246) y 

de la misma manera, esta  “establecía en su artículo 5° que eran neogranadinos por nacimiento “los 

hombres libres” y los “libertos” que reunieran determinados requisitos de residencia o amor a la 

República” (Tirado, 1984, p. 333) y bajo el liderazgo del General Francisco de Paula Santander el 

cual había permanecido fuera del país desde 1828 con el inicio de la Dictadura de Bolívar, el 

General Santander “le imprimió su sello personal a la Presidencia. La imagen que tomaría desde 

entonces el señor Presidente se ha mantenido por encima de los demás órganos del Estado, pasando 

estos a un segundo plano” (Rozo, 2001, p. 13), con lo cual se daría inicio a un fuerte 



presidencialismo al que se llegaría a tener a la figura del presidente “como el símbolo de la unidad 

nacional, y la figura aglutinante en los momentos de crisis”. (Rozo, 2001, p. 13) 

El General Santander, profundamente criticado por sus ideas liberales, especialmente por parte de 

la Iglesia Católica, con la reforma a la educación que impulso con textos de Bentham y otros 

autores que promulgaban ideas liberales, completamente opuestas a las bases conservadoras que 

tenía la sociedad y las cuales le quitaban poder a la Iglesia, se vio en constantes pujas con diferentes 

sectores por este impulso hacia una educación laica. A nivel de un gobierno civil, para Santander  

"valían más el registro de servicio y el rango militar, pues creía que la Nueva Granada no estaba 

todavía preparada para tener un mandatario civil" (Bushnell, 1994, p. 130), esto se comprueba con 

el hecho de que un gran número de Presidentes durante todo el siglo XIX y especialmente en la 

primera mitad de siglo, fueran los militares los que llevaran las riendas del país y fueran figuras 

preponderantes en el campo político nacional, ante este tipo de gobiernos denominamos como 

“heretocracias”, nos dice Ramírez (2012, p. 124): 

“En la América Hispana y en particular en la Nueva Granada, se fue perfilando una mentalidad 

militar en aquellos caudillos que fueron los héroes o próceres de la guerra de independencia, tales 

como Francisco de Paula Santander, Tomas Cipriano de Mosquera, José Hilario López, José María 

Obando, Pedro Alcántara Herrán y otros muchos más. Ellos, que lucharon en las guerras y 

alcanzaron el poder político, fueron configurando un tipo de <<heretocracia>> o gobierno de los 

héroes, desplazados por los políticos del momento, se establece la divergencia entre quienes 

construían el poder en la plaza pública y quienes lo habían logrado en los campos de batalla, nace 

una nación antimilitarista como lo es hoy Colombia.”  

El territorio que comprendía la Nueva Granada era uno de los mayores que tenían las antiguas 

colonias españolas en América, había sido durante la Colonia y aun durante su época como Estado 

Independiente y hasta el día de hoy, el territorio y su geografía tan quebrada y de difícil acceso 

dentro de las regiones y para comunicarse de una región a otra, dificulto durante muchas décadas 

un efectivo control del territorio, lo cierto en este punto es que a las élites nacionales sólo les 

interesaba mirar la región andina como centro de poder nacional y olvidar territorios al sur, oriente 



e incluso el norte del país (con los territorios en el caribe y Centroamérica), lo cual permitió que 

otros países como Brasil y Perú se aprovecharan de esa situación para expandir su territorio a costa 

del territorio nacional, ante lo cual la Nueva Granada nunca hizo nada efectivo para ejercer 

soberanía dentro de su extenso territorio, pero ese no sería el único obstáculo que enfrentaría el 

Estado como ente territorial, sino en la construcción de una identidad nacional que creara un Estado 

fuerte desde adentro, para luego poder mirar hacia afuera y mostrarse como un país con un 

potencial inimaginable, las cuestiones raciales y culturales, tan marcadas desde la Colonia, aun 

persistirían en el ámbito nacional, como un cáncer que no dejó que el Estado pensara como una 

comunidad sino como un individuo, el abandono constante por parte del Estado, es algo que se 

vería durante los más de 200 años de independencia. Afirma Yunis (2004, p. 14), "la fragmentación 

del país es geográfica primero, racial luego, cultural después, hasta llevar a constituir un mosaico 

con ciudadanos y zonas de diferentes categorías", a pesar de que se intentó dejar atrás ese pasado 

Colonial, represivo, racista y esclavista, el legado español en la Nueva Granada siguió presente 

durante toda su existencia, los españoles crearon una serie de colonias completamente 

incomunicadas entre sí, y aun dentro de las mismas entidades territoriales, en el caso de la Nueva 

Granada, cada región permaneció incomunicada con las demás, y al agregarle el territorio tan 

quebrado, esto fomento que las identidades desde la época colonial fueran primero con lazos 

locales antes que nacionales, al respecto Yunis (2004, p. 14) acenta "afirmamos, también que este 

es el fundamento principal de la afirmación de la identidad como algo local, regional, antes que 

nacional", esto junto con el poco interés de las élites en comunicar las regiones en la era 

independentista fomento esos lazos locales y dificulto profundamente la unión de los 

neogranadinos bajo un nacionalismo y no un regionalismo o localismo como sucedió en gran parte 



del territorio. El componente racial marco un hito dentro de la sociedad colombiana, la cual estaba 

o fue “organizada” de esta manera: 

"En los litorales caribe y pacífico, lo negro y lo mulato se hicieron grandes, tanto más si la población 

indígena había desaparecido, lo que era evidente en la costa norte del país; en los Andes orientales 

el mestizaje blanco-indio preponderó, en Antioquia el componente negro se aisló en las regiones 

mineras, y la supremacía blanca de sus grupos fundadores se tuvo que estimular para la 

multiplicación. A la postre, la región andina comenzó a respirar blancura, lo que buscó aformar 

cada vez más, segregando zonas del sur del país con un mayor componente indígena. El oriente se 

pobló de manera tardía a finales de la Colonia, después de aniquilar a la población indígena, y sin 

contar con población negra." (Yunis, 2004, p. 25) 

De esta manera, las elites nacionales se fueron asentando en la región andina, donde lo “blanco” 

era visible y aislando a las demás razas por ser indeseables ante el imaginario de las elites, y los 

mismos criollos desde la independencia fueron creando o mejor reestructurando la pirámide racial 

y de poder, expulsando a los españoles blancos e ibéricos de la pirámide en su punto más alto, y 

ocuparla estos como sus “legítimos sucesores” en el poder nacional, a lo cual lo negro, lo mulato 

y lo nativo se excluyó de manera eficiente moviendo a estos grupos a las periferias del Estado. 

Los nativos americanos que poco ocuparon el territorio de la Nueva Granada antes de la conquista 

hicieron que fueran fácil su aniquilación y su aislacionamiento, al respecto Yunis (2004, p. 47) nos 

cuenta que:  

“poblados indígenas no existían prácticamente en el período prehispánico en el litoral pacífico, en 

el oriente del país, en la Orinoquia ni en la Amazonia, territorios que los españoles no ocuparon. 

Desde entonces, y durante cinco siglos del poder, esos territorios fueron abandonados por los 

centros del poder, casi como no pertenecientes a Colombia."  

Con todo el aislacionismo que se mantuvo a lo largo del siglo XIX, "sin ninguna duda, las 

provincias vivían aisladas unas de otras, las endogamias genéticas y culturales estaban en progreso, 

lo que más adelante cristalizará en la clara regionalización del país, en el auge del federalismo y 

de los estados federales" (Yunis, 2004, p. 62), es por esto que dentro de la Nueva Granada, de una 

región a otra puede parecer que sus fuertes identidades regionales, hagan parecer al Estado central 

como un continuo intento fallido de unión territorial, en este aspecto es valioso rescatar el 



diagnóstico de Francisco Silvestre, fiscal de la real audiencia de Santa Fe sobre el regionalismo 

imperante en este territorio: 

"el Virreinato de la Nueva Granada, establecido en firme en el año 1739 no era más que un caso 

extremo de debilidad de una autoridad central, sin cohesión interna y con una asombrosa 

fragmentación regional. En palabras textuales, <<cada gobernador era un Capitán General en su 

provincia, que se creía independiente>>." (Yunis, 2004, p. 62) 

Siendo la Nueva Granada un país completamente incomunicado a nivel interno por vía terrestre, 

se convertiría en un "país vertical, país que aíslo regiones, país que aun aísla regiones" (Yunis, 

2004, p. 64), las comunicaciones más eficaces dentro del territorio se darían por medio de sus ríos, 

como el Magdalena y el Cauca, a lo largo de la zona andina, por lo cual esta región sería de vital 

importancia para las elites, ya que en esta zona podrían hacer más efectiva la comunicación, en 

este punto Yunis (2004, 139) nos habla sobre los asentamiento que fueron de preferencia para los 

españoles y luego para los criollos: 

"Está claro que la Colombia civilizada, la del poder, se ubica en la región andina, y que esa misma 

Colombia posee además otros núcleos importantes de la región caribe. Sin embargo, ahora quiero 

destacar que sea Colombia es una con comunicaciones verticales, las mismas que siguen las 

llamadas <<arterias de la patria>>, los ríos Magdalena y Cauca, que corren de sur a Norte, primero 

vías de comunicación de los indígenas, que adoptaron los españoles y luego todos los que vivimos 

en el territorio patrio hasta que acabamos con ellas." 

Uno de los rasgos más “raciales y racistas” predominantes en el país se dieron bajo lo que Bushnell 

(1994, p. 116) cuenta como legado español: 

“Siglos de subordinación al Estado y a la Iglesia españoles, así como a la reducida clase alta de 

ascendencia española, habían inculcado en el campesinado indígena y mestizo una deferencia 

instintiva, que determinaba que, por ejemplo, se dirigieran a su patrón como a «mi amo» y a las 

personas de clase más alta como a «su merced», esta última expresión que aún hoy subsiste”.  

Siendo esa última expresión algo que todavía existe en pleno siglo XXI, dejándonos ver la 

magnitud del legado español en la sociedad neogranadina y colombiana. De igual manera, cuando 

cada vez se podían ver más las alianzas políticas que formarían posteriormente los Partidos Liberal 

y Conservador, los liberales que nacieron en la época de la independencia que tenían ideas liberales 



frescas dieron a “los comerciantes, los agricultores y los intelectuales –grupos vinculados en su 

mayor parte al partido liberal- empezaron a imponer sus intereses políticos y económicos mediante 

la modernización política y económica del Estado” (König, 1994, p. 447), esto durante las décadas 

de 1840 y 1850. 

Durante la Presidencia de José Ignacio de Márquez, estalló la primera guerra civil dentro del país 

cuando se dio la separación de la Gran Colombia, debido a que el Presidente Márquez continuo 

con políticas del General Santander, incluyendo los controvertidos textos de Bentham por parte de 

la Iglesia y que se habían terminado de suprimir por ley, todos los conventos que en su interior 

tuvieran a menos de 8 religiosos de la Iglesia en parte del Cauca y Pasto (los demás habían sido 

suprimidos durante la presidencia del General Santander), estallaron revueltas por información que 

llego totalmente tergiversada desde Bogotá, la Iglesia por medio de sus sacerdotes y monjas hizo 

que los padres de familia se alzaran en armas, como nos dice Hernández & Carvajal (1999, p. 174)  

sobre la continua enseñanza de los textos de Bentham y Tracy, “se hizo creer a los padres de familia 

que ello tan sólo tenía por objeto arrancar del corazón de sus hijos todo temor a Dios, para así 

perder sus almas”, al llegar estas noticias a Bogotá, nos cuentan Hernández y Carvajal (1999, p. 

175): 

“varios santanderistas, disgustados por el tono empleado por los predicadores en sus sermones, 

pidieron que el gobierno se reservara la facultad de dar permiso para predicar y para confesar. El 

proyecto se negó, pero al llegar la noticia a Pasto, agrandada y desfigurada, el furor no tuvo límites.”  

“Tras una cruenta guerra civil de dos años (1839-1841), en la cual el descontento regional y las 

pretensiones de los caudillos locales jugaron un papel  preponderante, -lo que dio a este conflicto 

el significativo nombre de "Guerra de los Supremos"-” (Jaramillo, 1985, p. 14), entraría al poder 

el General Pedro Alcántara Herrán, y se nombraría una comisión la cual tendría como tarea 

elaborar una nueva Constitución, la cual le daría más capacidades al ejecutivo central para 



responder ante aquellas amenazas regionales, al respecto nos dicen Hernández & Carvajal (1999, 

p. 182): 

“Se nombró una comisión compuesta por los doctores José Ignacio de Márquez, Rafael Mosquera 

y Cerbelión Pinzón, para que elaboraran un proyecto de Constitución, el que fue aceptado casi sin 

reforma y recibió la sanción del Ejecutivo el 20 de abril de 1843, Constitución que fue tachada 

como monárquica por las grandes facultades que concede al Poder Ejecutivo.”  

Tras haberse establecido la nueva constitución, se siguió con la constante y uno de los elementos 

de esa identidad nacional en este periodo de tiempo, la idea de libertad, independencia y el amor a 

éstas, “la constitución de 1843 estableció que eran granadinos los hombres libres, por nacimiento 

o libertos, o los hijos libres de esclavas, siempre que reunieran determinados requisitos de “amor 

a la independencia y la libertad” (Tirado, 1984, p. 333). 

Como quedó demostrado en la Guerra de los Supremos, las elites locales seguían siendo 

preponderantes ante los poderes nacionales que querían supeditarlas bajo su dominio, desde aquí 

se comenzarían a hacer más notables las lealtades del pueblo a aquellos líderes locales en vez de a 

los nacionales, ya nos dice Yunis (2004, p. 81):  

"Identidad y patriotismo corren una misma carrera, aun cuando la noción de patriotismo tiende a 

construirse como una superestructura que sobrepasa, con las nociones nacionalistas, las 

restricciones de la primera. El patriotismo local es inherente a los aislamientos y es propicio a la 

creación de vínculos muy fuertes con los fundadores. Surge la lealtad, a la patria chica."  

La Iglesia que siempre fue un elemento unificador de la sociedad y la identidad nacional y al 

mismo tiempo, desestabilizador cuando se lo propuso, se alineo con el Partido Conservador, 

cuando este fue creado en 1849 por Mariano Ospina Rodríguez, en este punto Tirado (2001, p. 36) 

nos dice: 

“La iglesia se alinderó con el partido conservador, en defensa de sus cuantiosos intereses 

patrimoniales, pero lo hizo también –dentro de un contexto internacional- porque los cambios 

igualitarios la desplazaban de la cúspide jerárquica estatal con el ataque a los aparatos ideológicos 

que el Estado colonial había puesto en sus manos y le menguaban poder a través de los proyectos 

de laicización.”  



Los conservadores veían a la Iglesia como el elemento unificador de esa identidad nacional, con 

el apoyo de la Iglesia y toda la influencia que esta tenía dentro de las capas bajas y medias de la 

sociedad, era prácticamente un hecho que ostentarían el poder fácilmente. "Los conservadores 

colombianos preferían basar su mandato en la fuerza de la tradición social y religiosa, en la 

deferencia natural de las clases bajas hacia las superiores y, sobre todo, en la gran influencia de la 

Iglesia Católica" (Bushnell, 1994, p. 230). Lo cierto es que “la elite política colombiana utiliza la 

religión como instrumento de legitimación del Estado y ayuda a su consolidación social para 

obtener el control ideológico del sistema político” (Madrigal, 2012, p. 232). 

Por otro lado, en 1848 se creó el Partido Liberal bajo el liderazgo de Ezequiel Rojas, siguiendo las 

ideas del General Santander y las nuevas generaciones que nacieron en libertad y con un 

pensamiento liberal, todos ellos jóvenes, “Desde finales de la década de 1840, estos grupos 

formularon objetivos de desarrollo nacional diseñando un proyecto nacional que reclamaba activar 

el desarrollo y la integración de la sociedad neogranadina en especial por medio del progreso 

económico” (König, 1994, p. 445). 

El inicio de una “unidad nacional” se hizo en primera instancia y a mayor escala con ayuda de los 

partidos, que fueron los primeros aglutinadores y las estructuras que permitieron una unión, aunque 

esto mismo se convertiría en un obstáculo, ya que ambos partidos al llegar al poder Presidencial 

hacían lo imposible para dejar al otro lo más alejado del poder posible, entonces los partidos se 

convirtieron en una fuente de unidad, así como de discordias y "con la fragmentación existente, 

con el aislamiento, la endogamia favorece la vigencia de credo único, la prevalencia de bando 

político, lo que lleva a que en una misma población barrios vecinos sean de diferente color político 

y se enfrenten por ello" (Yunis, 2004, p. 80) 



 2.2 POLÍTICA EXTERIOR 

La prioridad para la política exterior de la Nueva Granada, tras haberse separado de Ecuador y 

Venezuela, fue precisamente el iniciar con las negociaciones con estos respectivos países, primero, 

para obtener el reconocimiento mutuo como Estados independientes y segundo, para fijar los 

límites territoriales con ambos países. El primer Tratado firmado por la Nueva Granada con 

Ecuador fue el Tratado de paz, amistad y alianza entre la Nueva Granada y el Ecuador, el cual se 

firmó en Pasto el 8 de diciembre de 1832 por el cual “1° Los Estados de la Nueva Granada y del 

Ecuador se reconocen y respetan, y se reconocerán y respetarán recíprocamente como Estados 

soberanos e independientes” (Cavelier, 1981, p. 44), y en su artículo 4° y 6° nos dice que “4° Toda 

adquisición, cambio, enajenación o nueva demarcación de territorio entre los Estados de la Nueva 

Granada y del Ecuador, no podrá verificarse sino por medio de tratados públicos celebrados entre 

sus gobiernos, conforme al Derecho de Gentes” (Cavelier, 1981, p. 45) y el artículo 6° nos dice 

que: 

“6° Los Estados de la Nueva Granada y el Ecuador contraerán espontáneamente un pacto de unión 

y de alianza íntima y de amistad firme y constante, para su defensa común, para la seguridad de su 

independencia y libertad, y para su bien recíproco y general.” (Cavelier, 1981, p. 45) 

De esta manera, se fijaron las bases de las relaciones bilaterales y las territoriales entre ambos 

países, y se comenzó a notar la fuerte doctrina del derecho aplicado por la Nueva Granada para 

solucionar controversias, característico de la Nueva Granada como Estado, algo que se ve aún con 

más fuerza hoy en día, también se vería otro pilar de la política exterior, como lo es las 

negociaciones con diferentes países del continente y con otras potencias europeas, especialmente 

de España, algo que sólo conseguiría hasta los años 80, y con referencia a este último país, los 

Tratados y Acuerdos firmados por la Nueva Granada con países americanos se enfocaron a la 

defensa de la soberanía de todos los países de la región y su posible respuesta en conjunto frente a 



la amenaza de la esclavitud, traída en primera instancia por España, pero sin dejar de lado a otras 

potencias imperialistas de la época como el Imperio Británico.  

Con Venezuela en cambio, la situación fue muy diferente, ya que la Nueva Granada había ganado 

una “guerra relámpago” a Ecuador, con lo cual se pudo forzar a este último a que firmase un 

Tratado de inmediato, pero con Venezuela fue diferente, ya que ninguna guerra con este país se 

dio por asuntos territoriales, algo que se le debe respetar a Venezuela, ya que en una oportunidad, 

pudo haberse hecho con el territorio que hoy comprende Casanare, algo que las élites de esta región 

deseaban. Nos cuenta Vásquez (1996, p.553) que: 

“En 1833 Venezuela acreditó al Señor Santos Michelena como ministro plenipotenciario en la 

Nueva Granada y el 14 de diciembre de ese año, suscribió con el señor Lino de Pombo, secretario 

de lo Interior y Relaciones exteriores de nuestro país, un tratado de Amistad, Alianza, Comercio, 

Navegación y Límites.”  

En este Tratado Colombia mostró una constante durante toda su vida política como Estado 

independiente, su falta de interés tanto por proteger efectivamente su soberanía territorial como el 

hecho de que la Nueva Granada, pocas veces hizo lo necesario por evitar la desmembración 

territorial por parte de sus vecinos Estados, con esto sobre la mesa y tal vez la falta de experiencia 

de los negociadores, se llegó a un acuerdo con Venezuela sobre límites, el cual fue aprobado por 

el Congreso de la República, nos dice Vásquez (1996, p. 554 ) sobre este Tratado: 

“… El congreso granadino lo aprobó en 1834, sabiendo que, al fijar el límite en el cabo 

Chichivacoa, quedaba la mitad de la Guajira en territorio venezolano. Más extraordinario fue que 

el Congreso Venezolano tampoco se enteró de la situación y rechazó el Tratado que quedó expósito 

en este lado de la frontera.”  

Por fortuna nuestra, el Tratado no fue aprobado por Venezuela, sino el territorio que hoy compone 

a Colombia, con lo que respecta al norte y el oriente del país, sería muy diferente. Sin embargo, 

tras una serie de intentos de negociación, iniciados por Nueva Granada, sólo hasta 1882, Colombia 



y Venezuela aceptaron el Arbitraje del Rey de España Alfonso XII, y los límites de ambos Estados, 

quedarían fijados, sólo tiempo después, con los actuales límites que tiene ambos países hoy en día. 

Luego de ese episodio se vieron en la difícil tarea los antiguos países que componían la Gran 

Colombia, en negociar entre ellos, cómo y en cuánto dinero se debería dividir la deuda externa 

contraída por el gasto en la independencia durante su guerra con España, cada país selecciono a 

unos delegados para resolver este asunto, “Francisco Marcas de Ecuador; Santos Michelena de 

Venezuela; Rufino Cuervo de Nueva Granada” (Velandia, 2007, p. 1232), de la misma manera, 

Hernández & Carvajal (1999, p. 170) nos dicen lo siguiente:  

“En 1834 se resolvió el importante asunto de la liquidación de la deuda contraída para los gastos 

de la independencia, la que subía a la cifra de $102.943.777.60. Habiéndose dividido la Gran 

Colombia en tres fracciones: Nueva Granada, Venezuela y Ecuador, cada una de ellas debía 

responder por una cuota proporcional. Después de varias conferencias se acordó distribuirla de la 

siguiente manera. Se la consideró compuesta por cien unidades. A Nueva Granada le 

correspondieron 50 unidades; a Venezuela 27 y media unidades y a Ecuador 21 y media unidades. 

Así pues, le correspondieron a Nueva Granada 51.699.144 con 19 centavos. Ese arreglo restó más 

partido al general Santander y se dijo que había perjudicado a Nueva Granada por el miedo que le 

inspiraba Venezuela”  

Esa suma de dinero que le correspondió a la Nueva Granada, repartida entre acreedores 

internacionales y nacionales se dividió así, “$31.8 millones con el exterior y $19.9 millones 

internamente” (Ocampo, 1994, p. 114), muchos de esos últimos, fueron prestados forzosos que 

tuvieron que hacer comerciantes, terratenientes y demás élites para financiar las guerras de 

independencia a lo largo del continente. Este arreglo de la deuda externa, provocó muchas críticas 

de parte del Congreso neogranadino, ya que se le culpó al General Santander de ser un líder débil. 

Sin embargo, el General Santander que años atrás había enviado a un representante ante el 

Vaticano, para negociar el reconocimiento de la independencia de la Nueva Granada, obtuvo de 

este el reconocimiento “el 26 de noviembre de 1835 el Papa Gregorio XVI reconoció la República 



de la Nueva Granada y recibió como su representante a don Ignacio Sánchez de Tejada, quien 

desde antes venía gestionando el reconocimiento.” (Velandia, 2007, p. 1283). 

Con respecto a España, las constantes negociaciones que se hicieron y en su gran mayoría fracasos 

diplomáticos, la política de la Nueva Granada giró con España, en torno a las facilidades que el 

primer Estado le pudiera dar al segundo y de la misma manera que otros países, antiguas Colonias 

españolas, consiguiera el reconocimiento de Estado independiente, ya que la amenaza española 

siempre estuvo latente, desde sus últimos bastiones en América, Cuba y Puerto Rico, al respecto 

Cavelier (1997, p. 203):   

“La política de la Nueva Granada se orientó en el sentido de conceder favores comerciales a España 

como paso preliminar para una futura negociación. En 1839 se concede igualdad con la granadina 

a la bandera mercante española en lo tocante a los derechos de puerto y de importación a la Nueva 

Granada. La respuesta española fue pronta y así pudo anunciar el presidente Herrán al Congreso de 

1839 que España había hecho recíprocas a la Nueva Granada, las concesiones otorgadas por ésta 

respecto de los súbditos, buques mercantes y productos manufacturados de la nación española.”  
De cierta manera, se puede considerar a esto como un triunfo diplomático y comercial también, 

pero en cuanto a temas políticos estrictamente, la indiferencia de España hacia un reconocimiento 

de independencia, reino durante gran parte del siglo XIX. 

Con Venezuela se viviría otro capítulo de la historia diplomática en 1842 cuando se firmó un 

Tratado Especial de Alianza entre la Nueva Granada y Venezuela el 23 de julio de 1842 y en el 

cual nos dice Cavelier (1981, p. 146):  

“La República de Venezuela y la República de Nueva Granada se unen, ligan y confederan para 

defender su Independencia de la nación española, así contra las tentativas de ataque o invasión por 

parte de ésta, como contra las de cualquiera liga o coalición que se forme con el objetivo de 

someterla de nuevo a su dominación, y hasta tanto que el gobierno español haya reconocido 

solemnemente la independencia de ambas.”  

Este Tratado sigue con el lineamiento en la política exterior de la Nueva Granada de firmar 

Tratados de defensa mutuo contra amenazas externas, especialmente de España. 

Durante todo el siglo XIX, siempre existió y persistió el tema del Istmo de Panamá, no sólo en la 

política nacional, sino también internacional, con los continuos movimientos por parte de las 



potencias imperialistas, para poder obtener privilegios sobre este importante territorio. Palacios & 

Safford (2002, p. 416) nos dicen, “a partir de la década de 1820, empresarios británicos, franceses, 

norteamericanos y neogranadinos habían propuesto planes para construir carreteras y canales a 

través del istmo”, esto ocasionó constantes inconvenientes para la política nacional, ya que tanto 

Estados Unidos como el Imperio Británico, muchas veces impusieron sus reglas de juego en el 

Istmo, y debido a que la Nueva Granada no se encontraba unida completamente, bajo un mando 

solido sobre todo el país, sino muchos mandos y cero unión, generaron que las respuestas efectivas 

contra las amenazas imperialistas fueran nulas, remitiéndonos siempre o al menos, la mayoría de 

las veces, a cartas de protesta ante los respectivos gobiernos. Lo cierto es que la debilidad del 

gobierno neogranadino tanto para hacer valer su soberanía sobre todo el territorio nacional, así 

como la falta de adopción de un proyecto nacional, que uniera completamente al país sobrepasando 

el poder regional, hizo que la Nueva Granada se mostraba como un país o una “nación” débil frente 

al mundo, a pesar de toda la gloría que obtuvo el país como líder en las guerras de independencia. 

En la década del 40 del Siglo XIX, varios incidentes surgieron entre la Nueva Granada y el Imperio 

Británico, algunos completamente exagerados, pero especialmente, el incidente en la Costa de 

Mosquitos, en el cual el Gobierno Británico implanto arbitrariamente un tipo de protectorado 

Inglés en ese lugar, quitando de manera fraudulenta, el derecho de la Nueva Granada a controlar y 

permanecer en este territorio. Gran Bretaña había creado en ese lugar, una especie de Monarquía, 

en el cual un nativo del lugar había quedado a cargo del mismo como Rey, y para 1843, Gran 

Bretaña le dio el status de Estado Independiente a ese lugar, algo que causo profundas molestias 

dentro del país, y aunque la actitud imperialista y agresiva de Gran Bretaña, causaron gran repudio 

al interior del país, poco y nada se hizo, ya que la Nueva Granada no tenía cómo enfrentarse 

directamente ante la potencia del momento. Este episodio hizo que la Nueva Granada buscara otros 



aliados para hacer valer su soberanía por otros medios, tanto en la Costa de Mosquitos, como en 

el Istmo de Panamá, este aliado serían los Estados Unidos, país que siempre tuvo un gran interés 

sobre el territorio por el cual se podría crear una ruta interoceánica, que le facilitase el transporte 

tanto comercial, como de personas, de un extremo al otro del país, ante este asunto, Palacios & 

Safford (2002, p. 416) nos dicen: 

“El creciente interés del gobierno estadounidense en Panamá y la dependencia implícita de la Nueva 

Granada con respecto a Estados Unidos se reflejaron en las negociaciones del tratado Mallarino-

Bidlack (1846-1848), según el cual Estados Unidos garantizaba la neutralidad del istmo y libertad 

de transitar por él”  

Este Tratado firmado durante el gobierno del General Tomas Cipriano de Mosquera, le daría a 

Estados Unidos, un pretexto para involucrarse en los asuntos internos de la Nueva Granada, 

especialmente, en lo que trataba a un posible canal interoceánico, prioridad en ese momento del 

gobierno estadounidense para su uso a nivel de comunicación. 

Cavelier (1997, p. 333) nos cuenta este episodio, entre la agresiva política imperialista británica y 

la “ayuda” estadounidense, de la siguiente manera: 

“La actitud inglesa ante asuntos tales como los de Russel, Costa de Mosquitos y reclamo de 

Mackintosh, hicieron variar la opinión pública y la de los gobernantes de la Nueva Granada. En 

especial su agresivo imperialismo echó a la nación en brazos de los Estados Unidos, pues las 

usurpaciones inglesas en Mosquitos y sus claras ambiciones sobre Panamá convencieron a los 

hombres del Gobierno que en Inglaterra era imposible conseguir seguridad para el istmo, 

haciéndose  necesaria esa cuasi-alianza del tratado Mallarino-Bidlack”  

En este momento, dentro de la Nueva Granada, se sintió cierta tranquilidad, ya que con el respaldo 

del gobierno de los Estados Unidos, la Nueva Granada conservaría la soberanía de estos territorios, 

pero el gran error de los líderes neogranadinos, fue haber firmado sólo con el gobierno de los 

Estados Unidos, un Tratado que de fondo tenía grandes implicaciones, tanto para el Istmo de 

Panamá, como la Costa de Mosquitos; lo adecuado en este punto, hubiese sido, haber negociado 

Tratados iguales o al menos parecidos con otras potencias del momento, como Francia, Portugal, 

Alemania e incluso, la misma Gran Bretaña, garantizando hasta cierto punto, con estos Tratados 



una verdadera garantía, de que esos territorios, especialmente el Istmo de Panamá, serían parte de 

la Nueva Granada.  

Todo el asunto de las posibles rutas del canal interoceánico, se solucionaría entre las principales 

potencias interesadas en ello, Estados Unidos y Gran Bretaña, cuando en 1851, se firmó el Tratado 

Clayton-Buwler, que estipulaba, “con el entendimiento entre Estados Unidos y aquella nación 

(Gran Bretaña), en el Tratado Clayton-Bulwer por el cual convinieron la neutralidad de ambas 

potencias ante los desarrollos de un futuro canal interoceánico” (Vásquez, 1996, p. 577). 

Ambos países renunciaban en este Tratado, a establecer cualquier tipo de dominio en Nicaragua. 

Costa Rica o la Costa de Mosquitos, ya fuese de tipo fortificación o cualquiera, donde ambas 

potencias no actuarían arbitrariamente en estos territorios, pero sí justificarían su intervención, con 

cualquier otro pretexto. 

Las relaciones con Gran Bretaña, se deterioraron como nunca había pasado desde la 

independencia, las consecuencias de la posición de Gran Bretaña, la explica brevemente Cavelier 

(1997, p. 333): 

“Su política agresivamente imperialista –que por entonces empezaba a funcionar de polo a polo- 

no probó ser igualmente efectiva respecto a la Nueva Granada, e Inglaterra perdió mucho y no 

obtuvo nada. Perdió una muy decidida partidaria en América y perdió el canal; si algo obtuvo fue 

que se denunciaran sus manejos como nocivos y que nunca más se la volviera a tratar con la cordial 

amistad de tiempos de Bolívar y de la Gran Colombia.”  
Desde mediados de la década del 40 del Siglo XIX, en Ecuador se rumoraba que el General Juan 

José Flores, ex Presidente de esa República, tramaba un golpe de Estado, pero esta vez con ayuda 

de la corona española, este asunto duró casi dos décadas en el ámbito nacional ecuatoriano, lo 

cierto es que el 14 de febrero de 1847, Ecuador y la Nueva Granada, firmaron un Convenio sobre 

auxilios militares entre la Nueva Granada y el Ecuador, firmado en Quito por Rafael Ribas, de 

parte de la Nueva Granada y Modesto Larrea, de parte del Ecuador, en este se acordó que “el 



gobierno de la Nueva Granada, luego que se le dirija la excitación del caso, auxiliará al Gobierno 

del Ecuador con una División de tropas disciplinadas, en número de dos mil hombres.” (Cavelier, 

1981, p. 100), algo reciproco entre ambos países, ya que España no había reconocido aún la 

independencia de la Nueva Granada, lo cual amenazaba su independencia, y mucho más cuando 

la invasión de la corona española, fuera al frente del país. 

Además de este episodio, el 8 de febrero de 1848, en Lima, Perú, se firmó pero no se ratificó un 

Tratado de Confederación suscrito en el primer Congreso Latinoamericano de Lima entre la Nueva 

Granada, Perú, Chile, Bolivia y Ecuador, en el cual nos dice Cavelier (1981, p. 146): 

“1° Las Altas Partes  contratantes se unen, ligan y confederan para sostener la soberanía y la 

independencia de todas y cada una de ella; para mantener la integridad de sus respectivos territorios; 

para asegurar en ellos su dominio y señorío, y para no consentir que se infieren, impunemente, a 

ninguna de ellas, ofensas o ultrajes indebidos. Al efecto, se auxiliarán con sus fuerzas terrestres y 

marítimas, y con los demás medios de defensa de que puedan disponer, en el modo de términos que 

se estipulan en el presente tratado.”  

 Aquí se ve de nuevo, uno de los pilares de la política exterior de Colombia durante la primera 

mitad del siglo XIX, la negociación y posterior firma (aunque este no ratificado), de un Tratado 

de defensa mutua, entre países del continente, ante la amenaza exterior a su independencia. 

Otro episodio que fragmentaria el territorio de la Nueva Granada, se daría en 1851, donde la falta 

de poblamiento de la región amazónica en la Nueva Granada, permitió que Perú y Brasil, 

aprovecharan esta situación, para adueñarse y hacerse con la soberanía de grandes territorios al sur 

del país, al respecto Vásquez (1996, p. 516) nos dice: 

“El defecto de las colonias españoles, y no solamente el Virreinato de Nueva Granada, fue la 

ausencia de toda ocupación al interior de las colonias inmovilizadas en la periferia. Tan sólo el 

Brasil y el Perú lograron, en 1851, el Convenio de Límites en la Cuenca Amazónica, despojando a 

la Nueva Granada de su natural asentamiento en aquellas regiones.”  

Además de esto y tras haber fracasado una y otra vez, la Nueva Granada como un Estado sólido y 

fuerte, Vásquez (1996, 545) nos narra este episodio de la siguiente manera: 



“El Perú y Brasil celebraron el 23 de octubre de 1851 un tratado sobre límites de los dos países en 

la región amazónica…En el Tratado de 1851 se encontraba la siguiente cláusula del Artículo VII. 

Para precaver dudas respecto de la frontera mencionada en las estipulaciones de la presente 

Convención, aceptan las altas partes contratantes el principio del Uti Possidetis conforme al cual 

serán arreglados los límites entre el Imperio del Brasil  y la República del Perú: por consiguiente 

reconocen, respectivamente, como frontera la población de Tabatinga, y de esta para el Norte la 

línea recta que va a encontrar de frente al río Yapúra en su confluencia con el Apaporis; y de 

Tabatinga para el sur el río Yavarí en su confluencia con el Amazonas.”  

Lo más lamentable de este suceso es que, la Nueva Granada no se dio por enterado sino tiempo 

después de que Brasil y Perú, ya hubieran tomado posesión de esos territorios, la miopía del Estado 

seguiría siendo una constante, y la desmembración del territorio se vería a lo largo del siglo XIX. 

Al momento de que la Nueva Granada supiera de este Tratado en 1853 “le impartió instrucciones 

a Manuel Ancízar, Ministro de Colombia en Chile, a fin de que elevara una protesta ante el 

representante diplomático del Brasil en Santiago por el acto de usurpación de territorio 

neogranadino” (Vásquez, 1996, p. 545-546), de ese momento en adelante, la Nueva Granada se 

dedicó a enviar notas de protesta no sólo a estos países, sino a todos los demás países que se querían 

aprovechar de la debilidad del país. 

CAPÍTULO 3 

1853-1863: UN NUEVO “PROYECTO DE NACIÓN” FRACASARÁ Y EL 

AISLACIONAMIENTO EN LA POLÍTICA EXTERIOR SERÁ LA MEJOR OPCIÓN 

"Las contiendas domésticas de la América nunca se han originado de la diferencia de castas; ellas 

han nacido de la divergencia de las opiniones políticas y de la ambición particular de algunos 

hombres, como todas las que han afligido a las demás naciones." (Yunis, 2004, p. 2) 

3.1 POLÍTICA INTERNA Y DESARROLLO DE LA NACIÓN 

Luego de la formación de los partidos tradicionales en la Nueva Granada, iniciaría la interminable 

lucha por el poder entre estos, pero desde el año 1853, se iniciaría un periodo de hegemonía liberal, 



periodo el cual tendría inicio con una nueva Constitución en la cual se dejaría de lado el 

centralismo político y se iniciaría la senda hacia el federalismo4. 

Dentro de todos los cambios que se iniciaron en esta etapa dentro del Estado, “El federalismo no 

fue más que la expresión de intereses de las oligarquías regionales en momentos en que no estaba 

constituida la nacionalidad y ante la carencia de una clase homogénea que tuviera un ámbito 

nacional de dominación” (Tirado, 2001, p. 44). La constitución de 1853, trajo consigo diferentes 

reformas consigo, al respecto Bushnell (1994, p. 156) nos dice: 

"La Constitución de 1853 incorporaba la mayoría de las reformas que ya se habían adoptado y 

añadía algunas más. Una de estas era el sufragio universal masculino, respecto al cual muchos 

liberales todavía tenían reservas. Por encima de las dudas sobre la capacidad del individuo común 

para elegir inteligentemente a sus candidatos, existía el peligro de que los nuevos capacitados para 

votar, en vez de decidir independientemente, fueran manipulados por sacerdotes, terratenientes  u 

otros jefes"  

Esta manipulación de hecho estuvo presente, pero no sólo por parte de los grandes jefes y personas 

de influencia dentro de la sociedad neogranadina, sino fue un arma especialmente manejada por 

los grupos de jóvenes liberales que años atrás habían fundado las llamadas “Sociedades de 

Artesanos”, donde este grupo de liberales buscaba apoyo para llegar al poder e iniciar una nueva 

época con un nacionalismo económico, estas sociedades que siempre estuvieron bajo la influencia 

de este grupo de jóvenes liberales, llevaron a los artesanos a envolverse dentro de un mundo liberal, 

donde todos ellos, poco a poco eran cada vez más instruidos sobre políticas liberales y demás 

                                                
4 “En 1853 el péndulo se inclinó nuevamente hacia el federalismo. Las reformas políticas que precedieron 

a este movimiento tuvieron un sentido acentuadamente liberal… Reformas como la eliminación de la 

esclavitud, el establecimiento pleno del sufragio universal, la elección del presidente y el parlamento por el 

voto popular directo, la eliminación del estanco del tabaco, la separación de la Iglesia y el Estado y la 

expulsión de la Compañía de Jesús, la instauración de las libertades políticas y los derechos individuales 

sin limitaciones -libertad de prensa, expresión, comercio, actividad económica, etc. ,- y la descentralización 

de rentas fiscales como los diezmos agrícolas, los quintos del oro y otros impuestos del origen colonial, 

medidas encaminadas a fortificar los fiscos regionales y dotar a las provincias de mayor capacidad y libertad 

administrativa, significaban realmente la descolonización de la economía y la política. Jaramillo (1985, p. 

14)”  
 



temas dentro del liberalismo tanto político como económico, es por esto que las “Sociedades de 

Artesanos”, posteriormente pasaron a llamarse como “Sociedades Democráticas”, debido a la gran 

influencia de los liberales en estas, estos grupos fueron importantes para los liberales, ya que serían 

los grandes grupos que moverían los liberales en las elecciones, en este punto, nos dice Palacios 

(2003, p. 50):    

“La expansión del sufragio, que ocurrió desde mediados del siglo, fue arma de dos filos: por el lado 

positivo, brindó a los artesanos una oportunidad de movilizarse en defensa de los intereses y, junto 

con sectores de las elites urbanas, los ejercitó en el arte de la transacción política. Por el lado 

negativo, promovió en las regiones rurales las prácticas clientelares. Al aumento de los electorados 

no correspondió un mayor desarrollo institucional, aunque agudizó la conciencia política en las 

capas populares.”  

Los liberales impulsaban la adopción de principios liberales, por esto nos dice König (1994, p. 

447) que “Deba simbolizar el campo de acción, o bien encarnar ciertos derechos civiles, como la 

libertad y la igualdad así como las libres posibilidades de desarrollo y progreso económico y 

social”.  

En el año 1854, ocurrió un hecho que terminaría con la presidencia del General Obando, algo que 

fue de cierta manera momentánea, el único golpe de Estado del Siglo XIX, el cual sólo duro ocho 

meses, al respecto nos cuenta König (1994, p. 493) este suceso: 

“El 17 de abril de 1854 ocuparon la ciudad 600 artesanos de la Sociedad Democrática –al mismo 

tiempo eran miembros de la Guardia Nacional- y soldados de la guarnición de Bogotá. Ellos le 

ofrecieron la dictadura al presidente Obando más cuando éste la rechazó, nombraron como jefe del 

nuevo gobierno al comandante de la guarnición, general José María Melo.”  

“El atraso de nuestro país se lo atribuimos a la falta de economistas formados para estudiar los 

problemas estructurales de una nación que vivía el periodo de la hacienda y de las transacciones 

de bienes primarios” (Vásquez, 1996, p. 490), ser una de las muchas economías extractivas del 

continente era un legado colonial, es por esto que la “condición de periferia figura entre las 



principales herencias económicas de la era colonial” (Zanatta, 2012, p. 25), herencia que se 

convertiría en un elemento de la identidad del Estado y de su población.   

En este momento de la historia, “la nación  constituía una especie de archipiélago en el que los 

núcleos poblados estaban separados entre sí por zonas despobladas y a veces por serios obstáculos 

geográficos” (Melo, 1984, p.151), y ya habiendo pasado casi medio siglo de independencia, y los 

“líderes” nacionales no habían podido comunicar eficientemente todas las regiones entre sí, los 

pocos esfuerzos se concentraron en adaptar vías hacía el rio Magdalena y continuar con la 

comunicación con barcos a vapor implantados al 100% desde la presidencia del General Mosquera. 

Esto dejó en el mapa que las comunicaciones se siguieran dando verticalmente, dificultando no 

sólo la comunicación, sino también el eficiente intercambio comercial, en este punto Melo (1984, 

p. 153) nos dice: 

“Las dificultades geográficas, expresadas en el aislamiento mutuo de los núcleos de población y en 

el deficiente sistema de transportes, se convertía en una barrera bastante elevada para la integración 

económica del país y el desarrollo de un mercado nacional, que hubiera permitido aumentar la 

especialización y división del trabajo, lograr economías de escala y materializar ventajas 

comparativas regionales”  

Las élites seguían manejando los asuntos nacionales a su gusto, y como no había una élite nacional 

concreta, sino muchas regionales, los choques entre regiones fueron cada vez más notorios, en esta 

época se comenzaron a llamar a los terratenientes y clérigos como aristócratas, esto por parte de 

los liberales, al respecto König (1994, p. 451) nos dice: 

“Los términos aristócrata o aristocrático no solamente designaban en este contexto a una minoría o 

nobleza, a los cultos o a los ricos, en contraposición con los pobres e incultos; esta designación 

significaba más bien <<antiliberal>>, <<antirrepublicano>>, <<anti demócrata>> y 

<<obstaculizador del desarrollo>>, aludiendo especialmente al alto clero y a los terratenientes 

como representantes típicos del status quo”  

Los liberales que se auto llamaron portadores del nacionalismo modernizador, como llamaron a 

este movimiento, hicieron hasta lo imposible para darle a entender a la población lo importante 



que era tener una sociedad con igualdad de derechos, algo que por supuesto en la práctica no se 

dio, ya que la discriminación en sus diferentes medios, especialmente el racial, seguía intacto, “Los 

portadores del nacionalismo modernizador no estaban dispuestos a reconocer de hecho a los 

estratos de la sociedad, movilizados alrededor del principio de igualdad, como verdaderos 

miembros de la nación dotados con iguales derechos” (König, 1994, p. 485-486), los artesanos que 

conformaban gran parte de la población, especialmente en zonas como Cundinamarca, Boyacá y 

Santander, nunca fueron importantes de fondo en la política, “los comerciantes, abogados y 

agricultores formaban más bien una clase, la burguesía, la cual se valía de los artesanos únicamente 

como instrumento para lograr el poder” (König, 1994, p. 486), en este punto la burguesía para 

describir a las elites era un término vago, ya que a comparación de la media europea, ni siquiera 

se podían comparar con ese grupo. 

Este nacionalismo modernizador, sólo tuvo una fuerza momentánea y no representó un proyecto a 

largo plazo, sólo funciono de momento para mover a las masas, entonces quedaría relegado a los 

demás intentos de unión de la sociedad en su conjunto, König (1994, p. 490) nos dice:  

“El nacionalismo modernizador ya no servía ni para el cambio, ni para la amplia distribución de los 

recursos nacionales o para una participación política más amplia, sino más bien para mantener el 

“status quo” frente a los estratos inferiores de la población que se movilizaban articulando sus 

demandas.”  

Pasando a la narración de algunos relatos de un viajero alemán en el territorio de la Nueva Granada 

en el siglo XIX, se inicia diciendo que “los pocos relatos de viajeros del siglo XVIII… describen 

grandes extensiones del territorio casi sin habitantes. Esta escasez y dispersión de la población han 

dificultado el desarrollo de las vías de comunicación y la integración económica de Colombia” 

(Palacios & Safford, 2002, p. 15).  



Un valioso aporta a las relaciones entre partidos en el poder, no las da Alfred Hettner, el cual nos 

cuenta Jaramillo (2003, p. 10) que:  

"Hettner encuentra a los dirigentes políticos colombianos retóricos, de rígido doctrinarismo y baja 

moral administrativa. Sostiene que para la mayoría de los funcionarios del Estado, inclusive los 

más altos, servir y explotar el tesoro público significan lo mismo. Ambos consideran que el sistema 

electoral está organizado para burlar la opinión de los opositores al gobierno, hasta el punto de que 

a éstos la única alternativa que les queda para asegurar sus derechos es la guerra civil."  

De la misma manera, Alfred Hettner “hace una descripción semejante sobre la composición del 

ejército y la forma del reclutamiento de soldados, que siempre se hace “entre la pobre gente que 

no usa zapatos” (Jaramillo, 2003, p. 10), algo que de hecho ocurrió siempre durante las guerras 

civiles, con personas de clase baja, esclavos y nativos. Pasando a otro tema vital dentro del Estado 

y la sociedad neogranadina era el tema del clero, nos cuenta Jaramillo (2003, p. 10): 

"En cuanto a la obra de la iglesia y el clero, encuentro –dice Hettner- unos pocos sacerdotes que 

cumplen con su misión, pero en general me parece que los párrocos colombianos no son capaces, 

ni moral ni intelectualmente de hacer frente a su alta misión."  

Este viajero alemán haciendo referencia a temas migratorios, tan deseados por los gobernantes de 

la Nueva Granada, nos cuenta Jaramillo, (2003, p. 16): 

"Como el país se halla despoblado, los colombianos esperan que una fuerte inmigración de 

europeos, que ha dado a Chile y Argentina un ritmo de progreso que contrasta con el atraso 

colombiano, pueda modificar la situación. Pero mientras esos territorios sigan abiertos para los 

inmigrantes, opina Hettner, Colombia no podrá beneficiarse de este factor del desarrollo económico 

y cultural, y dentro del país las fuerzas morales requeridas para acelerarlo no se vislumbran."  

Un paso más hacia el federalismo se daría en 1858 con la nueva constitución de ese año, donde 

nos cuenta Jaramillo (1985, p. 14): 

“El proceso hacia el Federalismo pleno fue completado por una nueva Constitución nacional de 

1858, que dio al país el significativo nombre de Confederación Granadina y lo dividió en 8 estados: 

Cauca, Bolívar, Cundinamarca, Boyacá, Antioquia, Magdalena, Santander y Panamá. La nueva 

Constitución no dio a estos estados el carácter de soberanos, pero los autoriza para darse su propia 

constitución.”  

Este gobierno liderado por Mariano Ospina Rodríguez (1857-1861), que a pesar de ser 

conservador, no impidió que se diera otra constitución y otro periodo más hacia el federalismo 

extremo, “recordemos de don Mariano, aun cuando creía que eran erróneas y funestas las ideas 

radicales, aceptó la nueva Constitución sin oponer ninguna objeción. <Esperaba que así... se 



desacreditase por completo el radicalismo y se consolidasen los principios conservadores>” 

(Hernández & Carvajal, 1999, p. 238), un gran error del Presidente Ospina. Lo cierto es que esto 

daría paso a un sinnúmero de conflictos interregionales y "la falta de unidad política creó desde el 

comienzo el ambiente de los posteriores enfrentamientos entre regiones y caudillos por determinar 

la suerte de los nuevos Estados, en tanto el Estado central tenía el mismo poder que cualquier otra 

región" (Villa, 2010, p. 62), algo que nuevamente dificultaría el control político sobre todo el 

territorio que como veremos más adelante, seguiría siendo desfragmentado por los deseos 

territoriales de países vecinos. 

“La dispersión de la población ofrecía pocos mercados suficientemente amplios como para 

estimular la inversión en caminos, puentes y ferrocarriles, o para convencer a los políticos de 

definir un interés nacional” (Palacios & Safford, 2002, p. 26), por esto mismo, ni siquiera los 

grandes espacios de concentración de las elites como las ciudades capitales, permitieron que el 

avance en temas de comunicación fuera poco o ninguno y como la “construcción de caminos, y 

más tarde de ferrocarriles, desde los altiplanos hasta el Magdalena, dio pie, sin embargo, a un 

sinnúmero de conflictos entre regiones y localidades porque cualquiera que estableciera 

comunicaciones más eficientes podría dominar comercialmente a las demás” (Palacios & Safford, 

2002, p. 26), con esto terminaría este periodo de tiempo, sin resultados y con más conflictos que 

los vistos en el anterior periodo. 

3.2 POLÍTICA EXTERIOR 

Este periodo de tiempo para la política exterior de la Nueva Granada, fue un periodo de constante 

tensión, especialmente por parte de Estados Unidos, que incluso inicio proceso de formación de 



una identidad regional, aquella que mantiene todavía en subcontinente al día de hoy “América 

Latina”. 

Tras las constates notas de protesta por parte de la Nueva Granada, en 1853 se iniciaron 

negociaciones para la delimitación de las fronteras terrestres con Brasil, y lo pactado allí sería 

terrible para la Nueva Granada, algo que por fortuna no se ratificó por la protesta enérgica de un 

Senador de la República, al respecto nos dice (Vásquez, 1996, p. 549): 

“En 1855 el proyecto de Tratado Lisboa-Lleras sufrió el escrutinio del senador Pedro Fernández 

Madrid. Lleras se apartaba del <<Uti Possidetis Juris de 1810>> y acogía la doctrina brasilera de 

la colonización sin título de soberanía y del despojo de territorios amazónicos de la Nueva Granada. 

Difícilmente se hallaba un arreglo de límites más contrario a los intereses nacionales.”  

Dentro de este Tratado, los límites eran completamente diferentes a lo que hoy se conocen, ya que 

se estipulaba que Brasil conservaría los territorios ya adquiridos en su Tratado con Perú y además, 

podría adquirir nuevos territorios en el amazonas neogranadino, a lo cual si el día de hoy existieran 

los límites allí pactados, Leticia sería una ciudad más brasilera. Algo que la Nueva Granada no 

entendió en ese momento, es que Brasil seguía la doctrina de fronteras terrestres que había 

adoptado el Imperio de Portugal, durante su gobierno en Brasil en el Siglo XVIII, el Uti Possidetis 

de facto, doctrina en la cual, si Portugal ocupaba cualquier territorio deshabitado, así este fuese del 

Imperio Español, este pasaría a manos Portuguesas, con esta doctrina el Imperio Portugués y 

posteriormente Brasil, adquirieron “ocupación”, muchas territorios con los que cuenta Brasil 

actualmente, y con esta doctrina llevaría a la Nueva Granada a una situación incómoda, ya que por 

un lado, el gobierno central, no quería parecer débil ante sus semejantes, pero de igual manera no 

tenían suficiente interés por seguir “ejerciendo soberanía” en esta zona del país, la cual contaba 

con menos del 1% de la población del país, y es por esta misma razón, que poco y nada hizo la 

Nueva Granada para conservar esos territorios, si los dirigentes hubieran entendido esto, hubiese 

bastado acabar el avance brasilero ejerciendo su misma doctrina, si la Nueva Granada hubiese 



fundado algunas cuantas ciudades, pueblos o municipios en la frontera con Brasil e incluso con 

Perú, los límites serían hoy en día muy diferentes, pero los obvios resultados de la reacción 

neogranadina, provocaron que Brasil siguieran aprovechando del desinterés de la Nueva Granada 

para aumentar su territorio. 

Por otro lado, a nivel continental y regional seguían dos procesos de identificación, por un lado, 

los Estados Unidos, ya se daban a conocer ante el mundo como Los Estados Unidos de América, 

llevando por encima el título a su nacionalidad, no como estadounidenses, sino como americanos, 

algo contra lo cual las antiguas colonias españolas no pudieron evitar, por la mediocre influencia 

de sus países, por esta razón desde ese entonces las antiguas Colonias españolas comenzaron a 

autodenominarse como Latino América o América Latina para referirse a los territorios 

comprendidos desde México hasta Argentina y Chile, esta unión se debió en gran parte a las 

constantes conferencias que organizaban los países  del continente para confederarse y crear un 

Estado supranacional tal y como lo soñaba Bolívar, y además de esto, Estados Unidos se mostraba 

más como una amenaza que como un aliado para todos los países de la región, esto desde su guerra 

con México, al respecto Ayala (2013, p. 226) nos dice:  

“La aceptación y divulgación del nombre América Latina se dio en un marco histórico en el que se 

sentía la frustración causada por el tratado con el que México perdió grandes territorios frente a 

Estados Unidos… Un hito fue la Iniciativa de América. Idea de un congreso federal de las 

repúblicas de Francisco de Bilbao, que en 1856 trato de revivir el proyecto de la “Confederación 

de la América del Sur” que había propuesto Bolívar para <hacer retroceder al individualismo 

yankee>”  

Los Estados Unidos que a pesar de haber pactado con Gran Bretaña, el fin de su intervención en 

el Istmo de Panamá, busca cualquier excusa para intervenir en asuntos internos de la Nueva 

Granada, y desde que se descubrieron yacimientos de oro en California (Estado recién anexado 

por Los Estados Unidos), muchos norteamericanos deseaban ir a ese lugar, y la ruta hacia ese 

lugar, no era otra más que Panamá, al respecto Palacios & Safford (2002, p. 417) nos dicen: 



“La avalancha de estadounidenses deseosos de cruzar el istmo le acarreó grandes problemas a la 

Nueva Granada. Muchos norteamericanos que atravesaban el istmo despreciaban a los habitantes y 

a las autoridades locales. Llegaban hasta el punto de constituir sus propios gobiernos locales de 

facto en las ciudades porteñas y de expedir decretos que aplicaban incluso a los residentes 

neogranadinos. Ya en 1850 buques de guerra norteamericanos comenzaron a intervenir en los 

momentos de crisis.”  

Aunque las intervenciones muchas veces no eran directamente por parte del gobierno de Estados 

Unidos, sus nacionales si actuaban de manera arbitraria en el Istmo y en el año 1856, se presentó 

uno de los más grandes retos diplomáticos para la Nueva Granada con Estados Unidos, algo que 

le dejaría claro a la Nueva Granada que no tenía aliado alguno, mientras los Estados Unidos sabían 

cómo proyectar su proyecto nacional, la Nueva Granada sólo mostro una vez más, la ausencia de 

uno, al respecto Palacios & Safford (2002, p. 418) nos dicen: 

“El 15 de abril de 1856 estallaron graves disturbios cuando un norteamericano amenazó a un 

vendedor de melones en la estación del ferrocarril donde los pasajeros norteamericanos habían 

disparado sus rifles contra los panameños. Dos panameños y quince estadounidenses murieron. 

Como respuesta a este incidente del “melón de Panamá”, Estados Unidos reclamó una 

indemnización de $400.000. Peor aún, también exigió la creación de municipalidades 

independientes con gobierno autónomo en los dos puntos terminales del ferrocarril, Colón y 

Panamá, y la cesión de 16 kilómetros de territorio de lado y lado del ferrocarril, además de dos islas 

en la bahía de Panamá, en donde se construiría una base naval estadounidense.”  

Ante el reclamo por parte de Los Estados Unidos debido no sólo a sus intereses en esa zona, sino 

por la opinión pública dentro del país, la Nueva Granada respondió por medio de su Secretario de 

Relaciones Exteriores, Lino de Pombo, bajo una imprudente e irracional acción, dio a los Estados 

Unidos, una respuesta, al respecto nos dicen Palacios & Safford (2002, p. 421):  

“Lino de Pombo, el secretario de Relaciones Exteriores de la Nueva Granada en 1856, combinó la 

bravuconería con el deseo de aprovechar rápidamente a Panamá como recurso fiscal. El plan de 

Pombo consistía en incitar a Estados Unidos a que se apoderara de Panamá para luego cobrar una 

indemnización a los yanquis. Pombo casi logro provocar un ataque estadounidense. Cuando 

presentó una contrarreclamación de $150.000 al gobierno de Estados Unidos, enfureció de tal 

manera a la opinión pública norteamericana y a los políticos de Washington que el gobierno 

estadounidense despachó flotillas a Colón y Panamá, en tanto que filibusteros particulares se 

prepararon para invadir el istmo.”  

Más allá de esta torpe respuesta por parte de Lino de Pombo, el Presidente Mariano Ospina 

Rodríguez, tuvo esperanza en que el gobierno británico ayudaría al país en este lío diplomático, 



algo en lo cual, el Presidente Ospina estuvo completamente equivocado, ante este episodio, 

Palacios & Safford, (2002, p. 421-422) nos cuentan:   

“Mariano Ospina que asumió la presidencia en abril de 1857, esperaba que Gran Bretaña o Francia 

intervinieran a favor de la Nueva Granada. Ospina era particularmente partidario de una posible 

protección británica… Sin embargo, la esperanza de una intervención británica pronto se evaporó, 

porque Gran Bretaña dejó en claro que sus relaciones con Estados Unidos eran más importantes 

que la suerte de la Nueva Granada o Panamá. Cuando Ospina comprendió que no se iba a recibir 

apoyo europeo, intentó otro camino: propuso anexar no sólo Panamá sino toda la Nueva Granada a 

Estados Unidos”.  

Después de este lío diplomático “por fin todo se arregló pagando Nueva Granada una 

indemnización a los heridos y a las familias de los muertos en la refriega” (Hernández & Carvajal, 

1999, p. 231), mostrando la Nueva Granada la debilidad de su gobierno y su país como conjunto, 

al no poder generar una reacción efectiva y concreta, y ya que los “aliados regionales” de la Nueva 

Granada tampoco ayudaron al país en este problema, el Secretario de Relaciones Exteriores, 

entendió lo inútil que era liderar una iniciativa continental para proteger a todas las antiguas 

Colonias españolas de amenazas externas, la Nueva Granada entendía poco a poco que el país 

estaba sólo, y que lo único que tenía, era un país desorganizado y pobre, aquí se ve un nuevo 

lineamiento de la política exterior neogranadina para este nuevo periodo, el abandono de su intento 

por una unión continental, al respecto Cavelier (1997, p. 23) nos dice: 

“Desde 1857 Lino de Pombo, como secretario de Relaciones Exteriores de la Nueva Granada, había 

anunciado un cambio en la política exterior hispanoamericana de su país en el sentido de abandonar 

los intentos de unión continental hasta tanto que las repúblicas americanas, organizándose en sus 

negocios domésticos, fueran naciones capaces de hacerse respetar y de ser aliadas útiles para los 

demás.”  

Por otro lado, el Presidente Ospina al no encontrar una solución efectiva a las negociaciones con 

países vecinos sobre límites territoriales, “sugirió la práctica del arbitraje como medio de resolver 

las disputas mientras podía proveerse a establecer una organización efectiva para las repúblicas 

americanas” (Cavelier, 1997, p. 23-24), algo que en efecto ocurrió. 



En esta misma época, se dieron los símbolos patrios finales que conocemos hasta el día de hoy, 

desde la bandera nacional hasta el himno, para mirar más detalladamente se recomienda mirar a 

(Flórez, 2012, ps. 69-70, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 141, 146) 

 

 

 

CAPÍTULO 4 

1863-1886: EL FEDERALISMO LLEVADO AL EXTREMO Y SU TOTAL FRACASO 

"Las sociedades solo pueden ser naciones cuando en el curso de su desarrollo han alcanzado 

determinadas características: un sistema de valores estandarizado, una creciente movilidad y un 

incremento en la participación política de la población con clara tendencia a la igualación 

económica " (König, 1994, p. 36)  

4.1 POLÍTICA INTERNA Y DESARROLLO DE LA NACIÓN 

Luego de otra guerra civil, iniciada por el General Mosquera que se sublevÓ desde el Estado del 

Cauca, el General Mosquera venció a las tropas del gobierno el 18 de julio de 1861, al entrar 

victorioso a la ciudad de Bogotá, se llevaría al país a un proceso de federalización extrema, por 

medio de una nueva Constitución, que cambiaría el nombre del país a Estados Unidos de 

Colombia, esto por el deseo de darle más poder a las regiones, el problema con esta federalización 

extrema, fue que el poder central en el país quedaba reducido a nada, y eran tan poca si influencia 

que ni siquiera había un ejército nacional fuerte que pudiera controlar desordenes dentro de las 

regiones, fue legal la venta y compra de armas, lo cual lleva a que cada región se armara y que 

llevaran a la guerra cualquier problema, por minúsculo que fuera, ante este proceso Jaramillo 

(1985, p. 14) nos cuenta: 



“El proceso de federalización iniciado en 1853 llegó a su culminación radical en 1863... el país se 

dio el nombre de Estados Unidos de Colombia y una organización política plenamente federal lo 

dividió en 9 estados soberanos; que siguiendo el modelo de la Constitución Norteamericana se 

confederaban a través de un pacto que mantenía un gobierno federal central y garantizaba a los 

estados ciertas atribuciones soberanas, como darse su propia constitución, tener su propio ejército 

regional, sus propios códigos civiles, mineros, penales, en una palabra sus propias instituciones 

jurídicas, así como sus gobernadores y cámaras legislativas elegidos por sufragio popular.”  

Algo que fue muy controversial dentro de la nueva Constitución, fue la duración del periodo 

presidencial, que se estipuló para dos años de gobierno, y ya que al haber liderado la guerra, se 

esperaba que el General Mosquera fuera el primer Presidente de esta era denominada como, “el 

Olimpo Radical”, “la brevedad del período presidencial era resultado no tanto de unos preceptos 

teóricos como de la desconfianza de los liberales hacia su líder Mosquera” (Bushnell, 2006, p. 

129). El General Mosquera, ya había mostrado en mandatos anteriores, actitudes que poco fueron 

del agrado de muchos líderes nacionales. Lo cierto es que “el federalismo tuvo su explicación en 

la existencia de las regiones heredadas de la historia colonial, diferenciadas por su desigual 

desarrollo económico, sus específicas estructuras sociales y sus propios focos de poder político 

local” (Jaramillo, 1985, p. 15), algo contra lo cual el Estado Central, no tenía como frenar, ya que 

la endogamia cultural de las regiones en gran parte, dificultaba cualquier intento de 

homogeneización nacional. 

Por otro lado, la economía del país, se mantenía en un atraso abismal, comparado aun, con países 

de la región, “una economía fragmentada por la topografía se desintegró aún más por el atraso 

tecnológico relativo. Esta situación contribuyó a acentuar la desintegración política que, desde 

1840 hasta fines de la década de 1870, encontró su expresión formal en el federalismo” (Palacios 

& Safford, 2002, p. 29), un proceso que fue inevitable, ya que las elites regionales no eran lo 

suficientemente fuertes frente a otras como para dominar la arena nacional. 

Uno de los elementos estabilizadores y desestabilizadores nacionales, que fue la Iglesia Católica, 

se vio perjudicada por “política liberales”, en las cuales el Presidente General Mosquera, decretó 



que todos los bienes en manos muertas, pasarían a manos del Estado, y este las subastaría en el 

mercado nacional, algo a lo cual los clérigos y los conservadores se opusieron rotundamente, pero 

al ver que no había vuelta atrás, no tuvieron más remedio que aceptarlo, hasta que en 1876 estalló 

otra guerra civil, con tema no sólo de bienes eclesiásticos, sino también, educacionales, el cual “se 

pretendía hacer laico, afectó los esfuerzos de los radicales, sobre todo en la década de 1870, cuando 

este conflicto constituyó quizá la causa principal de la guerra civil de 1876” (Melo, 1984, p.147), 

con fuertes implicaciones religiosas, en este punto se intentaba una vez más, emanciparse del poder 

colonial de la Iglesia, interpretando a Zanatta (2012, p. 64), lo que se busca era atacar emanciparse 

por completo de la iglesia católica.  

Por otro lado, la visita de un académico norteamericano, que visito varias escuelas del país resumió 

el papel tan importante de la Iglesia en la educación, Jaramillo (2003, p. 17) lo relata de la siguiente 

manera: 

"Isaac Holton. Visitó particularmente las escuelas de primeras letras, veinte en conjunto, según su 

relación, y los establecimientos femeninos. Encontró que los maestros tenían una formación 

rudimentaria y que la enseñanza no iba más allá de las primeras letras. “Enseñan a rezar, pero no a 

leer”, observa con ironía a propósito de su visita a una escuela primaria en la ciudad de Ibagué."  

Entonces, vemos cómo la Iglesia mantenía bajo su dominio la educación, que por cierto, de  pésima 

calidad, por lo cual no sorprende que los Estados Unidos de Colombia, siguiera siendo un país 

pobre y retrasado por completo en casi todos los aspectos sociales, ya nos dice Arias (2015, p. 46) 

citando a Marco Palacios que “en 1870 estaban registrados 82.561 estudiantes que representaban 

el 5,3% de la población en edad escolar; la participación femenina en la matrícula era del 27%”, 

siendo ese 5,3% de la población, poco más que personas que saben rezar, pero no leer o escribir y 

mucho menos, ser trabajadores calificados.  

Sin embargo, aunque la Iglesia Católica, fuera un factor de vital importancia a nivel nacional, ya 

fuese bueno o malo, “tenía que ser un factor central de construcción del Estado y de la Nación, 



junto al proceso de establecimiento del orden político, debido a la fuerte influencia que ésta 

adquirió en la identidad individual y colectiva (nacional) como doctrina uniformizante” (Madrigal, 

2012, p. 230), algo que por supuesto hizo, imposible excluirla totalmente de los asuntos nacionales,  

ya que “la abrumadora mayoría de colombianos eran católicos por lo menos nominales y la 

percepción de que el gobierno era enemigo de la Iglesia tenía necesariamente un efecto 

desestabilizador.” (Bushnell, 2006, p. 130)  

Gran parte del territorio nacional, seguía siendo poco poblado, nos dicen Palacios & Safford (2002, 

p. 16) al respecto: 

“Los Llanos Orientales y la región amazónica, en el sur, que conforman más de la mitad del 

territorio (56 por ciento), albergan un poco más del uno por ciento de la población nacional. Las 

selvas tropicales del Chocó, en el noroccidente, y la semidesértica península de la Guajira, en el 

nororiente, también están muy poco pobladas.”  

Para este periodo de tiempo se siguieron con los elementos básicos de la unidad nacional como la 

“invisibilización de los pueblos aborígenes, idealización de los próceres nacionales, la 

naturalización de la república como la nueva madre patria –al punto de exigir dar la vida por ella– 

y la devoción religiosa fueron los pilares de la identidad nacional” (Arias, 2015, p. 46), algo que 

al final del día, no generaba una verdadera unión, sino un fanatismo o una idiosincrasia hacia esos 

elementos, siendo el primero uno de los principales problemas del país, ya que se quería vender la 

idea de una Colombia “blanca”, no una mestiza, aborigen o negra, pero tampoco se quería una 

inmigración completa ya que "al igual que en la Colonia, los inmigrantes por representar <<otra 

forma de ver el mundo>> <<otra postura ante el mundo>>, se ven como algo de gran peligrosidad 

para la estabilidad del país" (Yunis, 2004, p. 86), algo que las élites nacionales no podían permitir, 

ya que estos debían ostentar el poder. 



Sin embargo, los temas raciales, más allá de los nativos, se concentró mucho en la parte “negra” 

del país, ya que se ponía sobre la mesa el tema de si su traída realmente fue beneficiosa para el 

país, y no una simple mancha en la sociedad, mancha que las elites querían borrar, al respecto 

Jaramillo (2003, p. 19) nos dice: 

"Mucho más difícil de contestar sería la pregunta de si la traída de los negros ha resultado en 

beneficio o en contra de los intereses del país, tanto aquí como en otras naciones. Cierto es que sin 

su trabajo muchas riquezas habrían quedado sin extraer del subsuelo, pero tampoco cabe negar que 

aquí, hoy en día, parecen detener el progreso, a la vez que constituyen un grave peligro para el 

futuro del país"  

La marginación de los elementos raciales, negro y aborigen, fue un proceso que se llevó desde 

décadas atrás, no se les consideraba como personas tan siquiera, por esto sólo eran “usados” 

cuando las élites necesitaban soldados y les prometían de todo con tal de que los apoyarán, pero el 

componente negro, siempre representó uno de los más grandes miedos, ya que se temía, esa 

mancha fuera cada vez más grande, interpretando a Vanegas (2007, p.59) que citaba a Samper, 

este último creía que los negros, eran vigorosos y fecundos, y que por esto representaban un 

peligro, ya que eran como una plaga de animales que iban a negrear algunas zonas del país, ya que 

este elementos manchaba fácilmente la población con su inferioridad y degeneración.  

Ese aparte, nos muestra el alcance que tenía ser negro en esa época, era tal vez una de las peores 

cosas y “con mucha frecuencia a los negros se les llamaba “maldita horda de salvajes” ” (Rojas, 

2001, p 226), y ya que las élites no “eliminaron” ese componente negro, como en otro países, lo 

mejor que se podía hacer, era ocultarlo, ese proceso llevó a que el componente negro y aborigen, 

representara las zonas más alejadas de lo que las elites llamaban civilización, este elemento 

nacional, llevó a que hoy en día, los colombianos se vean así mismo como “blancos” aunque 

realmente pocos lo sean, sin embargo, esto formó un elemento de unidad nacional. 



Además de esto, “durante mucho tiempo, casi dos siglos, el crecimiento del comercio exterior 

ayudó a agudizar la fragmentación del mercado interno y no a fomentar su integración” (Palacios 

& Safford, 2002, p. 28), grave error de los liberales al pensar que la apertura económica del país, 

realmente significaría mayor desarrollo y progreso económico, lo cual no sucedió, sino ayudo a la 

fragmentación del país, pero ahora a nivel económico, y una de las consecuencias política de este 

periodo liberal desde mediados de siglo XIX, llevo a que "Colombia no podía ser gobernada en 

paz cuando uno de los partidos era totalmente excluido del poder y estaba sujeto al acoso 

inminente" (Bushnell, 1994, p. 216), las guerras civiles funcionaron aquí, como un medio de 

participación política, y Villa (2010, p. 57) da otra posible respuesta, a la constante violencia 

interna, y dice, "la violencia interna fue el reflejo de la ausencia de enemigos internacionales como 

de debilidad política", algo que es cierto, hasta cierto punto, ya que Colombia, nunca aprovecho la 

amenaza que representaban las potencias imperialistas o los vecinos al sur del país que querían 

expandir su territorio a costas del nacional. 

Este periodo de tiempo, culminaría con una nueva Constitución, la de 1886, que llevaría al poder 

al partido Conservador, periodo mejor llamado como “la regeneración”, Hernández & Carvajal 

(1999, p. 319-320) nos dicen al respecto: 

 “Según tal acuerdo la nación se llamaría República de Colombia, bajo un régimen absolutamente 

centralista; la Presidencia duraría seis años; se establecía la pena de muerte; la educación sería 

gratuita, pero no obligatoria; se reconocía como religión de Estado la religión católica, dándole al 

clero un radio inmenso en especial en lo relativo a la instrucción; la libertad de prensa quedaba en 

un todo coartada. Dicho acuerdo se sometería a la aprobación del pueblo colombiano”  

Y por otro lado, Bushnell (1994, p. 199) nos habla sobre el proceso de nación llevado desde ese 

momento:  

"La contribución de Núñez a la causa de la unificación nacional no consistió exclusivamente en la 

redacción de una nueva constitución que reforzaba el ejecutivo nacional, sumada  a la formación 

de un nuevo partido que, aunque reconocidamente efímero, se había presentado como alternativa 



que superaba las disputas entre liberales y conservadores. También fue simbólica, al dar a sus 

compatriotas un Himno Nacional. El hecho de que a tales alturas del siglo Colombia no tuviera un 

símbolo musical aglutinador era tal vez otro de los signos de la relativa debilidad del sentimiento 

nacional (el himno venezolano, por el contrario, databa de la época de la Independencia)."  

Para debilitar a los poderes regionales, se llevó al país a un centralismo que le quito mucho 

protagonismo a los líderes regionales, esto con el fin de disminuir si influencia, efecto que no de 

hecho no ocurrió, nos dice Yunis (2004, p. 83-84): 

"Fortalecido el poder central, en apariencia esto debería llevar a un debilitamiento de los poderes 

regionales. Ocurrió lo contrario. Las endogamias culturales resultaron favorecidas. Los poderes 

regionales se hicieron fuertes, y continúan así, como los intermediarios necesarios ante el centro; 

por otra parte el sentimiento de lo regional se robusteció, se consolidó tanto más cuanto que nunca 

se gestó una política de apertura real entre las regiones, de intercomunicación entre ellas."  

Algo que hace referencia Villa (2010, p. 289) es que, "algunos historiadores han mostrado cómo 

en el siglo XIX existían en el país nueve regiones fuertes, con tradiciones e identidades culturales 

y políticas que impedían una integración nacional”, algo que contribuyo a la constante debilidad 

del Estado Central, frente a los poderes regionales.  

Así mismo, se ve a la regeneración como un proceso diferente dentro de los proyectos nacionales 

en América Latina, nos dice Laguado (2004, p. 118), “Núñez edificó el proyecto regenerador 

interpretando esos acuerdos sobre los siguientes puntos: instauración de un régimen concordatario 

que establezca la paz religiosa; industrialización como norte de la política económica; y 

centralismo político con autonomía administrativa” y por otro lado, nos dice Palacios (2003, p. 50) 

“Curiosa y original fórmula en América Latina, la Regeneración integró principios de liberalismo 

económico, intervencionismo borbónico, antimodernismo en el estilo de Pío IX, y un nacionalismo 

cultural hispanófilo”, algo que se resumiría, en la  traída de elementos “nacionales” de tipo 

colonial, a un proceso que estaba destinado a fracasar, se veía a la nacionalidad como algo por 

recuperar, y se veía también a la identidad previa a la independencia en algunos aspectos, como 

positiva, en esto hablando específicamente de la Iglesia.   



 Uno de los elementos principales de la nueva Identidad Nacional, sería el idioma o la lengua, es 

por esto, que los líderes nacionales y los clérigos letrados verían a la lengua como un factor de 

unión, pero así mismo de discriminación, frente a un grupo muy grande de aborígenes e incluso 

negros que no se habían “integrado” a la nación, por esto nos dice Erazo, (2008, p. 41-42): 

“La lengua será un elemento de unidad, de cohesión entre quienes pueden tener acceso a la 

educación, a las letras, a la literatura; es decir, la cohesión social, la unidad, se hará entre iguales, 

de allí que los “otros”, los “salvajes”, no harán parte de ese proyecto; por eso se contempla, a través 

del Concordato y la Ley 89 de 1890, que los “salvajes” deberán recibir misiones católicas con el 

fin de irse “reduciendo” a la “vida civilizada”.”  

Viendo se aquí de nuevo, el elemento de la identidad nacional predominante durante toda la vida 

como Estados independientes, la segregación y marginalización de los elementos “no blancos”, 

además de eso, “no es casualidad que sea Colombia el primer país que instale una filial de la Real 

Academia de la Lengua Española” (Erazo, 2008, p. 42), algo que aunque pasaría años después, 

representaría el “triunfo” de ese elemento de identidad nacional en el país.  

Sin embargo, Erazo (2008, p. 42) hace una fuerte crítica, al modelo de nación que se creó desde 

entonces y que prevalece hoy en día, camuflado como una identidad:   

“una de las características de esta nación es que quienes detentan el poder lo hacen para una nación 

también imaginada, dejando por fuera a la nación real, a esa de los indígenas, a la de los negros, a 

la de los campesinos, a la de las mujeres, a la de las regiones, en síntesis deja fuera o elimina lo 

diferente. De esta manera, se fue constituyendo Colombia en una nación violenta, pues cualquiera 

que intente construir un proyecto de nación distinto al hegemónico no tiene cabida”  

Y concluye diciendo esa misma autora, “el tipo de nación que se construye y que hoy tenemos 

excluye, segrega, homogeniza, no acepta la diferencia, prohíbe, censura y elimina” (Erazo, 2008, 

p. 49), no pudiendo ser más precisa en su dictamen, muestra como el proyecto de creación de una 

identidad nacional y una nación fuerte, fue un fracaso total. 

4.2 POLÍTICA EXTERIOR 



Durante este periodo de tiempo, Colombia tuvo mantuvo su alejamiento en las relaciones con otros 

Estados latinoamericanos, y aunque no tuvo ningún tropiezo directo con otro Estado, si estuvo 

involucrado en algunos episodios diplomáticos. 

El primer hecho paso en el año 1864, cuando aprovechando el estado de guerra civil en los Estados 

Unidos, y ya que ese país se encontraba inhabilitado para poder hacer algo contra esto, la Reina 

Isabel II de España, envió una escuadrilla a las “Islas Guaneras”, en primera instancia con el 

pretexto de que la escuadrilla iba a una misión científica, lo que al poco tiempo llevo a otra 

situación, ante esta situación Hernández & Carvajal (1999, p. 261-262) nos dicen: 

“Dio principio a sus planes enviando en 1864 su escuadra al Pacífico so pretexto de que iba a 

cumplir la misión científica, pero cosa rara, no llevaba consigo la tal expedición aparatos o 

instrumentos de gabinete sino elementos de guerra. 

La escuadra española... se retiró a las Islas de Chincha, donde se encontraba la armada peruana 

que no pudo hacer resistencia alguna y el 14 de abril de 1864 quedó sometida; el almirante 

Pinzón, jefe de la escuadra española, izó la bandera de su patria y declaró restablecido de nuevo el 

Virreinato del Perú. 

Aquel atropello conmovió a toda América y especialmente a Colombia, cuya independencia aún 

no había sido reconocida.  

… muchos especuladores panameños, pensando sólo en su negocio, facilitaron víveres a la 

escuadra española que por ello dispuso medios para atacar a Chile También, y el 31 de marzo de 

1866 bombardeó a Valparaíso durante tres horas seguidas, causando daños que se estimaron en 

14.000.000 de pesos de oro. Sin haber logrado su intento de tomar la plaza la armada española se 

dirigió de nuevo al Perú, haciendo alto en las Islas de San Lorenzo, poco después atacó a El callao 

y fue heroicamente rechazada.”  

Durante este episodio se encontraba  el Presidente Manuel Murillo Toro a cabeza del gobierno 

nacional, el cual se mantuvo neutral en esta guerra, algo que quedaría en veremos, ya que Chile y 

Perú necesitaban comprar armamento para enfrentar al invasor, y ya que países como Estados 

Unidos y Gran Bretaña habían declarado su neutralidad, no era posible la venta de armamento, 

algo para lo cual Colombia se volvería un intermediario para la compra en Estados Unidos de 

armas y barcos para ambos gobiernos sudamericanos, algo que al final no funciono.  

Una vez el Presidente General Mosquera entro de nuevo a la presidencia en el año 1866, negocio 

un Tratado secreto con Perú, el cual garantizaba la defensa mutua ante futuras amenazas por parte 



de la armada Española, que ya había sido derrotada por fuerzas chilenas especialmente, al haber 

negociado el General Mosquera un Tratado sin consentimiento del Congreso, sólo mostro una vez 

más su arbitrariedad en su manera de actuar, y a pesar de que había sido una actitud arbitraría de 

su parte, no sorprende la negociación y firma de ese Tratado, ya que España aún no había 

reconocido a Colombia como un Estado independiente de la corona.  

Pasando este episodio, lo cierto es que “a diferencia de las colonias angloamericanas, la América 

española no tenía experiencia en cooperar entre diversas localidades en legislaturas” (Palacios & 

Safford, 2002, p. 218), algo que siempre dificultó la cooperación en muchas materias entre los 

países, algo que se mostró durante todo el siglo XIX, cuando fuera de materia de defensa mutua 

frente a España, no se pudo avanzar en otros temas importantes. 

Un paso importante de Colombia diplomacia y la política exterior del país, fue el reconocimiento 

por parte de España en el año 1881, bajo la primera presidencia de Rafael Núñez, Arteaga & 

Arteaga (1993, p.446) nos narran este episodio de la siguiente manera: 

“En el campo internacional se dio un paso de importancia estableciendo relaciones diplomáticas 

con España, las que habían quedado interrumpidas desde la época de la independencia. El tratado 

de paz y amistad se firmó en París el 30 de enero de 1881, entre el embajador de Alfonso XII, el 

Marqués de Malins, y el plenipotenciario de lo Estados Unidos de Colombia, Luis Carlos Rico”.  

Desde este momento, Colombia había logrado llevar a cabo uno de sus lineamientos en la política 

exterior del país, el reconocimiento por parte de España, entonces, este lineamiento sería 

cambiado, de enemigo a amigo del país, vendrían nuevas acciones como las que se dieron en el 

año 1839, con la cooperación en temas económicos. 

Por otro lado, tras muchas negociaciones fallidas con Venezuela, este país aceptó la intervención 

por parte de un país tercero que tomara su papel de juez y diera un dictamen al diferendo limítrofe 

entre ambos países, que se encontraba sin solución, este Tratado de Arbitramento entre los Estados 



Unidos de Colombia y los Estados Unidos de Venezuela del 14 de septiembre de 1881, contenía 

en su artículo 1° lo siguiente:  

“1° Dichas Altas Partes contratantes someten al juicio y sentencia del Gobierno de su Majestad el 

Rey de España, en calidad de árbitro, Juez de derecho, los puntos de diferencia en la expresada 

cuestión de límites, á fin de obtener un fallo definitivo é inapelable, según el cual todo el territorio 

que pertenencia á la jurisdicción de la antigua Capitanía de Venezuela por actos regios del 

antiguo Soberano, hasta 1810, quede siendo territorio jurisdiccional de la República de 

Venezuela, y todo lo que por actos semejantes, y en esa fecha, perteneció á la jurisdicción del 

Virreinato de Santa Fe, quede siendo territorio de la actual República llamada Estados Unidos de 

Colombia” (Vásquez, 1996, p. 58).  

Aunque los límites terrestres sólo serían solucionados, en 1891 tras el dictamen de la corona 

española, Colombia sería despojado de más territorios al oriente y norte del país, límites iguales a 

los que se conocen hoy en día, lo cierto es que la corona española, tomo una solución que repartiera 

el territorio en disputa a la mitad, ya que las ambiciones venezolanas eran mayores a las que le 

correspondían.  

De igual manera, anhelando Colombia la llegada de migrantes que vinieran a trabajar e impulsaran 

al país, tristemente las élites nacionales decidieron que lo mejor era dejar la “mancha” que ellos 

querían eliminar, y ya que Colombia nunca tuvo una política clara con respecto a este tema, la 

migración nunca paso, ante esto nos dice Yunis (2004, p. 10):  

"Cuando aún no existía la República de Colombia, en la época comprendida desde la 

confederación granadina, que se volvió Estados Unidos de Nueva Granada, y luego Estados 

Unidos de Colombia, los ojos miraban a Europa, en general, y a países específicos: Alemania, 

Inglaterra, Francia, España; uno a uno fueron descartados por indeseables"  

Así mismo, Yunis (2004, p. 118), citando a Bastos de Ávila, nos cuenta la historia de la migración 

en Colombia hasta el siglo XIX: 

"Bastos de Ávila... Sintetiza la historia de la inmigración, así: 

1. Contribución española que va desde el siglo XVI al XIX; 2. Migración impositiva de 

africanos durante la época colonial; 3. Establecimiento, durante el siglo XIX, de algunos 

pocos inmigrantes procedentes de Alemania e Italia principalmente".  



Por otro lado, Colombia se dedicó a enviar notas de protesta frente a las violaciones territoriales 

de las que era víctima el país, pasó con Brasil, Ecuador, Gran Bretaña y Perú, Colombia nunca 

tuvo una política clara frente a los temas territoriales con los demás vecinos, lo cierto es que lo 

mejor que pudo haber pasado en este tema, es que en su época, La Gran Colombia, Bolívar con su 

inmenso poder e influencia en temas del continente, hubiera liderado las negociaciones con todos 

los países fronterizos, algo que para mí, fue un enorme error, ya que una vez murió Bolívar, y bajo 

la enorme mediocridad de los “líderes nacionales”, nunca se tomó una decisión firme que se 

plasmara en una política concreta, por lo cual el país con sus líderes a cargo, sólo se sentaron a ver 

cómo los demás países tomaran ventaja de la misma debilidad y baja calidad de los gobernantes 

del país, sólo años después tomó acciones frente a este tema, ante esto, se dio un episodio años 

después entre Ecuador y Perú, que terminaría de perjudicar a Colombia en la zona amazónica, ante 

esto Vásquez (1996, p. 548) nos cuenta:   

“En 1890 el Perú y el Ecuador suscribieron un tratado secreto “sobre la frontera de los dos países 

hasta la recta estipulada como límite entre el Perú y el Brasil, tirada de Tabatinga a la boca del 

Apaporis. Tan sólo en 1890, el Congreso de Colombia expidió una Ley por la cual autorizó al 

Gobierno a crear misiones y policía en la inmensa región bañada por los ríos Putumayo, Caquetá, 

Amazonas y sus afluentes.”  

De igual manera que con Venezuela, con Costa Rica, sólo se llegaría a un acuerdo en temas 

limítrofes con Costa Rica por medio del arbitraje, se tuvieron negociaciones en diferentes años, 

sin un acuerdo final, estos se dieron en 1855-1856, 1865, 1870-1871 y 1873 sin ningún resultado, 

sólo hasta años después, al respecto Vásquez (1996, p. 578) nos dice:  

“1896 se convino en Bogotá un nuevo convenio de arbitraje entre Jorge Holguín, ministro de 

Relaciones exteriores de Colombia y José Ascencio Esquivel, plenipotenciario de Costa Rica, 

nombrándose el presidente de Francia como árbitro. Emile Loubet, quien desempeñaba esta 

magistratura, pronunció la sentencia el 11 de septiembre de 1900. ”  

 



CONCLUSIONES 

Durante el periodo de 54 años estudiado aquí, la Nueva Granada y posteriormente Colombia 

mantuvo a lo largo de ese periodo una cierta continuación del “orden” impuesto por los 

españoles, durante la época de la Colonia, orden que al final del día, sería el constante desorden y 

estado de anarquía en el que se encontraban las diferentes regiones y el país como tal, el 

problema de ese orden es que fue muy difícil de remover de la vida nacional dentro del Estado, 

desde su sistema de castas hasta la administración civil que tanto lucharon los liberales a 

mediados del Siglo XIX para eliminar. 

La institucionalización político-constitucional frente a la forma de Estado y gobierno, llevo a que 

a lo largo de este periodo de tiempo, se tuviera una constante disputa en cómo debía ser la 

organización estatal, si debía ser un Estado Centralista o Federalista, esto llevo a que 

constantemente los poderes regionales en busca de una cierta independencia frente al ejecutivo 

central, decidieran ir a la guerra por obtener ciertos beneficios o imponer el orden que ellos 

querían, ya que históricamente todas las regiones se habían manejado casi que 

independientemente debido a que cada líder o caudillo regional gobernada su territorio y esa era 

toda la autoridad que la población en esa zona tenía, más allá de en la colonia tener ordenes de la 

Corona Española o en la independencia del ejecutivo central. Siempre se vivió una constante 

lucha por el poder, esto traducido en todas las guerras civiles y constituciones que tuvo Colombia 

en todo el Siglo XIX. 

De igual manera, a nivel social el atraso fue evidente, ya que la población seguía siendo 

heterogénea y la educación como pilar fundamental en el desarrollo de una sociedad, siempre 

estuvo bajo beneficio de sólo unos pocos, ya que la cobertura era tan pequeña, que no significaba 

mucho para tener un verdadero avance, por otro lado el que tal vez fue uno de los mayores 



problemas del país en la época independentistas, fue la constante intervención de la Iglesia 

Católica, que participaba activamente en cualquier tipo de proyecto regional o nacional que 

implicara directa o indirectamente un perjuicio para ellos, es por esto que los líderes nacionales 

intentaron ser cuidadosos cuando algún proyecto aún en el papel significase una pérdida de poder 

por parte de la Iglesia Católica, el poder desestabilizador de la Iglesia se ve claramente en la 

llamada “Guerra de los Supremos”, donde el trasfondo de la guerra fueron temas religiosos.  

En el ámbito netamente político, a partir de la creación de los partidos políticos, liberal y 

conservador a finales de la década de los 40, se daría la fricción más fuerte para tener un cambio 

en la forma del Estado, así como el Estado se mantuvo centralizado completamente hasta 1853, 

desde ese año hasta 1886 con la llegada de la nueva constitución, se experimentó un federalismo 

que sólo fomentaría los regionalismos, eso sin dejar de lado el hecho de que  a pesar de que el 

Estado hasta 1853 fue centralizado, los regionalismos no jugaron un papel importante, ya que 

durante este periodo pareciera se hubieran unidos los poderes regionales para luchar contra el 

enemigo externo, que llego a ser el ejecutivo nacional, es por esto que siempre se mantuvo un 

amor hacia la patria chica, nunca se llegó a pensar a nivel de nación, porque para las regiones, la 

nación era comprendida por esos espacios históricos que tenían, el antioqueño era primero 

antioqueño antes que neogranadino, el santandereano era primero santandereano que 

neogranadino y así con otros casos, donde siempre primaría la endogamia cultural, cerrándose o 

aislándose de otras regiones, fuera de las dificultades geográficas. 

Los criollos siempre impusieron sus condiciones en las diferentes constituciones, ya que como 

“blancos” sucesores de los españoles, continuaron con su política social de racismo, donde el ser 

blanco además de significar pureza de sangre significaba riqueza por los beneficios que tenía 

esto dentro del orden económico, es por esto que en varias constituciones se imponían requisitos 



para poder votar, uno de estos fue el tener cierta riqueza, ya fuese hablando de bienes raíces o de 

demostrar propiedades por un valor que superaba por mucho, lo que la población más pobre 

podía tener en conjunto. El rechazo por lo nativo y negro, se convertiría en un elemento 

idiosincrático, el país se ve a sí mismo como un país de blancos. 

En la parte exterior, se vio como potencias imperialistas, hablando del caso específico de Gran 

Bretaña y Estados Unidos, por el tema del Canal de Panamá, impusieron sus condiciones 

arbitrariamente,  como Gran Bretaña cuando declaro la soberanía del “Reino de Mosquitia”, a 

costas del territorio de Colombia en lo que hoy es la costa oriental de Nicaragua y por el lado de 

Estados Unidos, el tratado Mallarino-Bidlack le dio la potestad a Estados Unidos de intervenir en 

el istmo cada vez que tuviera la oportunidad, siento este tratado lo que significo tal vez la peor 

gestión diplomática para proteger el territorio nacional. 

Para los años 50 del siglo XIX, el partido liberal con la nueva generación de liberales iniciaron 

su proyecto de “nacionalismo modernizador”, donde las bases de este, era la “concientización” 

de las masas populares en los beneficios de la democracia, las libertades individuales y el papel 

del mercado dentro de la economía. La constitución de 1853, significaría el punto de quiebre e 

inicio para la etapa federalista, donde los liberales impusieron su orden bajo esta constitución 

como una forma de institucionalización de su proyecto, estos partidos dieron identidad a las 

masas más allá de decir, soy católico o no, estos partidos aglutinaron a grandes partes de la 

sociedad. Este proyecto se enfocó en las sociedades de artesanos, que significaban cierta mayoría 

dentro de la población,  los cuales llegaron a llamarse sociedades democráticas por el fuerte tinte 

liberal que tomaron, siendo esto parte de su proceso de institucionalización a nivel social y 

constitucional como se vio en esta Constitución. 



En la política exterior, Colombia se dio cuenta de mala manera, que el único aliado que tenía, era 

a sí mismo, ya que los problemas provocados en Panamá con el problema del “Melón o Sandía” 

según cada autor, la indifierencia de Gran Bretaña y sobretodo, de los países hispanos, no le 

dieron más alternativa a Colombia que cerrar sus relaciones diplomáticas, siendo puntuales en el 

tema de cooperación, ya que no se volvería a cooperar con ningún otro Estado, a menos que 

fuese por amenaza aparente de España, que para este momento, seguía sin reconocer la soberanía 

nacional, por esto Colombia decidió evitar la cooperación con países hispanos y además de esto, 

al ver las constantes negociaciones infructuosas sobre temas limítrofes, se decidió recurrir al 

arbitraje como método de resolución de conflictos territoriales con las naciones vecinas. Fuera de 

la mediocre actuación de Colombia con el tema de la Amazonía frente a Perú y Brasil, el caso 

más grave en ese momento, Colombia demostraría la escaza posibilidad de unión nacional, bajo 

el elemento del enemigo externo, ya que no se recurrió a este valioso elemento para impedir que 

los interés de las naciones vecinas primaran sobre los interés individuales de los gobernantes 

nacionales. 

La fragmentación total del país se dio con la constitución de 1863, la cual le daba poderes 

supremos a las regiones y el ejecutivo central no podía hacer nada, ni siquiera para evitar un 

conflicto en alguna región, ya que esos eran ahora asuntos de los Estados dentro de la Unión. 

Este proceso liderado por Tomas Cipriano de Mosquera, llevaría a la ruptura de la poca unión 

nacional que existía en este momento, ya que ahora los Estados, de las pocas prohibiciones que 

tenían además de declarar la guerra o enajenar territorios para otros Estados, tenían plena 

potestad de hacer lo que quisiesen en su territorio, por lo cual los Estados continuaron con su 

política de amor a la región y no a la “nación”, este proceso tuvo fuerte rechazo, pero sólo hasta 

el conflicto interno de 1876 se comenzaría a desvanecer ese proceso regionalista, con la llegada 



de Rafael Núñez, que por cierto dentro de su primer periodo de gobierno en 1881, gestionó el 

reconocimiento por parte de España de Colombia como Estado independiente, con Núñez, se 

iniciaría la fase de transición al centralismo, la cual se completaría hasta el año 1886 con la 

nueva constitución que traería viejos elementos idiosincráticos para la formación de un nuevo 

proyecto de nación liderado por Rafael Núñez donde en su proyecto unificador la religión 

católica, fuente de constantes disputas, volvería a ser la religión oficial del Estado, y manejaría la 

educación, siendo ellos el pilar central de la unión nacional, el español como idioma común y el 

pasado colonial hablando de una historia común, para crear identidad.  

En la política exterior, Colombia siguió mostrando cuan débil e ineficiente era el país como 

organización con fines y objetivos comunes, el gobierno nacional se dedicó a enviar notas a 

protesta como medio diplomático para hacer valer sus derechos territoriales, ante Ecuador, Perú, 

Brasil y Gran Bretaña, países ante los cuales Colombia  decidió que era mejor enfrascarse en 

problemas internos, en vez de organizar primero el país, para luego poder hablar entre iguales a 

sus agresores. 

Colombia como país, fracasado rotundamente, nunca logró organizar debidamente el país, no se 

crearon alianzas regionales para imponer un orden, sino que cada región hizo lo que quiso, a la 

cabeza de sus líderes regionales, como el caso del General Mosquera, que siempre se mostró 

como una persona autoritaria, que nunca pasó de ser un “líder” egoísta  y que sólo pensaba en 

llevar a cabo su voluntad. Así mismo estos conflictos internos, llevaron a que entre las regiones, 

las personas se vieran como enemigos, ya que constantemente debía pelear por su caudillo 

regional y enfrentarse contra los caudillos de otras regiones, llevando por delante su título 

regional (Antioqueño, Cauca, Santandereano, etc.), aquí se constituyó un elemento de identidad 

nacional e idiosincrasia, el hecho de considerar primero nación a su región que al país en su 



conjunto, pero el elementos que verdaderamente unió a los nacionales, fue el hecho de profesar 

la religión Católica, con una trayectoria de siglos bajo esta religión, ese legado continuo siendo 

el elemento más fuerte dentro de la población, que siempre salía a defender a la religión a costa 

de todo, y en varias ocasiones se fuese  a la guerra por esta, lo que la población nunca estuvo en 

capacidad de entender, era que ni a la Iglesia Católica ni a los Criollos, les interesaba actuar 

directamente en los conflictos, más que para reclamar la autoridad en el momento adecuado, 

siendo ellos los que encarnaban dentro de la constitución los ciudadanos que podían ejercer a 

plenitud sus derechos, ya que siendo ellos “blancos” descendientes directo de españoles, tenían 

pureza de sangre y riqueza en propiedades y dinero, producto de su hegemonía económica, 

dentro de varios proyectos constitucionales, requisitos como el de tener cierta cantidad de dinero 

para poder votar era uno de varios, y debido a que ese tipo de requisitos, ni un nativo ni un negro 

o un mestizo cualquiera, podían acceder a un derecho tan básico como el derecho al voto, 

siempre se mantuvo por parte de las élites  ese “asco” o desprecio por la población en general, ya 

que era “elementos” raciales fuera de su esfera pura, lo cual hizo que los colombianos negaran su 

descendencia nativa y negra a toda costa, viéndose a sí mismos como un país blanco, sin 

elementos raciales  indeseados, sólo eran convocados a la hora de crear ejércitos para pelear con 

otras regiones o el ejecutivo central, el poder se representaba en cuánto dinero podría tener una 

persona.  

En la política exterior, Colombia siempre manejo su política exterior y tuvo como pilares de la 

misma, la no intervención en asuntos internos de otros Estados, la cooperación y solidaridad 

latinoamericana (salvo desde 1857 hasta 1886), en la presidencia de Mariano Ospina, se 

formularon dos pilares de la política exterior de su momento y casi hasta finales de siglo, como 



lo fueron el aislacionamiento del país en la cooperación con otros países latinoamericanos o 

hispanos y el manejo del arbitraje en disputas territoriales. 

 

 

 

 

 

 

 

       

ANEXOS 

CRONOLOGÍA DE PRESIDENTES 

PERIODO Presidentes de Colombia 
1819-1826 / 1832-1837 General Francisco de Paula Santander y Omaña 

1830 / 1831, 39, 40, 41-42 General Domingo Caycedo Santamaría 

1831-1832 / 1837 José Ignacio de Márquez Barreto 

1831 / 1853-1854 General José María Obando del Campo 

1841 Juan de Dios Aranzazu 

1841 Joaquín José Gori 

1841-1845 General Pedro Alcántara Herrán y Zaldua 

1845-1849 / 1861-1864 / 1866-

1867 
General Tomás Cipriano de Mosquera y Arboleda 

1847 / 1849 Rufino Cuervo 

1849-1853 / 1863 General José Hilario López 

1851-1852 / 1853 / 1854-1855 José de Obaldía y Orjuela 

1854 José María Melo Ortiz 

1854 Francisco Antonio Obregón 

1854 Tomás de Herrera (Designado) 

1855-1857 Manuel María Mallarino Ibargüen (vicepresidente) 



1857-1861 Mariano Ospina Rodríguez 

25 de enero 1861 - 18 de julio de 

1861 
Juan José Nieto Gil (2do Designado) 

1861 Bartolomé Calvo 

1861-1862 Ignacio Gutiérrez Vergara (Ministro de Hacienda) 

1862 Leonardo Canal González (Ministro del Interior y Guerra) 

1862 Julio Arboleda (Procurador) 

1862 Andrés Cerón Serrano (Ministro del Interior) 

1862-1863 Manuel del Río y de Narváez (Ministro del Interior) 

1863 Froilán Largacha (Ejecutivo plural) 

1863 / 1868-1870 General Santos Gutiérrez Prieto 

1870-1872 General Eustorgio Salgar 

1864 Juan Agustín de Uricoechea 

1864-1866 / 1872-1874 Manuel Murillo Toro 

1866 José María Rojas Garrido (Designado) 

1867 Joaquín Riascos García (3er Designado) 

1867-1868 General Santos Acosta Castillo (2do Designado) 

1868-1869 / 1871 Salvador Camacho Roldán 

1869 / 1874-1876 Santiago Pérez Manosalvas 

1870 / 1878-1880 General Julián Trujillo Largacha 

1876-1878 Aquileo Parra Gómez 

1877 Sergio Camargo Pinzón (2do Designado) 

1877 Manuel María Ramírez (Procurador) 

1882 Francisco Javier Zaldua y Racines 

1882 Clímaco Calderón Reyes (Procurador) 

1882-1884 José Eusebio Otálora Martínez (2do designado) 

1884 Ezequiel Hurtado (1er designado) 

1880-1882 / 1884-1886 / 1887 -

1888 / 1892-1894 
Rafael Núñez Moledo 

Fuente: Banco de la República 

 

CRONOLOGÍA DE MINISTROS 

PERIODOS MINISTROS DE RELACIONES 

EXTERIORESciones Exteriores 
1831 - 1832 José Francisco Pereira 



1831,1832 -1833 Alejandro Vélez 

1831 - 1832 José Francisco Pereira 

1833 José Rafael Mosquera 

1833 - 1835,1835 - 1836, 1836 - 

1838 

Lino de Pombo 

1835 Francisco de Soto 

1836 Florentino González 

1838 - 1839 Pedro Alcántara Herran 

1839 Tomas C. de Mosquera 

1839 - 1840 Alejandro Vélez 

1840 Lino de Pombo 

1 840 y 1845 - 1846 Eusebio Borrero 

1840 - 1841 Miguel Chiari 

1840 Judas Tadeo Landinez 

1841 - 1843 Mariano Ospina 

1843 - 1845 Joaquín Acosta 

1845 Juan Maria Gómez 

1846 - 1 847 Manuel Maria Mallarino 

1846 Juan Antonio Pardo 

1847 , 1848 Manuel Ancizar 

1848 José Maria Galavis 

1849 Manuel Murillo Toro 

1848 - 1849 Justo Arosemena 

1849 Cerbeleon Panzón 

1849 José Acevedo Tejada 

1849 - 1851 Victoriano de Diego Paredes 

1851 Y 1853 José Maria Plata 

1853 Lorenzo Maria Lleras 

1853 José Caicedo Rojas 

1854 - 1855 Cerbeleon Pinzon 

1855-1857 Lino de Pombo 

1857-1861 Juan Antonio Pardo 

1861 - 1862 Manuel Ancizar 

1861 Manuel Maria Mallarino 

1861, 1862 - 1863 José Maria Rojas Garrido 



1863 José Hilario López 

1863 - 1864 Manuel de Jesús Quijano 

1864 Tomas Cuenca 

1864 Antonio Maria Pradilla 

1864 Y 1865 Antonio del Real 

1864 - 1865 Teodoro Valenzuela 

1866 Manuel de Jesús Quijano 

1865 - 1866 Santiago Pérez 

1867 - 1868 Carlos Martín 

1868 - 1869 Santiago Pérez 

1870 - 1872 Felipe Zapata 

1872 Florentino Vesga 

1872 - 1874 Gil Colunge 

1874 Nicolás Esguerra 

1874 Aquileo Parra 

1874 Ramón Santo Domingo Vila 

1874-1875 Jacobo Sánchez 

1875 - 1876 Francisco de Paula Rueda 

1876 Manuel Ancizar 

1876 - 1877 Carlos Nicolás Rodríguez 

1877 Carlos Holguín 

1877 - 1878 Eustorgio Salgar 

1878 Francisco Javier Zaldua 

1878 Salvador Camacho Roldan 

1878 - 1879 Pablo Arosemena 

1879 - 1880 Luís Carlos Rico 

1880-1881 Eustasio Santamaría 

1881 Ricardo Becerra 

1881 - 1882 Climaco Calderón 

1882 José Maria Uricoechea 

1882 José Maria Quijano Wallis 

1882 - 1883 Y 1883 - 1884 Julio E. Pérez 

1883 Antonio Roldan 



1884 Eustorgio Salgar 

1884 - 1887 Y 1888 - 1889 Vicente Restrepo 

1880-1881 Eustasio Santamaría 

1881 Ricardo Becerra 

1881 - 1882 Climaco Calderón 

1882 José Maria Uricoechea 

1882 José Maria Quijano Wallis 

1882 - 1883 Y 1883 - 1884 Julio E. Pérez 

1883 Antonio Roldan 

1884 Eustorgio Salgar 

1884 - 1887 Y 1888 - 1889 Vicente Restrepo 

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores 
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