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INTRODUCCIÓN 

Esta monografía buscar explicar cómo ha evolucionado el fenómeno de la  Islamofobia en Estados 

Unidos después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, y como se ha convertido en una 

herramienta política en las elecciones estadounidenses, de igual manera como se ha usado para 

justificar intervenciones en países donde supuestamente apoyan el terrorismo. 

La islamofobia ha sido generada por la mala interpretación de términos como el Islam radical y 

moderado, el Islam como religión y musulmanes, todos estos términos han sido conglomerados en 

el fundamentalismo islámico, que busca explicar el accionar de grupos terroristas de religión 

islámica.  

Este fenómeno se ha vuelto cada vez más fuerte entre la población estadounidenses al punto de 

atacar a los musulmanes, por ende es cada vez más importante para los políticos norteamericanos  

apelar al nacionalismo en  sus discursos con fines electores, difundiendo el mensaje a la población  

de que los musulmanes son un gran problema para el país y amenazan su seguridad. 

Por lo tanto es importante mostrar que grado de aceptación tienen los candidatos islamófobos y 

sus discursos en la población y cómo repercute esto en su convivencia con cualquier tema que 

represente el Islam.  
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

     Desde que sucedió el atentando en contra del World Trade Center y el Pentágono el 11 de 

septiembre de 2001, el mundo occidental comenzó a mirar con otros ojos todo lo relacionado con 

Medio Oriente, más exactamente con la religión islámica. La política antiterrorista de Estados 

Unidos se ha encargado de infundir miedo y desprecio en su sociedad hacia quienes profesan esta 

religión, satanizando así todos sus seguidores, para justificar acciones violentas en países del 

Medio Oriente, con el supuesto objetivo de intervenciones humanitarias y de acabar con 

organizaciones terroristas que han perpetrado atentados en países como Estados Unidos, España, 

Inglaterra y Francia.  

     Un punto clave en la disputa entre Occidente y el Islam, radica en la desinformación y por ende 

la parcialización por parte de los grandes medios de comunicación de estas dos civilizaciones, los 

cuales han generado gran influencia en la vida de los ciudadanos. En ambos casos han contribuido 

para que la ciudadanía en general, se haga una imagen de que tanto el Islam como occidente son 

los enemigos a vencer.   

     Sin embargo ni las actuaciones de coaliciones occidentales representan los valores 

democráticos y humanitarios, ni las organizaciones terroristas representan los preceptos del Islam 

como Religión, ambos bandos se han encargado de difamar acerca del otro. 

     Un ejemplo de la malinterpretación de términos se puede ver reflejado en las campañas políticas 

de los candidatos a la presidencia de Estados Unidos, donde algunos se han encargado de difundir 

un discurso xenófobo y racista en contra del Islam como cultura; lo que se conoce como 

Islamofobia. Algunos candidatos se aprovechan del sentimiento nacionalista de algunos 
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estadounidenses que sienten el desprecio por los fundamentalistas islámicos, influenciados 

erróneamente por medios de comunicación y partidos políticos, los cuales han descrito al Islam 

como un sinónimo del terrorismo. De acuerdo a esto  

¿Cómo y por qué la islamofobia se convirtió en la actualidad en instrumento electoral, con el fin 

de generar una identidad estadounidense, justificada bajo un supuesto choque de civilizaciones?  

HIPÓTESIS  

     Es posible afirmar que la islamofobia ha sido uno de los instrumentos más importantes de las 

campañas electores en Estados Unidos posterior al 11-s, justificando un supuesto choque de 

civilizaciones y la necesidad de que Occidente defienda los valores democráticos; esto ha dejado 

como consecuencia la creación  de sentimientos nacionalistas e identidades xenófobas, sumado a 

percepciones de superioridad en el Sistema Internacional, que sirven para justificar intervenciones 

y avanzar en la agenda político-electoral de los candidatos. 
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JUSTIFICACIÓN 
 

     Esta investigación es más acorde con el grupo de estudios internacionales y políticos, el cual 

está compuesto por las líneas de investigación de estudios regionales, estudios políticos y 

relaciones internacionales; se identifica con estos tópicos ya que este proyecto debe enfrentarse al 

sistema internacional contemporáneo, que no solo reconoce al estado como único actor sino 

incluye nuevos actores que tienen el poder de ejercer influencia en la toma de decisiones de los 

Estados. 

     Existen dos sucesos fundamentales para explicar la importancia de observar la islamofobia 

como herramienta del supuesto choque de civilizaciones entre occidente y el Islam, primero la 

creciente ola de atentados y de amenazas terroristas que han surgido en territorio occidental y por 

otra parte las elecciones presidenciales en Estados Unidos, debido a que es fundamental 

comprender qué tipo de pensamiento tiene aquella persona que tome las riendas de uno de los 

Estados más poderosos del mundo, para entender de qué manera enfrentará los problemas que 

actualmente se dan en el sistema internacional.  

     Por lo tanto adquiere gran importancia analizar los discursos de los candidatos con el objetivo 

de  mostrar que grado de xenofobia hacia el islam promulgan y qué importancia tiene la 

islamofobia en su campaña electoral, considerando que este supuesto “choque de civilizaciones” 

es un problema de nivel internacional que representa a la gran mayoría de la población mundial. 
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OBJETIVO GENERAL  
 

     Explicar cómo ha sido el papel de la islamofobia en las campañas de los candidatos a la 

presidencia de Estados Unidos y como esta ha influenciado negativa o positivamente en la 

población Estadounidense. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

 Exponer los sucesos que han llevado al surgimiento de la Islamofobia en el mundo 

occidental 

 Explicar que tan importante es la islamofobia en las campañas presidenciales de los 

candidatos a la presidencia de Estados Unidos. 

  Describir que grado de importancia tiene para los estadounidenses los discursos 

islamofóbicos en sus preferencias electorales. 
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MARCO REFERENCIAL  

     Una herramienta de análisis para soportar el actuar de los candidatos estadounidenses en su 

campaña política que proliferan un discurso islamófobico con el objetivo de crear identidad en la 

población, es el Choque de Civilizaciones sustentado por Samuel Huntington. Él distingue a una 

civilización  y una cultura como la forma integral de la vida de una sociedad, en la que las dos 

tienen “valores, normas, instituciones y formas de pensamientos a las que sucesivas generaciones 

dentro de una sociedad dada han atribuido una importancia fundamental” (Huntington,1997,p.46); 

en el que uno de los elementos más importantes para definir una civilización es el tema religioso, 

ya que para él las principales civilizaciones se han definido  con base en las grandes religiones del 

mundo y personas que la comparten. También explica que existe una división entre las 

civilizaciones por diferenciación cultural y su característica física (raza); sin embargo Huntington 

argumenta que “personas de la misma raza pueden estar profundamente divididas por la 

civilización; personas de diferentes razas pueden estar unidas por la civilización. En particular, las 

grandes religiones con afán misionero, cristianismo e islam, abarcan sociedades de razas diversas” 

(Huntington, 1997, p.47). 

Las civilizaciones no tienen límites claramente marcados ni tampoco principios ni finales precisos. La 

gente puede redefinir su identidad y lo hace y, como consecuencia de ello, la composición y formas de 

las civilizaciones cambian con el tiempo. Las culturas de los pueblos se interaccionan y se solapan. La 

medida en que las culturas de las civilizaciones se parecen o difieren entre sí también varía 

considerablemente. Sin embargo, las civilizaciones son entidades significativas, y, aunque las 

delimitaciones entre ellas rara vez son claras, son reales; las civilizaciones son mortales, pero también 

muy longevas; evolucionan, se adaptan y son la más perdurable de las asociaciones humanas, «una 

realidad de muy longuedurée». Su «esencia única y particular» es «su larga continuidad histórica. La 
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civilización es de hecho la historia más larga de todas». Los imperios crecen y se derrumban, los 

gobiernos vienen y se van, las civilizaciones permanecen y «sobreviven a convulsiones políticas, 

sociales, económicas e incluso ideológicas» (Huntington, 1997, p.48). 

     Es importante tener claro el concepto de civilización ya que con él se entiende el “Choque de 

Civilizaciones”. Para Huntington este choque representa a futuro el objeto de una guerra, en el que 

resalta las civilizaciones más importantes como lo son: la occidental, eslavo ortodoxa, 

confusionista, budista, japonesa, latinoamericana, musulmana y la africana; adicionalmente 

Huntington desarrolla este tema mediante tres  aspectos que él considera que podrían llevar a una 

guerra: El primero sería un conflicto entre musulmanes y occidentales, segundo es que aquellas 

civilizaciones se adhieran a los valores occidentales y se cree una carrera armamentística con el 

fin de generar una interdependencia y por ultimo dice que las civilizaciones confusionistas e 

islámica dejan de ser un poder económico a uno militar, lo que se ve reflejado actualmente con 

armas nucleares 

     Teniendo en cuenta lo anterior se puede interpretar de forma crítica como este “Choque de 

Civilizaciones” ha sido en primer lugar instrumento de generación de identidad en Estados Unidos 

para generar tensiones entre el mundo Occidental y Medio Oriente, por medio de generalizaciones 

en contra de la religión islámica.  

     Según Edward Said (2005) explica que este supuesto choque de civilizaciones es uno de los 

fenómenos más preocupantes en el actual panorama internacional, ya que intenta presentar un 

escenario en el que algunos estiman una lucha contra los musulmanes y otros que hay que realizar 

una yihad contra occidente malinterpretando el término en ambas situaciones.  
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Hay quien piensa que los árabes y los musulmanes padecen una patología que les impide establecer o 

comprender la democracia, y quienes creen que occidente solo puede relacionarse con los musulmanes 

a través del insulto, la exclusión o la agresión. También hay voces conciliadoras y razonables en ambos 

campos que tratan de dejar claro que ni los ataques terroristas pueden ser contemplados como agresiones 

de aquel mundo en su conjunto contra occidente, ni las respuestas de occidente a los ataques terroristas 

deben ser vistas como ataques a una nueva cruzada contra el mundo árabe musulmán. Y sin embargo es 

obvio que demasiadas personas piensan así, y al hacerlo contribuyen a que la profecía se haga realidad. 

Esta es una de las razones por las que el mundo de los medios de comunicación es tan importante en 

este sentido (Said, 2005, p.22). 

     El término “fundamentalismo islámico” concentra a una parte relativamente pequeña de lo que 

realmente sucede en el mundo islámico, que abarca a millones de personas, a un gran número de 

países, sociedades, tradiciones, idiomas, y de igual manera grandes desacuerdos y experiencias 

desiguales. Se incurre en el error la mayoría de veces en relacionar fundamentalismo e Islam como 

un solo concepto de terrorismo fundamentado en las expresiones religiosas.  

     En este proceso de la tergiversación de religiones han influido fuertemente los medios de 

comunicación, el amarillismo con el que manejan el tema ha incentivado el discurso islamófobico 

en la sociedad, siendo este un instrumento en las campañas electores de Estados Unidos. 

     El término de islamofobia tiene sus primeras raíces en Europa a finales del Siglo XIX y 

principios del siglo XX, en el que varios autores notaron el sentimiento de rechazo hacia la religión 

islámica, donde llegaron a tildarlos como enemigos de la religión cristiana. Es por esto que el 

concepto de islamofobia hace referencia a un sentimiento hostil contra el Islam y los musulmanes.  
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    En el libro La islamofobia a debate, La genealogía del miedo al Islam y la construcción de los 

discursos anti islámicos de Gema Martín Muñoz y Ramón Grosfoguel (2012) se establece que uno 

de los principales textos que fomentaba este sentimiento en Estados Unidos fue el Choque de 

Civilizaciones de Samuel Huntigton, ya que este empieza hacer un brecha entre estas dos culturas 

en la que sobresale la occidental. Consagrándose como instrumento para justificar algunas de las 

acciones de Occidente en Medio Oriente, por ende los valores occidentales siempre sobresalen 

ante los demás.  

Tras la expresión huntingtoniana «el islam tiene sus fronteras ensangrentadas» se translucía una 

explicación culturalista que liberaba a Occidente de toda responsabilidad en ese «baño de sangre». En 

realidad, la principal aportación de Huntington provenía de haber sabido articular en una teoría algo que 

ya existía desde hacía mucho tiempo: el sentimiento de superioridad cultural occidental y su imaginario 

anti islámico (Muñoz &Grosfoguel, 2012, p.41). 

     Los atentados del 11 de septiembre al Word Trade Center, las torres gemelas y el pentágono, 

han sido el hecho fundamental para sustentar las ideas islamófobicas en la sociedad, pues 

infundieron miedo y desprecio por quienes atacaron la soberanía estadounidense. La política 

antiterrorista se ha basado  

En normas preventivas en las que el origen nacional y confesional rige los criterios de control y 

seguridad, reforzando la estigmatización social de las comunidades musulmanas en los países 

occidentales. El impacto del fenómeno terrorista ha colocado bajo sospecha generalizada aquellos 

espacios y actores vinculados al islam, como mezquitas e imanes; las prioridades de control y seguridad 

se imponen socialmente sobre los aspectos relacionados con la integración, cuyas políticas se centran 

más en la prevención del terrorismo que en la promoción de la igualdad y los derechos fundamentales 

(Muñoz & Grosfoguel, 2012, p.43). 
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    Es por esto que se refuerza el discurso islamófobico en los candidatos presidenciales en Estados 

Unidos, con el objetivo de incentivar nacionalismos en su población que le permitan justificar 

cualquier tipo de intervención violenta en Medio Oriente. 

     Interpretando en pocas palabras que fundamentalismo equivale a islam, y este significa todo 

aquello contra lo que se debe luchar ahora, se considera como la amenaza del siglo XXI así como 

el comunismo lo fue en la post-guerra. Según Said (2005) la batalla es más seria, más profunda y 

peligrosa en el caso del Islam. 

El fundamentalismo se desplaza sobre una corriente de opinión popular en buena parte del mundo 

islámico. Ha tomado a occidente completamente por sorpresa, en especial cuando el fervor religiosos 

islámico y los objetivos políticos se unen para obtener resultados violentos (Said, 2005, p. 41). 

     La islamofobia no ha sido solo utilizada por candidatos presidenciales en Estados Unidos y su 

población. Muchos investigadores árabes laicos circularon a lo largo de dos décadas por 

universidades e instituciones en países occidentales, basando su discurso en que, el Islam es el 

origen de todo lo malo y a los islamistas como opuestos a la democratización de los países árabes 

e islámicos; por ende sobrepasaban los límites del discurso prudente y se convirtieron en 

islamófobos. Esto tiene un gran arraigo a lo que es hoy el concepto de los occidentales sobre el 

mundo del Islam, que crearon resistencia y rechazo hacia esta cultura, dejando de lado lo 

importante, que es buscar una solución al terrorismo. 

El diálogo político e intercultural es de suma importancia para evitar la acumulación de la 

incomprensión, el desprecio y el odio. Un diálogo serio, constructivo y que parta de las diferencias y las 

discrepancias es una plataforma sólida para construir la confianza mutua (Zarroud, 2011, p.43). 
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     La culpa de esta discriminación hacia el mundo islámico no radica solo en la influencia de los 

teóricos occidentales y de los medios de comunicación, aunque juegan un papel fundamental.                                    

Algunos islámicos han dejado de lado los valores de su religión y menospreciando que  

El Islam es una unidad, y nunca ha separado sus aspectos (religión, política, economía, etc.) por motivo 

alguno. Es por esto que la religión prescribe la lucha principalmente en legítima defensa ante la agresión 

externa que sufra el pueblo islámico. La legítima defensa de su territorio, de sus bienes y recursos 

naturales, de su modo de vida, de su libertad y creencias es un derecho inalienable de toda comunidad 

así como de todo individuo. Tal lucha, en defensa de valores sagrados como la libertad, la fe y los bienes 

legítimos, es para el Islam una lucha sagrada; es el Yihad o combate por la causa de Dios (como se cita 

en Ghotme, 2006, p.82). 

METODOLOGÍA 
 

     La forma en la que se ha logrado esparcir este sentimiento de rechazo y odio hacia los 

musulmanes, ha sido por medio de los discursos islamófobos en los presidentes de Estados Unidos 

y los que aspiran al cargo. Por esto es fundamental en el desarrollo del trabajo analizar los 

discursos, junto con las intenciones y los resultados del mismo.  

     Analizar el discurso es una herramienta fundamental a la hora de interpretar los contextos 

sociales en los que se da y la repercusión que este puede tener a futuro en la población y en la 

misma política del Estado. 

Analizar discursos es una tendencia que como indicábamos en la introducción ha logrado importante 

aceptación en las Ciencias Humanas y Sociales. En lingüística se trata de un movimiento que en su 

origen dice relación con la necesidad de estudiar el lenguaje en uso, es decir, emisiones realmente 
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emitidas por lo hablantes, superando el principio de inmanencia tan propio de la lingüística saussuriana, 

interesada en el sistema formal del lenguaje (llamado lengua), antes que en su uso real (el habla). A ello 

se suma la valoración de lo que Verón (1998) y otros autores de la llamada segunda semiología 

denominan la materialidad de los signos, o sea, los efectos sobre la realidad social que tienen los 

discursos (constituidos por signos de diferente naturaleza, no sólo lingüísticos) (Santander, 2011, p. 

209). 

     Es importante entender bajo qué situación se dice y que efectos este va a tener. Por esto es 

importante saber comprender el tipo de lenguaje que tiene el personaje político, cuando interpreta 

un discurso, para las elecciones presidenciales en Estados Unidos, los discursos han sido una 

herramienta fundamental para justificar todas las acciones que se tengan en otros territorios, o en 

el caso de este trabajo, para fomentar el rechazo hacia una determinada población.  

ESTRUCTURA DEL TRABAJO  

El presente trabajo está dividido en tres capítulos que intenta explicar la dinámica de la islamofobia 

en los discursos de los candidatos presidenciales en Estados Unidos, tomando como referencia el 

inicio de la guerra contra el terrorismo por George W. Bush, hasta el presente año.  

     En el primer capítulo se hará referencia al concepto de Islamofobia en Estados Unidos antes 

del 11-s; en este se tocarán algunos de los autores más importantes sobre el tema, con el fin de 

construir una reseña histórica del concepto. 

     En el segundo capítulo se explica la importancia de la islamofobia en el discurso de los 

candidatos presidenciales y los presidentes; además este explica lo relevante que fue en el mundo 

el discurso de George W. Bush, el cual dejó un legado en la lucha contra el terrorismo.  
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     Por último el tercer capítulo muestra el nivel de islamobofia en la población estadounidense, y 

cómo esta ha influenciado en la opinión pública acerca del Islam, donde se han presentado ataques 

verbales y físicos en contra de la población musulmana en Estados Unidos.  
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CAPITULO I 

ISLAMOFOBIA 

     Algunas personas en Occidente asocian el nacimiento del concepto de Islamofobia, con los 

atentados del 11 de septiembre en Estados Unidos, gracias al miedo fomentado en los discursos de 

George W. Bush, cuando advertía de una amenaza mundial; pero la realidad es otra, la islamofobia 

hace referencia a actitudes de rechazo y desprecio hacia quienes son musulmanes, y esto ya se veía 

en Europa desde el siglo XIX, lo que condujo a algunos autores Europeos a escribir sobre el 

concepto: 

Así por ejemplo, en 1891 el escritor francés Jules-Hippolyte Percher (1857-1895), alertaba sobre la 

existencia en su época de una serie de ‘axiomas anti-musulmanes’, el principal de los cuales era que ‘el 

musulmán es el enemigo natural, irreconciliable, del cristiano’. Años más tarde, Louis Gustave Binger 

(1856-1936) dedicó todo un libro a la crítica de ese tipo de imagen del islam y los musulmanes: Le péril 

de l’Islam. El objetivo principal de esta obra era, según el propio Binger, ‘poner en guardia al público 

contra ese juicio tan acreditado de que los musulmanes han sido y serán siempre nuestros enemigos’ 

(Bravo, 2010, p.192). 

    Aunque muchos autores se han dedicado a escribir sobre la islamofobia y son conscientes de 

que el fenómeno existe, este aun no es considerado como un hecho político de racismo y de rechazo 

por quienes son musulmanes; esto complica la situación para musulmanes tanto inmigrantes como 

nativos de Estados Unidos ya que al no reconocerlo, no se tienen medidas para prevenirlo;  

Sin embargo, definir la islamofobia requiere que haya un amplio reconocimiento político y social de su 

realidad, lo que no es el caso en la actualidad. Éste es un debate aún pendiente, que requiere de criterios 
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racionales y empíricos que la definan de acuerdo con los estándares internacionales sobre racismo e 

intolerancia (Muñoz, 2011, p. 36). 

     Pero no solo son actitudes de rechazo hacia los musulmanes por parte de una población, es un 

conjunto de malinterpretaciones de términos, y creación de conceptos por parte de Occidente, 

tratando de explicar la cultura musulmana; son también acciones de grupos terroristas infundiendo 

miedo tanto en Occidente como Medio Oriente; porque vale recalcar que la región de Medio 

Oriente ha sido también víctima de dichos grupos. A pesar de ello, existe una historia de 

intervenciones y de propaganda que se han encargado de difundir los gobiernos estadounidenses 

de miedo y rechazo hacia los musulmanes. 

Estas han sido algunas de las intervenciones:  

 Guerra de Vietnam (1959-1975) 

 Líbano (1983) 

 Libia (1986) 

 Guerra del Golfo (1990-1991) 

 Sudan (1998) 

 Afganistán (1998) 

     Durante los últimos cuarenta años, “en especial desde el embargo petrolero de los países árabes 

en 1977 y la revolución Iraní de 1979, la percepción del Islam que tiene la mayoría de los 

estadounidenses se ha vuelto cada vez más negativa”. (Capetillo & Franco, 1997); es por esto que 

el concepto de islamofobia comienza a tomar fuerza en Estados Unidos.  
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     Todas estas intervenciones no solo han generado algún beneficio a los gobiernos 

estadounidenses, también han sido motivo de odios aprovechados por grupos terroristas que en el 

pasado fueron apoyadas por Estados Unidos para acabar con el comunismo, que era considerado 

el “enemigo” después de la segunda Guerra Mundial.  

Estados Unidos apoyó a los fundamentalistas religiosos: a los hermanos musulmanes en contra de Nasser 

en Egipto; a Sarekat-i-Islam en contra de Suharto en Indonesia; al, Jamaat-e-Islami en contra de Bhutto 

en Pakistán; y, más adelante, a Osama Ben Laden y sus amigos en contra del comunismo laico de 

Najibullah (Ali, 2005, p. 420-421). 

     Lo que ha generado una respuesta violenta en territorios occidentales, ayudando de una u otra 

forma a fomentar el miedo hacia dicha religión. Pero el gran error no solo han sido las 

intervenciones, el error está en la mala interpretación de términos que se ha encargado Occidente 

de difundir, pues nunca se han aclaro conceptos como: Islam, Musulmanes, islamismo radical o 

moderado, por el contrario erróneamente se encapsulan en “fundamentalismo islámico”.  

El Islam es una fe y también una práctica resumida en los cinco pilares del Islam, respetados por todos 

los musulmanes, que, en este orden, son: la profesión de fe, el rezo cinco veces al día, el ayuno del 

Ramadán, la Zakat (una forma de impuesto/limosna) y el peregrinaje a la Meca. La Yihad, o guerra 

santa, no forma parte de esos cinco imperativos prácticos esenciales del Islam (Barnier, 1997, p.4). 

     Los musulmanes son las personas creyentes de la religión, por otro lado el islamismo es una 

ideología de tipo político “que se propone islamizar la modernidad, se trata, pues de una 

instrumentalización de la religión para fines de propaganda política” (Barnier, 1997, p.6). 

Se puede diferenciar, aunque la realidad es más compleja, entre islamismo moderado y radical. Ambos 

tienen en común el rechazo a la forma de vida, el modelo ideológico y la jerarquía de valores 
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occidentales. El islamismo radical surge donde los problemas económicos, los conflictos sociales y 

culturales no encuentran un cauce adecuado de expresión, ni de resolución social o política. Los 

islamistas radicales pretenden tomar el poder, si es necesario por la violencia, con el fin de resolver 

mediante la religión, todos los problemas sociales y políticos y, simultáneamente, restaurar la 

integralidad de los dogmas. El islamismo como movimiento ideológico- político es muy variado, según 

el contexto general en el que se implante, pero de forma común suele generarse como reacción a un 

proceso de modernización impulsado autoritariamente desde el poder, que, ligado a la liberalización 

económica, ha empobrecido a grandes capas de la población. El islamismo radical recoge el profundo 

descontento popular, el descrédito de unos regímenes a menudo ligados a la corrupción, el resentimiento, 

y el deseo de cambio de una población, en su mayoría menor de treinta años y con un fuerte desarrollo 

demográfico, que necesita creer en el futuro (Barnier, 1997, p.6). 

     Todas estas malinterpretaciones han sido expresiones puras de islamofobia, al no explicar 

conceptos de la religión islámica y envolverlos en fundamentalismos. Para Estados Unidos el 

fundamentalismo islámico se ha caracterizado en los ataques violentos sustentados en la fe, y en 

una religión anti democrática y violenta desde sus raíces; si lo interpretamos de esta forma , todas 

las religiones son fundamentalistas ya que todas en su momento han cometido atrocidades en 

nombre de sus creencias; para autores como Tariq Ali, uno de los fundamentalismos más 

peligrosos es el del imperio estadounidense, que justificado bajo una ley divina se han creído los 

salvadores del mundo con el deber de establecer la democracia en todos los territorios, con esta 

excusa han librado más de una guerra en diferentes regiones.  

Estados Unidos esta sobresaturado de religión; el noventa por ciento de su población afirma creer en la 

divinidad; el sesenta por ciento cree en los ángeles. En Estados Unidos hay más creyentes que en toda 

Europa Occidental, y las pasiones religiosas están enardecidas, tal como se demostró cuando los 
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fundamentalistas cristianos interpretaron el 11 de septiembre como el castigo divino a la sociedad que 

toleraba la homosexualidad y el aborto (Ali, 2005,p. 432).   

     El deseo por controlarlo todo e imponer su voluntad, los ha llevado a crear fundamentalismos 

más fuertes que cualquier otra religión, e infundir miedo hacia lo desconocido y lo opuesto a sus 

valores occidentales, por lo que se han encargado de interpretar al Islam como el enemigo 

irreconciliable de Occidente. 

La creencia en que el Islam —y los musulmanes como encarnación suya— es el enemigo irreconciliable 

de «Occidente» y de todo lo que se identifica con «Occidente» sería la creencia que daría forma a la 

islamofobia. Por tanto, que el Islam amenaza «nuestra» seguridad y «nuestros» valores básicos, y que 

la lucha contra esa amenaza es una lucha por «nuestra» existencia y supervivencia (Bravo, 2010, p193). 

     Académicos como Fukuyama refuerzan esa resistencia hacia el Islam debido a que promulgan 

un discurso racista ya que promueven “la guerra contra el nuevo enemigo (Islam) y, por ese motivo, 

hace hincapié en el abismo «civilizacional» llega incluso a definir el islamismo como «islamo-

facismo»” (Ali, 2005, p.432); por otro lado Ali muestra que Huntington también tiene actitudes de 

rechazo hacia el Islam cuando dice: 

El mundo islámico difiere en la actualidad de las demás culturas del mundo en un aspecto importante. 

En los últimos años sólo él ha generado repetidas veces una seria de movimientos islamistas radicales 

de gran peso que no solo rechazan la política occidental, sino también el principio fundamental de la 

modernidad, a saber la tolerancia religiosa (Ali, 2005, p. 432). 

     Adicional a estas creencias, otros sucesos han influido para fomentar la islamofobia en Estados 

Unidos y los sentimientos de superioridad en Occidente  
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Han tenido lugar en los albores de la década de 1990, con la legitimación del orden unipolar y su 

compañera de viaje, la globalización. Esta nueva situación ha generado una dinámica en la que 

Occidente busca explicar buena parte del origen de los conflictos en la diferencia cultural. En 

consecuencia, se va a reforzar la visión esencialista de la cultura de los otros y, desde luego, de la 

islámica. No es infrecuente, por tanto, la interpretación del islam como fuente global de la historia y el 

devenir de árabes y musulmanes, presuponiendo así un islam determinista y omnipresente. Estos análisis 

se aproximan a las sociedades musulmanas como si fuesen entes completos que no evolucionasen, 

incapaces de transformar por ello su identidad, sus concepciones, su cultura y sus instituciones de 

acuerdo con las nuevas circunstancias y situaciones (Muñoz, 2011, p. 40). 

     La consolidación del modelo capitalista y de las políticas neoliberales llevó a la humanidad a 

cambios tan acelerados como los que a diario se viven en el mundo. Este período del modelo de 

globalización es el más influyente en la vida de la sociedad, “su impacto ha fragmentado las 

identidades societarias y en otros casos provoca su consolidación a través de fundamentalismos, 

fenómeno que nutre al terrorismo” (Maldonado, Velásquez & García, 2009, p.130).  

     La globalización no solo abrió las fronteras al comercio, sino también a las personas, aplicó 

nuevas reglas, roles sociales y culturales. Emergieron nuevos conflictos de resistencia a la 

dominación de los países precursores de este nuevo mundo global, fomentando los alcances del 

terrorismo. Surge entones la necesidad de que, paralelo con las políticas económicas neoliberales 

surjan también políticas que le den cabida a los sectores más vulnerables de la población, que 

permitan el mantenimiento de la paz tanto a nivel nacional como internacional, que la 

globalización sea la base para que se consolide el derecho (en el aspecto jurídico) como el 

regulador de la sociedad, y que esto no se vea afectado por aspectos políticos o de interés 

económico que solo llevan a la generación de conflictos. 
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En un marco coyuntural en el que se evidencia la proliferación de conflictos derivados de 

reivindicaciones culturales, étnicas y religiosas, así como el protagonismo de actores no estatales 

(Herrera& Antonio.2013, p.20). 

     Entendiendo que se ha dejado atrás el modelo estatocéntrico, con él se explicaban las antiguas 

dinámicas de la política internacional, y se hado más bien una interdependencia compleja, donde 

se le da paso a nuevos actores que ejercen influencia en la estructuración del Sistema Internacional, 

para conseguir un objetivo concreto, generar nuevos mecanismos para participar en la política, 

respondiendo así a nuevas dinámicas de la sociedad. 

Es algo así como decir que la modernidad es producto del propio sistema mundial y de las sociedades 

nacionales, a la vez que éstas son retroalimentadas por el mismo proceso creador y recreador de la 

modernidad. El hombre racional requiere de un cuerpo de normas e instituciones con ese mismo carácter. 

Y para el caso de las modernas relaciones internacionales, entendida como ciencia de la sociedad 

internacional (Ghotme, 2006, p.82). 

     Y aunque mucho tiene que ver la modernidad en las nuevas etapas de pensamiento, no se ha 

dejado de lado la historia, con rivalidades culturales, que no han dejado trascender el concepto que 

cada religión tiene, muchas se han intentado presentar como pacíficas y respetuosas de los 

derechos humanos, ninguna en su trayectoria lo ha logrado, y no precisamente porque sean 

religiones violentas o satánicas, simplemente porque los intereses políticos, se han vuelto el as 

bajo la manga de cada uno.  

     Si bien la islamofobia es un sentimiento de años atrás, no se ve con claridad que pueda llegar a 

terminar de un tiempo para otro, en primer lugar porque aún existen los inmigrantes, que siempre, 

desafortunadamente, se van a encontrar con el rechazo del nativo, ya que siente que amenaza su 
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sistema económico, y en segundo lugar, las intervenciones de Estados Unidos no van a cesar en 

Medio Oriente, lo que siempre va a tener una respuesta violenta de grupos terroristas en sus 

territorios.    

     Para finalizar los ataques que han sido perpetrados por organizaciones terroristas antes y 

después del 2001, serán solo una respuesta de cada actuación de Estados Unidos y la población 

que esté involucrada en ellos, y difícil de entender porque la religión ha sido el fundamento de 

islamistas radicales, ya que claramente están haciendo una interpretación errónea de su religión, 

sin embargo hace posible pensar que su fundamento es la religión con el fin de acoger más personas 

musulmanas que fuesen víctimas de rechazos y que justifiquen el accionar violento como medio 

de aceptación.  
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CAPITULO II 

LA ISLAMOFOBIA EN LAS CAMPAÑAS PRESIDENCIALES DE ESTADOS UNIDOS 
 

     Como se mencionó en el capítulo anterior la islamofobia no es un término que nació junto con 

las organizaciones terroristas, pero si han habido hechos que han influenciado para que este 

fenómeno sea más perdurable en Estados Unidos. El 11 de septiembre de 2001 ocurrió uno de 

estos sucesos; a partir de allí, el presidente Bush, fue el primero en articular discursos en contra 

del terrorismo, haciendo primordial para los futuros presidentes, establecer su propia doctrina para 

combatir este fenómeno, o todo aquello que supuestamente amenace la libertad y la democracia, 

pues esto les permitirá justificar cualquier tipo de intervención violenta en países de Medio 

Oriente.  

     Fue tan relevante esta lucha contra el terror que bastaron días para que la mayoría de Estados 

se unieran a la causa de Estados Unidos, sintiéndose vulnerables ante los grupos terroristas. Esta 

lucha representada esencialmente en intervenciones en los países musulmanes ha dejado grandes 

territorios devastados y población inocente desplazada, este último convertido en un fenómeno 

(inmigración) que golpea actualmente la política internacional. 

Las primeras víctimas de este discurso fueron los gobiernos de Pakistán, Bangladesh, la India, Indonesia 

y Filipinas, puesto que se enfrentaban a un creciente malestar debido a las actividades de los 

movimientos islamistas locales de oposición dentro de sus propias fronteras (Noor, 2012,p.74).  

     Por otro lado en los países asiáticos con gran población musulmana se reabrieron viejos 

conflictos, después de muchos años de enfrentamientos civiles internos, lo que ayudó a justificar 

medidas drásticas contra movimientos nativos de resistencia musulmana.  
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En el Sudeste Asiático el país más afectado fue Filipinas, donde los temores han renovado un activismo 

de movimientos islamistas en el sur del país que se intensificaron después de los atentados. Al otro lado 

del planeta, en Europa occidental, una nueva ola de rechazo hacia los inmigrantes dirigida 

principalmente a árabes y asiáticos, que indirectamente favoreció el surgimiento de una serie de partidos 

etnocentristas de derecha, utilizaron el discurso de la guerra contra el terror como medio para movilizar  

las masas contra las comunidades minoritarias en su seno (Noor, 2012, p.77). 

     Es por esto, que es importante analizar ese discurso, porque más que ser una forma de alentar 

voces, y avivar sentimientos nacionalistas, es una herramienta para ver entre la realidad social que 

se tiene en el momento y las intenciones que quieren para tal realidad; el discurso de George W. 

Bush, le apuntó sobre todo a generar nacionalismo e identidad de los estadounidenses en su interior 

y promulgar los “valores occidentales” a nivel internacional, justificar intervenciones violentas en 

Medio Oriente, consolidar su poder en el Sistema Internacional y lo más importante crear una 

imagen protectora de toda la población amenazada desde ese día por el Islam.  

     Se dieron reuniones con algunos Estados donde se manifestó a la población el deseo de que los 

países “civilizados” hagan todo lo posible por resguardar a la población, sin importar lo que se 

tenga que hacer para cumplir tal fin: 

La victoria contra el terrorismo no se logrará en una sola batalla, sino en una serie de acciones decisivas 

contra organizaciones de terroristas, y contra los que les dan asilo y los apoyan. Estamos planeando una 

campaña amplia y sostenida para asegurar a nuestro país y erradicar el mal del terrorismo. Y estamos 

empeñados en ver este conflicto hasta su final (Bush, 2001).  

     Fue tal la dureza del discurso que incluso utilizó el término “cruzadas” para ejemplificar la 

guerra que se debía librar contra el islam y todo lo que este representara 
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Bush también tiene que abordar otra contradicción muy aguda cuando dice una y otra vez en su discurso 

que la "guerra contra el terror" no es contra los musulmanes y, al mismo tiempo, moviliza su base de 

fascistas cristianos para apoyar la guerra. El subsecretario de Defensa dijo sobre el conflicto en Somalia 

(un país predominantemente musulmán) que "mi dios era más grande que el de ellos". Días después del 

11 de septiembre Bush dijo que la guerra contra el "terror" era una "cruzada (Revolución 2005). 

     El 29 de septiembre de 2001, pronuncia otro discurso y en este hace específico el apoyo 

internacional de países grandes y pequeños, e invita a todo el Sistema Internacional a participar de 

esta lucha, hace entender que quien no esté en ella, esta con el terrorismo.  

Como todas estas acciones indican, nuestra guerra contra el terror abarcará más que los campos de 

batalla y las cabezas de playa del pasado. Esta guerra se librará dondequiera que los terroristas se 

escondan, corran, o conspiren. Algunas victorias se lograrán lejos de la atención pública, a través de 

tragedias que se puedan evitar y amenazas que se puedan eliminar. Otras victorias serán evidentes para 

todos. Nuestras armas son militares y diplomáticas, financieras y legales. Y en esta lucha, nuestras 

mayores ventajas son la paciencia y la resolución. No buscamos este conflicto, pero lo ganaremos. 

Estados Unidos actuará de forma deliberada y decisiva, y la causa de la libertad prevalecerá (Bush, 

2001).   

     Esto logró esparcir miedo en la sociedad Nacional e Internacional y la sensación de inseguridad 

era inevitable. Autores como Jaime Ojeda (2004), explican que la doctrina de guerra generada por 

George W. Bush ha justificado todos los medios violentos hasta el momento en el Medio Oriente 

al decir que la misión por largos años de Estados Unidos es imponer la democracia en esta región. 

“Esa guerra contra el terrorismo es de tal amplitud conceptual que alcanza también una dimensión 

interna con una legislación preventiva que atenta a las libertades individuales y al equilibrio entre 

los poderes constitucionales” (Ojeda, 2004, p. 41). 
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     Era necesario contar con el apoyo de varios Estados debido a que “la presencia militar 

estadounidense es un hecho en 120 de los 189 Estados miembros de las Naciones Unidas” (Ali, 

2005.p 15). Era fundamental establecer una estrategia que permitiera encubrir el descenso de la 

economía estadounidense y la guerra contra el terrorismo, represento la estrategia ideal.  

     Adicional a esto las intervenciones en Medio Oriente, concretamente la guerra contra Irak, 

contaba con un trasfondo político y económico que poco tenía que ver con el terrorismo, 

destacando tres motivos que resumían la importancia de dicho territorio.  

El primero es que Irak, un importante productor de petróleo, estaba fuera de la esfera de influencia de 

Estados Unidos. El segundo eral el tamaño del ejército iraquí, la única fuerza de la región que constituía 

una amenaza para el gran Israel. Y, en tercer lugar, estaban las consideraciones de política interior (Ali, 

2005, p.18). 

     La historia en los discursos de Estados Unidos va tomar giros importantes después de George 

W, Bush. Sobre todo antes y después de la invasión a Irak, la presentación de la información, va 

ser la clave para justificar cualquier mediación violenta en Medio Oriente, y esto va ser un legado 

que dejan para los futuros presidentes estadounidenses, dentro de esas modificaciones están:  

Los cambios en el orden del discurso (1), los cambios en la representación del conflicto (2) y los cambios 

en los procesos discursivos de legitimación y deslegitimación (3). Estos últimos están vinculados a la 

manera en que se presenta en las noticias, en los artículos de fondo y en el humor gráfico la 

“agentividad”, es decir, el papel que se atribuye a los protagonistas de los acontecimientos en el 

desarrollo de los mismos (Martin, 2007, p. 577-578). 

     En un artículo de la Universidad de Madrid escrito por Luisa Martin Rojo, titulado Discursos 

en guerra. Crónicas y humor político entorno a la ocupación de Irak, se hace la comparación entre 
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lo que fueron los discursos en la guerra del golfo de 1991 y más adelante en la invasión a Irak del 

2003. Los cambios en el orden del discurso se dan en la divulgación de la información hacia la 

población, mientras que en la guerra del golfo los “medios de comunicación obtenían información 

solo de agencias norteamericanas, nunca del campo de batalla, en la invasión a Irak, varios medios 

de comunicación tuvieron presencia de esa guerra, lo que permito transmitir desde otro aspecto la 

guerra” (Martin, 2005). Aunque eso fue una jugada de doble filo para el Gobierno de Bush, debido 

a que la población pudo ver lo desastroso que fue la guerra y por otro lado permitió el humor 

gráfico como medio de comunicación. 

     El segundo aspecto que es la representación de la guerra, es uno de los que menos ha cambiado 

porque analizando estas dos intervenciones, Estados Unidos siempre se ha mostrado y lo han 

mostrado como el salvador del mundo, donde hay un villano al que ellos deben atacar, en esto es 

común el lenguaje agresivo, para atemorizar a la sociedad mediante la creación de una amenaza 

global que se desconoce, ya que esto genera incertidumbre e inestabilidad en la población.  

En tercer lugar “Las estrategias de legitimación En momentos de crisis, cuando los gobiernos toman 

decisiones controvertidas y se producen reacciones adversas en la sociedad. El discurso se constituye 

entonces en un campo de batalla en el que no sólo se oponen distintas representaciones de un mismo 

acontecimiento (ocupación ilegal vs. intervención humanitaria), sino que se evocan otros discursos y 

puntos de vista con el fin de deslegitimarlos, tanto a los discursos como a quienes los sostienen (Martin, 

2005, p. 589). 

     La invasión a Irak fue el claro ejemplo de la justificación violenta por medio de los discursos, 

adjudicando culpas, en donde quieran que se puedan justificar, en este ejemplo “la guerra contra 

el terrorismo”, desde este punto de la historia, los discursos van a recrear parte fundamental de los 
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presidentes estadounidenses no solo para justificar cualquier medio violento, sino también para 

crear una identidad nacionalista.  

     Para las elecciones del 2008 no se reflejaron diferencias entre los contrincantes del partido 

republicano: John McCain y el partido demócrata: Barack Obama, ambos apostaron por un 

discurso que apaciguara las tensas relaciones que se venían dando por las intervenciones de 

Estados Unidos en Medio Oriente y la crisis económica financiera que atravesaba el país. Veían 

con optimismo el apoyo del pueblo estadounidense para salir de todos los problemas que se 

enfrentaban en esa época. 

     John McCain se caracteriza por ser un republicano bastante conservador. En su libro biográfico 

se establecen los temas que hubieran sido primordiales en su gobierno, como: “El apoyo a la 

intervención en Irak y la mejor gestión de la postguerra; la lucha contra la amenaza del 

fundamentalismo, especialmente en Irán; la oposición contra el aborto y el matrimonio 

homosexual, entre otras” (Barahona, 2008, p.288).  

     Para McCain era importante crear un sistema de colaboración para la defensa y el desarrollo de 

la democracia en todo el mundo, algo no muy diferente a lo que George W. Bush proclamaba como 

obligación de los Estados Unidos, por lo cual se hubiera seguido una línea ideológica entre 

mandatarios, quienes manifestaban que la principal obligación es garantizar la seguridad Nacional 

de los Estados Unidos. En algunas de sus entrevistas John McCain expresaba que una de las 

mayores amenazas a Estados Unidos es el fundamentalismo islámico, o al menos lo que ellos 

querían divulgar como tal.  “El sentimiento anti-musulmán y anti-árabe no se limita a fuerzas 

extremistas, o racistas marginales; se refleja en el discurso político, público, académico y 

mediático de EE.UU. a los niveles más elevados” (Bennis, 2007). 
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     En las elecciones del 2008 fue común ver este tipo de expresiones racistas:  

John McCain dice que “ya que EE.UU. fue fundado sobre principios cristianos” prefiere a un presidente 

cristiano a uno musulmán. El congresista Peter King, máximo asesor del candidato presidencial Rudy 

Giuliani, dice que “por desgracia, tenemos demasiadas mezquitas en este país” y que la comunidad 

musulmana es “una verdadera amenaza aquí, en este país (Bennis, 2007). 

     Así después del 11-s el  fundamentalismo islámico va a ser uno de los conceptos más usados 

por Occidente para denominar las actuaciones de grupos terroristas como Al-Qaeda, al tiempo para 

hablar de las personas o países creyentes del Islam, criticando sus creencias y costumbres como 

radicales e injustas.   

     Los toques islamófobos en McCain se dieron en la conceptualización que él estaba dando al 

Islam como religión. Al continuar tergiversando dicho concepto, la islamofobia en Estados Unidos 

continúa creciendo, porque aunque Barack Obama hoy presidente de este país, al iniciar su primer 

mandato, hablo de la lucha contra el terror como una pelea contra las organizaciones terroristas 

mas no contra los musulmanes y sus creyentes, existen personas que continúan catalogando Medio 

Oriente igual a terror. 

     Por otro lado para hablar de Barack Obama quien se ha catalogado como líder carismático y 

neutral, siempre demostró en sus discursos confianza y la tranquilidad para transmitir sus 

mensajes, y fue bien acogido por la sociedad estadounidense, específicamente la más vulnerable, 

consolidando sus campañas un éxito en términos de marketing político e innovación, teniendo en 

cuenta que fue él quien comenzó a explotar el uso de las redes sociales. 
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     Sin embargó dentro de administración de Barack Obama, no se detuvieron los ataques en Medio 

Oriente y la guerra contra el terror no paro, dentro del 2001 y el 2011, la política exterior  

estadounidense se fundó en:  

La búsqueda y eliminación de Osama Bin Laden, el desmantelamiento de la organización terrorista Al 

Qaeda y las campañas militares de Afganistán e Iraq, la guerra contra el terror ha servido para exponer 

el nuevo rostro de la guerra, revelar los límites del poder militar estadounidense, acabar con la aparente 

unipolaridad del orden internacional de la pos-Guerra Fría y facilitar la consolidación de nuevas 

potencias capaces de limitar la influencia y disputar la hegemonía regional a Estados Unidos 

(Colom,2013,p.5). 

     Así mismo la presencia de las Fuerzas Militares en Medio Oriente no ha cesado, aun cuando 

Obama en su campaña presidencial prometía no continuar las guerras que dejaba la administración 

anterior. A continuación un cuadro de las intervenciones de Estados Unidos en Medio Oriente 

desde el 2001 hasta hoy.  

 

     Para las elecciones de 2012 Obama obtuvo la reelección enfrentándose contra otro candidato 

de ideas bastante conservadores, lo que representa al partido republicano. 
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     Mitt Romney, candidato por el partido republicano, se caracteriza por ser una persona cristiana, 

con unas creencias religiosas fuertes y fiel de su iglesia, en el discurso que dio cuando ganó la 

nominación del partido republicano, se le notó un gran afán por convencer a las personas de que 

la religión no iba a ser un impedimento para ganar las elecciones, que sus creencias no serían 

obstáculo para entender la diversidad de culto que existe en Estados Unidos. 

     Lo cierto es que Mitt Romney fue criticado en varias oportunidades por opositores y medios de 

comunicación, debido a que posee una de las fortunas más grandes en Estados Unidos y por ser 

ultra conservador, en varias oportunidades ha manifestado su rechazo en contra de los inmigrantes, 

el matrimonio entre parejas del mismo sexo, y el aborto, también manifestó que era necesario 

seguir con el legado que había dejado George W. Bush,  de esparcir  la democracia en todas las 

regiones del mundo, porque ha sido una misión histórica del país. 

     Es evidente que para algunos estadounidenses es fundamental tener un gobierno que se centre 

en las cuestiones anteriormente descritas, no cabe duda que existen personas conservadoras que se 

creen la idea de que Estados Unidos está hecho para salvar los valores occidentales y proteger a 

todos de cualquier amenaza, es fácil reconocer que para estas personas significa peligro todo 

aquello que piense diferente a sus creencias; y el Islam es una amenaza fuerte, no solo por sus 

creencias que son igual de aceptables a las cristianas u otras religiones, al fin de cuentas todas 

peligrosas si se llevan a extremos, sino por la cantidad de personas que hoy en día la profesan en 

el mundo y  más en Estados Unidos. 

     Y aunque los discursos islamófobos de Obama no fueron la característica en el 2012, en un 

discurso pronunciado el 19 de mayo de 2011, que hablaba sobre Medio Oriente, el Norte de África 

y los éxitos de las intervenciones en estas regiones, en los medios de comunicación se calificó 
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como uno de los mejores discursos, por la sensación de tranquilidad que le dio a la población de 

que su país es un gran salvador de la democracia. 

Es posible que los sigan otros. Y aunque estos países estén muy lejos de nuestras costas, sabemos que 

nuestro propio futuro está vinculado al de esta región por las fuerzas de la economía y la seguridad; por 

la historia y por la religión. Hoy quiero hablar sobre este cambio: las fuerzas que lo impulsan y las 

maneras en que podemos responder de una manera que promueva nuestros valores y aumente nuestra 

seguridad (Obama, 2011). 

     Uno de los temas que no es muy notorio en otros discursos, es la importancia que este le da a 

los intereses económicos en las regiones y la importancia que esta tiene para Estados Unidos, 

también se ve que toda intervención ha sido en beneficio de ellos, y que las guerras que se desataron 

allí, solo han traído estabilidad en estos territorios, aun cuando ellos siguen consumidos en grandes 

problemas sociales, económicos y políticos, en este también se muestra  la necesidad de intervenir 

por el bien de la comunidad internacional, todos sus discursos terminan siendo al final 

inspiradores, como se mencionó al inicio del capítulo ha sabido usar  las tres herramientas de 

transformación del discurso para tener aceptabilidad en la población. 

     Lo cierto, es que, la realidad de su gobierno ha sido otra, la constante intervención de las 

potencias Occidentales en cabeza de Estados Unidos en Medio Oriente, han dejado como resultado 

el aumento del Islamismo Radical, concretamente se le atribuye el surgimiento de la organización 

terrorista Estado Islámico (ISIS).   

En opinión del periodista Lee Stranahan, el factor más importante que condujo a la aparición del Estado 

Islámico fue el intento fallido de derrocar al presidente sirio, Bashar al Assad. "EE.UU. llamó 

abiertamente al derrocamiento de Al Assad a pesar de que estaba claro que el resultado de este 
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derrocamiento sería la toma del control por los grupos islamistas", denuncia el autor del artículo.  

Stranahan señala que "Siria demostró ser resistente" a los esfuerzos de Obama y Clinton de cambiar el 

régimen, a pesar de que EE.UU. suministró armas a los llamados 'rebeldes' que finalmente acabaron en 

las manos de grupos islamistas. Sin embargo, la situación en el país creó las condiciones para el 

surgimiento del Estado Islámico. Mientras tanto, en Irak, "las continuas retiradas" de las tropas 

estadounidenses bajo la vigilancia de Hillary Clinton "crearon otro vacío de poder que permitió al Estado 

Islámico ganar más tierras y recursos", detalla el analista (RT,2016). 

     De acuerdo al Consejo de Relaciones Islámico-americanas (CAIR), que ayuda a los 

musulmanes que son víctimas de alguna clase ataque, en el 2015 aumentaron los casos de 

islamofobia durante el gobierno Obama. Adicional a ello, denunció que el gobierno realizará 

mapeos a musulmanes en aeropuertos y fronteras, para controlar las personas que estaban entrando 

y saliendo del país, una forma de persecución muy inusual en contra de quienes son creyentes de 

una religión.  

     La islamofobia ha aumentado, no solo por los ataques perpetrados por organizaciones 

terroristas en diferentes partes de Occidente y el mismo Medio Oriente, sino también, por el débil 

acompañamiento que el presidente le ha dado a las minorías vulnerables en Estados Unidos, y las 

demás personas de la vida pública que se han dedicado a fomentar sentimientos de odio y rechazo 

hacia los musulmanes. Mientras que países del Medio Oriente libran una guerra interna que 

muchos no estaban buscando y que han sido víctimas de organizaciones poderosas con intereses 

personales en el territorio, la población desplazada por estos conflictos es recibida en Europa y en 

Estados Unidos en condiciones desfavorables, de profundo rechazo y discriminación. 
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     Estos son algunos de los ataques a personas musulmanas en Estados Unidos desde el gobierno 

de Obama, para el 2008 los índices de violencia reportados por el FBI, no eran tan altos, sin 

embargo estos para el 2010 se hicieron evidentemente fuertes en el país, contando que estos son 

solo los que se llegaron a conocer, es evidente que los ataques contra musulmanes han aumentado 

en el gobierno Obama. 

      Para el 2015 fue tan alto el índice de ataques contra la población musulmana, que, en algunas 

publicaciones se llegó a decir que se estaba pasando por la peor ola de islamofobia de la historia 

en Estados Unidos, hasta el año actual. Según el Consejo de Relaciones Islámico-Estadunidenses, 

se conocieron 71 casos de ataques contra mezquitas o centros culturales y religiosos asociados al 

Islam.  

      El New York Times en su publicación For Obama, an Unexpected Legacy of Two Full Terms 

at War señaló en  mayo del presente año, que Obama  ha sido el presidente que más tiempo lleva 

en guerra a comparación de cualquier otro presidente en la historia de Estados Unidos, donde ha 

logrado transformar la guerra a nivel internacional: 

Siempre que los medios escriben sobre Obama y la guerra, parecen estar obligados a mencionar que el 

presidente libra sus guerras con una actitud supuestamente más reacia que sus predecesores. Pero en 

Tabla 2
Ataques Anti-Musulmanes en Estados Unidos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Incidentes 105 - 160 157 130 135 154

Ofensas 123 - 186 175 149 136 178
Victimas 130 - 197 185 155 167 184

Total 358 - 543 517 434 438 516

Nota: Los datos del 2009 no se encuentran publicados por el FBI

Fuente: Elaboración propia a partir de FBI (2016). Hate Crimes.    
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muchos contextos, esto es engañoso. Obama no ha intentado evitar la guerra; solo la ha redefinido. De 

algún modo, las ha librado de forma mucho más agresiva que ningún presidente anterior, solo que con 

diferentes métodos. Se han acabado los batallones de decenas de miles de soldados que lo incendiaban 

todo a su paso. Las guerras de Obama se libran con fuerzas especiales, drones y otras armas de alta 

tecnología que, según defiende él, provocan menos muertes estadounidenses. Pero suponen los mismos 

peligros para la paz mundial que supusieron en su momento las guerras de Vietnam o Irak, mientras las 

hacen mucho más fáciles de luchar (Timm, 2016). 

     Y aunque para el año 2017 le espera un nuevo presidente a Estados Unidos, la realidad no es 

alentadora para las personas musulmanas en este país, a puertas de las elecciones de un nuevo 

presidente en Estados Unidos los discursos islamófobicos son más fuertes.  

ISLAMOFOBIA EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 2016 

     Es evidente que las elecciones presidenciales en Estados Unidos están sirviendo para que los 

políticos se aprovechen de la situación que se ha venido dando, de inestabilidad en la población 

ante la preocupación de ser víctimas de algún atentado o ataque por parte de grupos terroristas.  

Marco Rubio ha comparado a los musulmanes con los nazis. Ted Cruz y Jeb Bush quieren negar la 

entrada al país a los refugiados sirios, pero solo a aquellos que sean musulmanes, abriendo las puertas a 

los cristianos. Ben Carson, liderando encuestas, ha comparado a los refugiados sirios con "perros 

rabiosos” (Monge, 2015). 

     Pareciera una retórica de parte de los candidatos presidenciales del partido republicano querer 

ganar seguidores, intentado despertar un sentimiento nacionalista en la población estadounidense, 

difundiendo un discurso islamófobo, donde se le vende la idea a la población de que todo aquello 

que representa el Islam amenaza la seguridad Nacional.  
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     Hay que tener en cuenta que en la mayoría de los casos los precursores de atentados en 

territorios occidentales, están legalmente constituidos como ciudadanos, algunos de los cuales 

tienen raíces directas con el Estado donde se dan los atentados terroristas. 

Luego de la peor matanza en la historia de los Estados Unidos, Donald Trump usó la tragedia como fin 

político. Para sumar más puntajes en su campaña utilizó el discurso que tenía asignado ante New 

Hampshire. En este sentido añadió temas como la emigración, el terrorismo y la difusión de la 

Islamofobia. En su discurso Trump relaciona los tres temas: cree que el terrorismo es todo acto que 

conlleve a un gran atentado y según el candidato los terroristas entran como migrantes y refugiados 

(Monge, 2015). 

     Los candidatos a la presidencia de Estados Unidos Donald Trump por el partido republicano y 

Hilary Clinton por el partido demócrata, han logrado llamar la atención de todo el mundo, juntos 

han sido igual de polémicos,  en especial Trump por sus discursos xenófobos e islamófobos. 

     Para empezar Donald Trump se ha caracterizado por ser un hombre millonario de grandes 

excentricidades y entre esas, el deseo de pertenecer a un cargo público en Estados Unidos sin 

ninguna experiencia. “El mensaje de Trump es populista, maniqueo y reduccionista. Parece guiarse 

por la vieja máxima de perseguir que se hable de él, aunque sea mal” (Rodríguez, 2015). 

     No hay necesidad de intentar descubrir la trampa en el discurso de Trump, para entender que 

es lo que realmente desea, si algo tiene el candidato es  poca hipocresía en los medios de 

comunicación, para referirse a los inmigrantes musulmanes y latinos, o en  temas como el aborto, 

el matrimonio igualitario o las personas LGBTI. 
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     Trump ha llegado a los niveles más altos de exaltación del discursó islamófobo en Estados 

Unidos. El martes 14 de junio del presente año, se pronuncia tras la masacre de Orlando. Donde 

dice que prohibirá la entrada a todos los musulmanes al país, ya que ellos son los culpables de 

dichos ataques, y no solo ellos, sino también todos los musulmanes estadounidenses que no 

denuncian a los radicales. En este discurso como todos los demás, apunta a la mentira y la 

desinformación: “Trump dijo que Omar Mateen, el pistolero del club Pulse, “nació afgano, de 

padres afganos que inmigraron a EE UU”. Pero lo cierto es que nació en Nueva York y era 

ciudadano estadounidense de pleno derecho” (Mir de Francia, 2016).  

     De igual manera el candidato republicano denuncio que miembros de organizaciones terroristas 

estaban buscando influenciar en los jóvenes con el objetivo de sembrar odio contra Estados 

Unidos, haciendo énfasis en que era necesario vigilar las mezquitas en Estados Unidos y a todo 

estadounidense musulmán. Enlazando las categorías de islam y musulmán con terrorismo, como 

si significaran lo mismo.  

Trump sostuvo que EE.UU. recibe cada año más de 100.000 migrantes procedentes de Oriente Medio, 

y desde los atentados del 11 de septiembre de 2001 “centenares de migrantes o sus hijos han sido 

implicados en actos de terrorismo en EE.UU.” “Si no actuamos con dureza e inteligencia muy rápido, 

ya no vamos a tener un país. Porque nuestros líderes son débiles, ya había advertido que esto iba a pasar, 

y sólo está volviéndose peor” (LA VANGUARDIA, 2016). 

     De los políticos más radicales en Estados Unidos, él ha sido el que más hablado con claridad 

sobre lo que pretende en el país, pero no es que la realidad sea muy diferente a lo que el pretende 

en cuestiones de inmigrantes musulmanes, Estados Unidos es uno de los países que menos 

inmigrantes sirios ha recibido 
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EE. UU ha sido hasta ahora uno de los países más cicateros en la acogida de los sirios que huyen de la 

guerra. Cada solicitud tarda entre 18 y 24 meses en ser aceptada y cada solicitante de asilo es investigado 

por diversas agencias de seguridad, que los someten además a diversas entrevistas. Entre octubre y mayo 

entraron solamente 2.835, menos de un tercio de los 10.000 prometidos por Obama antes de que acabe 

el año fiscal en septiembre (Mir de Francia, 2016).  

     En los demás discursos de Trump, es visible la necesidad de incrementar el nacionalismo 

estadounidense, donde apoya cualquier medio xenófobo e islamófobo. Expresa que si el país sigue 

como viene, no van a quedar estadounidenses en el mundo y que por esto es necesario implementar 

el orden y establecer leyes, su candidatura apunto a ensuciar la imagen de los demócratas, ya que 

según el gracias a ellos, el país está pasando por una crisis de inseguridad, es común que presente 

cifras alarmantes para la población, además con su frase célebre “Hagamos América grande de 

nuevo” “para derrotar las amenazas que tiene el país”. Para él, Estados Unidos está perdiendo 

contra el crecimiento de China, contra México, no solo en temas fronterizos, también en el 

comercio y contra todos los inmigrantes” (BBC, 2016). Como se mencionó anteriormente, apela a 

su política de identidad norteamericana y el imperialismo por el que siempre se ha caracterizado 

Estados Unidos, el deber de controlarlo todo. 

     Pero la diferencia no es notoria cuando se habla de la candidata Hillary Clinton. Ella aunque 

use un lenguaje más pasivo e incluyente en las políticas propuestas, es una de las continuadoras 

del gobierno de Barack Obama y como se pudo observar anteriormente, fue un periodo en el que 

la islamofobia estaban en ascenso y aunque sus planes para los inmigrantes provenientes de la 

guerra eran compasivos, la realidad es que entrar a este país es cada vez más difícil. 
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     A continuación una tabla comparativa entre las políticas de inmigración y seguridad Nacional, 

de acuerdo a Hillary Clinton y Donald Trump, estos son sin duda alguna, unos de los temas más 

polémicos para el mundo, algunos de estos ya habían sido propuestos por el presidente Obama en 

su reelección, uno de esos fue la reforma migratoria, que no ha cumplido ni con el 10% que se 

había prometido. 
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Fuente : Elaboración propia a partir de Univision noticias (2016).  
      

     Lo que llama la atención, es la posición de Hillary Clinton frente a la guerra en Siria, cuando 

dice resolver la guerra en este país, ¿cuál será el propósito?, pues Estados Unidos actualmente ya 

está dentro de Siria “intentado resolver la guerra”, y no ha dejado más que niños, mujeres y 

hombres inocentes muertos, que no han tenido escapatoria de la guerra.  

Tabla 3
Propuestas Clinton y Trump, en cuestiones de Seguridad e Inmigración

Hillary Clinton Tema Donald Trump
1. Promover una reforma 

migratoria integral que incluya 
un camino a la ciudadania de los 

que actualmente viven 
indocumentados

1. Construir un muro en la 
frontera con Mexico y que 
este país pague por él 

2. Defender la accion ejecutiva 
de Obama DACA Y DAPA

2. Cero tolerancia con los 
indocumentados que han 
cometido algun crimen y 

deportarlos inmediatamente
3. Promover la naturalizacion y 
la integracion de los inmigrantes

3. Triplicar el numero de 
oficiales de deportacion y 

terminar con ciudades 
santuario

4. Cerrar los centros privados de 
detención para inmigrantes 

indocumentados

4. Derogar DAPA Y DACA

5. Reforzar el personal y la 
teconoliga para mejorar el 

trabajo de la patrulla fronteriza

5. Prohibir la entrada de los 
refugiados de Siria y Libia

1. Modernizar las Fuerzas 
Armadas para adaptarlas al 

desafio de los conflictos 
asimétricos

1. Forzar a las naciones del 
Medio Oriente a involucrarse 

en la lucha contra ISIS

2. Crear alianzas para derrotar al 
Estado Islamico y estabilizar el 

Medio Oriente

2. Cortar las fuentes de 
ingreso de ISIS bombardeado 

campos petroleros que 
controlan en Siria e Irak

3. Resolver la guerra civil en 
Siria y el sectarismo en Irak, 

factores que contribuyen con el 
desarrollo de ISIS

3. Prohibir la entrada 
temporal de musulmanes a 

Estados Unidos

4. Garantizar el financiamiento 
para mejorar y expandir el 
trabajo de las agencias de 

inteligencia

4. Vigilar las mezquitar y 
crear un registro de todos los 

musulmanes en el país

Seguridad 
Nacional ¿Cómo 
protegerá al pais 
de la amenaza 

terrorista

Inmigración ¿Qué 
propone hacer con 

los 
indocumentados?
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     La idea de crear alianzas para derrotar ISIS y estabilizar Medio Oriente, es otro de los grandes 

cuestionamientos. En la historia de Medio Oriente, no solo el accionar de los gobiernos de la región 

ha contribuido a aumentar la inestabilidad, también la intervención de Estados Unidos con el 

supuesto objetivo de “ayudar a la democracia” ha sido uno de los factores que más ha 

desestabilizado la situación social, política y económica.  

     Cuando se habla de ISIS como el grupo terrorista y Medio Oriente como el precursor de este 

grupo, se están haciendo generalizaciones, que pueden ser mal interpretadas por todas aquellas 

personas que reconocen a el Islam como terrorismo, de esta forma se hace justo atacar toda la 

región para terminar con este enemigo. 

     Por otro lado la posición de Trump no es más alentadora, cuando especifica que se va a obligar 

a Medio Oriente a luchar contra grupos terroristas, ¿hay la posibilidad, de obligar más a la 

población a luchar? Cuando se han realizado todas las intervenciones violentas en Medio Oriente, 

ya se está involucrando a su población en general, de acuerdo o no con grupos islámicos radicales, 

esta sociedad está condenada a librar una lucha, solo por el hecho de ser musulmanes.  

     Cuando los gobiernos estadounidenses se dieron la tarea de generalizar al musulmán como 

terrorista, la propia religión libraba una lucha en contra de la discriminación y el rechazo en los 

países occidentales que hoy en día en vez de disminuir van en aumento, y por lo que parece no va 

a cambiar la situación.  

     Que Donald Trump haya ganado la presidencia de Estados Unidos, es una muestra clara de que 

los discursos islamófobos pueden ser la herramienta discursiva para generar identidad en Estados 

Unidos en tiempos de crisis, es obvio que las amenazas de las que se ha estado alertando a la 
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población estadounidense tiene sus efectos en este futuro presidente, que se dio la tarea de jugar 

con el miedo de las personas y la vulnerabilidad del país ante el terrorismo.  

     Pero que prometió devolverle el poder del que siempre se ha caracterizado, sin importar el 

precio que esto cueste. 
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CAPÍTULO III 

OPINIÓN PÚBLICA SOBRE LA ISLAMOFOBIA EN ESTADOS UNIDOS 
 

     Después de haber estudiado bajo que contextos y que consecuencias han traído los discursos de 

algunos candidatos desde que George W. Bush estableció la guerra contra el terrorismo en el año 

2001, es fundamental mostrar cómo han influenciado los discursos Islamófobos y otros sucesos en 

el concepto que tiene la sociedad Estadounidense y han tenido sobre el Islam. En este caso la 

opinión pública se fundamenta principalmente en dos aspectos: 

Primero, la opinión púbica involucra la expresión de una actitud o postura frente a un asunto en 

específico por parte de los ciudadanos de un país. Estas posturas están generalmente influenciadas por 

valores, creencias u opiniones personales o colectivas. Segundo, el asunto sobre el cual los individuos 

mantienen una postura debe ser de interés político o estar relacionado con temas gubernamentales (como 

se cita en Naranjo, 2015, p.16). 

Figura 1 
Opinión Desfavorable del Islam 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de The guardian (2016). Encuestas Realizada entre el 6 y 9 de marzo, posterior a 
los atentados en Copenhague y contra Charlie Hebdo 
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     En la figura 1 se puede observar cómo las personas de mayor edad se sienten más identificadas 

en contra de la amenaza que les han vendido los medios de comunicación y los miembros de la 

política, esta situación no es de extrañar, debido a que han tenido que ser partícipes directa o 

indirectamente de diferentes guerras por lo que tienen un sentimiento nacionalista más arraigado 

que la población joven, los cuales por la época actual, donde medios como el internet y las redes 

sociales permiten conocer los hechos desde diversos puntos de vista.  “Las personas más jóvenes 

y aquellos con educación superior tienen puntos de vista ligeramente más favorables del Islam y 

los musulmanes, y en particular rechazan una tesis acerca del choque de civilizaciones” (Telhami, 

2015). 

La probabilidad de que los estadounidenses se sientan identificados con su nación aumenta cuando 

consideran que ésta se encuentra amenazada, pero en el momento en que esta sensación de amenaza o 

peligro pierde intensidad desaparece entre los ciudadanos la prioridad de la identidad nacional (Ochoa, 

2016). 

Figura 2 
Actitudes hacia el Islam

  
Fuente: Elaboración propia a partir de Telhami (2015).  
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     La actitud islamófoba marcada en el partido republicano se ve reflejada en la gráfica 2, donde 

las actitudes hacia el islam son desfavorables en contraste con el partido Demócrata que tiene alto 

grado de actitudes favorables hacia los musulmanes. 

     Figura 3 
     Opinión desfavorable y favorable del Islam  

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Telhami (2015).  

 

Según Telhami (2015) 

 La división partidista sobre esta cuestión es particularmente grande. Sólo el 39 por ciento de los 

estadounidenses dicen que las tradiciones religiosas y sociales occidentales e islámicas son 

incompatibles, mientras que el 57 por ciento dice que la mayoría de la gente en Occidente y el mundo 

islámico tienen necesidades y deseos similares (Telhami, 2015) 

     A pesar de que la opinión desfavorable contra el Islam se mantiene en los republicanos, reflejo 

de sus ideas conservadoras, como se observa en la figura 4 la opinión cambia cuando se tiene algún 
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tipo de relación con un musulmán a diferencia de cuando esto no sucede.  Inicialmente la opinión 

desfavorable representa el 78 por ciento, pero cuando hay algún tipo de contacto es de 49 por 

ciento, sin embargo cuando se está en constante convivencia la opinión  desfavorable es de 42 por 

ciento; Aunque esta cifra sigue siendo alta, es baja en consideración al 78 por ciento inicial.  

     Caso contrario al de los Demócratas, que en las tres categorías previamente mencionadas las 

cifras son favorables, siendo 52 por ciento  la más baja cuando no se conoce a ningún musulmán 

y 82 por ciento, la más alta cuando conocen una persona musulmana. 

 Figura 4 
Favorabilidad dependiendo de la relación con musulmanes  

Fuente: Elaboración propia a partir de Telhami (2015).  
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“proteger los derechos constitucionales de los ciudadanos americanos contra la infiltración y la 

incursión de las leyes extranjeras y doctrinas jurídicas extranjeras, especialmente la Ley islámica 

Sharia” (citado en CAIR, 2016, p.17). 

     Según el informe “islamofobia y su impacto en Estados Unidos” del 2016 emitido por el 

Consejo de Relaciones Islámico-Americanas CAIR2 por sus siglas en inglés como se observa en 

la tabla 4 en el 2013 los proyectos de ley fueron impulsados solo por republicanos, en el 2014 por 

doce republicanos y dos demócratas y en el 2015 solo uno de los 35 proyectos fue impulsado por 

un demócrata. 

     En el año 2014, “el Instituto para la Política Social y Acuerdo” publico una revisión de los 

esfuerzos legislativos a nivel estatal e informó que “630 del total de 3813 (16,5%) legisladores 

estatales republicanos han patrocinado o co-patrocinado una anti-sharia / ley anti-extranjera” 

(CAIR, 2016, p.19). 

 

__________________________________________________________________ 
1 American Laws for American Courts 
2 Council on American-Islamic Relations 
 

Tabla 4
Leyes Anti-Islam

Año

Total Proyectos 
de ley o 

enmiendas 
introducidas

Estados donde las 
leyes anti-Islam 

fueron 
introducidas

Porcentaje de 
proyectos de ley 
con lenguaje de 

ALAC

Estados Donde el 
proyecto de ley se 
convirtio en ley

2013 36 16 92% Oklahoma, Carolina del 
Norte

2014 14 11 100% Alabama, Florida

2015 31 17 35% Mississipi
Fuente: Elaboración propia a partir de CAIR (2016). Islamophobia and its impact in the united states, p.19
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Fuente: CAIR (2016). Islamophobia and its impact in The United States 
 

     En el mapa se puede observar los Estados que han sido más conservadores y reacios a los 

extranjeros, los Estados sombreados de color rojo son aquellos donde se incorporó la ley anti-

sharia / ley anti-extranjera, mientras que los Estados sombreados con azul, es donde se han pasado 

proyectos de ley pero estos no fueron aprobados, y si bien no son todos, se puede observar que la 

mayoría de los Estados desde el año 2010 han intentado aprobado estas leyes de rechazo hacia los 

extranjeros, especialmente contra los musulmanes.  

     Si comparamos este mapa con el mapa electoral de la votaciones del 2016, se puede notar que 

donde gana Trump, coincide con algunos de los Estados que han intentado tener o tienen leyes 

contra los extranjeros y que el discurso de islamófobo logró atraer la atención de la población que 

percibe un perjuicio de parte de los extranjeros. Como se puede evidenciar, la opinión de buena 
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parte de la población estadounidense se ha caracterizado por tener sentimientos xenófobos, lo que 

se ve reflejado en la victoria de Donald Trump. 

 
Fuente: 270 to Win (2016). Presidential Election Map 
 
 
     Esta retórica Islamófobica y los recientes atentados de parte de organizaciones islámicas 

radicales, ha llevado a que se aumenten las agresiones en contra de los musulmanes más 

exactamente contra las mezquitas que según CAIR (2016) no registraban un índice de agresiones 

tan alto como el que se registró en 2015 y que se observa en la tabla 5. 
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     “De los 78 incidentes, 34 tuvieron lugar en noviembre y diciembre del año pasado, por lo que 

muchos de nosotros consideramos que se trata de uno de los peores períodos de sentimiento anti 

islámico” (Zaylor, 2016). 

     Como se mencionó anteriormente y como se puede apreciar en la tabla 6, en el 2015 aumentan 

los ataques contra mezquitas considerablemente, debido a los atentados terroristas de ISIS en 

Europa y la masacre de san Bernardino, una de las más violentas en toda la historia de Estados 

Unidos. 

Tabla 5
Ataques contra mezquitar por Año y Tipo

Año 
Daño, 

Destruccion o 
Vandalismo

Acoso Intimidación Zonificación Total

2015 31 11 31 5 78
2014 9 2 3 6 20
2013 13 2 4 3 22
2012 14 3 3 9 29
2011 13 3 4 2 22
2010 18 10 10 15 53
2009 10 1 0 2 13

Fuente: Elaboración propia a partir de CAIR (2016). Islamophobia and its impact in the united states, p.36
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     En el siguiente mapa se pueden observar algunos de los ataques contra las mezquitas en cada 

Estado. Como se puede observar en el mapa electoral, en algunos territorios donde ganó Trump 

coinciden con los Estados donde más se han presentado incidentes contra los musulmanes. 
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     La opinión pública de los estadounidenses sobre los musulmanes cada vez es más negativa, 

culpa de la desinformación por parte de los medios de comunicación y los políticos que se han 

encargado de usar las actitudes islamófobas para incentivar la identidad norteamericana, lo que no 

han logrado entender, es cada vez crece la población musulmana en el país y no solo inmigrante, 

sino nativo, esto más adelante podrá causar graves problemas sociales al país que ha intentado ser 

el precursor de la libertades. 

 
Fuente: CAIR (2016). Islamophobia and its impact in The United States, p.37 
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     Aunque los ataques no son numerosos, es impresionante como la población se propone atacar 

personas solo por su creencia religiosa, en un país que se ha caracterizado por ser uno de los más 

poderosos dentro del Sistema Internacional y más incluyente con sus “valores democráticos”.  

     Esto ha sido el resultado de políticos xenófobos que se han encargado de desprestigiar a las 

personas por ser diferentes a ellos, o por tener pensamientos de superioridad sobre las demás 

civilizaciones, adicional a esto es producto del extremismo religioso que se ha llevado por la iglesia 

cristiana, que aunque no es “representada” por organizaciones terroristas como Al- Qaeda o ISIS 

en Medio Oriente, como las tratan de representar acá en Occidente, ha sido la excusa para que 

políticos o la sociedad en común, se vean con el derecho hacer atrocidades en sus mismos 

territorios.   
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     En la tabla 8 se puede observar algunos de los políticos que se han caracterizado por un discurso 

islamófobo. 

 

     De la misma forma en que algunos políticos norteamericanos se han encargado de difundir un 

discurso islamófobo y de tergiversar algunos sucesos, con el único objetivo de conseguir algún 

interés personal o ganar algún cargo en la político. Es el mismo camino que usan los islamistas 

radicales para ganar más adeptos a la causa en contra de occidente. 

Tabla 8
Politicos Estadounidenses con discurso Islamófobo

Nombre Cargo

Jeb Bush Ex Gobernador y candidato presidencial 
2016

Ted Cruz Senador por Texas
Bobby Jindal Gobernador de Louisiana
Ben Carson Candidato presidencial 2016
Rick Perry Ex Gobernador de Texas

Donald Trump Presidente Electo
Jim Inhofe Senador   

Louie Gohmert Representante ante el Congreso

Melissa Melendez Miembro de la asamblea estatal de 
California

Vito Barbieri Representanto Republicano
Michael Willete Republicano Distrito 2

Jhon Bennett Representante por el Estado de 
Oklahoma

Alan Clemmons Representante por el Estado de Carolina 
del Sur

Molly White Representante por el Estado de Texas

Fuente: Elaboración propia  a partir de de CAIR (2016). Islamophobia 
and its Impact in the United States, p.36 Elaboración propia
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     Estos dos grupos tanto políticos islamófobos como islamistas radicales tienen una serie de cosas 

en común, sobre las cuales basan sus discursos de odio en contra de lo que unos consideran 

“enemigo” y los otros “infieles”. 

     Según Muhhamad (2016) son diez cosas las que asemejan a estos dos grupos: 

 Lectura selectiva de los textos sagrados 

 Retórica maniqueísta 

 Ignorancia de sus militantes 

  Búsqueda desesperada de cabeza de turco 

 Obsesión medievalista 

 División geográfica anacrónica 

 Visión apocalíptica 

 Teorías de conspiración 

 Monopolio de valores 

 Ambos odian a los refugiados 

     Y aunque la islamofobia va en ascenso así como los políticos islamófobos, lo cierto también es 

que la población musulmana nativa de Estados Unidos, también está creciendo, y no es muy claro 

entender la razón de este crecimiento, cuando se encuentran rodeados de algunas personas que 

odian y rechazan el Islam como religión.  

El número de musulmanes en EE.UU. aumentó en un 67% en la década que siguió al 11-S, según un 

estudio hecho en 2010 por la Asociación de Archivos de Datos Religiosos (ARDA, por sus siglas en 

inglés). En el año 2000, había un millón de musulmanes en el país; para 2010, la población subió a 2,6 



54 
 

millones. En 2015, ya eran 3,3 millones de musulmanes en Estados Unidos. Otros estudios señalan que 

la conversión y la inmigración de países como Bangladesh, India y Pakistán son los principales motivos 

para explicar este dramático incremento. Eso no significa que ser musulmán hoy en día en EE.UU. es 

sencillo. Hace menos de un mes, un imán y su asistente fueron baleados y murieron a las afueras de una 

mezquita en Queens, Nueva York (BBC, 2016). 

Paralelo a esta situación se han conocido casos de ataques contra afrodescendientes, Musulmanes, 

latinoamericanos y personas LGBTI posterior a la elección como presidente de Donald Trump, lo 

que confirma una vez más, que el discurso islamófobo y xenófobo del republicano si ha logrado 

penetrar en algunos ciudadanos, los cuales esperan cuanto antes que se hagan realidad las 

propuestas del nuevo presidente. 

Esra Altun, estudiante de 19 años de edad de la Universidad de San José, denunció que un hombre jaló 

su velo para cubrir el pelo (hiyab), la sofocó y derribó.  Mientras tanto, el activista Shaun King ha 

difundido desde este jueves docenas de ejemplos de ataques, agresiones y acosos en su cuenta de 

mensajes de Twitter (Telesur, 2016).  
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CONCLUSIONES 
 

     En el desarrollo del trabajo se pudo evidenciar que la islamofobia ha sido uno fenómeno 

perdurable en el mundo Occidente. En el caso de Estados Unidos, desde antes del 11-S, esto se vio 

reflejado en el deseo de controlar, llevándolo a desatar más de una guerra que ha dejado territorios 

devastados y población desplazada. De igual manera se pudo ver reflejado en la malinterpretación 

y tergiversación de términos ha provocado el establecimiento de odio y rechazo en contra de todo 

lo que representa el Islam como cultura. 

     Samuel Huntington fue uno de los primeros escritores en hablar sobre el “choque de 

civilizaciones, para él, tarde o temprano se libraría una guerra por cuestiones religiosas; estos 

argumentos han servido para justificar las intervenciones de Estados Unidos en diferentes regiones 

de Medio Oriente. Después del 11-s en Estados Unidos se hace prescindible incorporar la lucha 

contra el terror en la política nacional e internacional, es por esto que se aumentan los discursos 

islamófobos, el nacionalismo y la urgencia de crear una identidad superior  de los estadounidenses 

hacia otros pueblos; esto le permitirá a cada personaje político moverse a su gusto en el Sistema 

Internacional, por lo que el supuesto choque de civilizaciones no es entre culturas sino entre grupos 

que buscan fachadas para legitimar sus actos en pro de interés personales. 

    Las elecciones en Estados Unidos han demostrado como los candidatos han logrado influir en 

el pensamiento y en las decisiones de los ciudadanos sobre un tema en específico, por ejemplo 

Bush en el 2001 logró apelar al nacionalismo Estadounidense para lograr el apoyo que necesitaba 

para intervenir en Medio Oriente, Barack Obama mostro un discurso de tinte populista, debido a 

que presentó propuestas centradas en la sociedad como el Obama Care y prometió sacar 

progresivamente las tropas Estadounidenses en Medio oriente, cosa que no logró y se convirtió en 
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el presidente que más conflictos ha librado en su mandato. Por último Trump con su discurso 

populista logro igual que Bush apelar al nacionalismo para vender la idea que los musulmanes, 

inmigrantes, afrodescendientes y población LGBTI son un gran problema para Estados Unidos, lo 

que se vio reflejado en los ataques  contra estas poblaciones, posterior a la elección de Trump 

como nuevo presidente   

Por lo tanto se pudo observar que en la mayoría de los casos las actitudes islamófobas si han 

influido en la población estadounidense, prueba de ello fue la victoria del candidato republicano 

Donald Trump y que por ejemplo en un Estado como Texas se tenga el índice más alto de ataques 

contra mezquitas donde particularmente también se han manifestado políticos con discursos en 

contra de los musulmanes.  
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