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LA CONCILIACIÓN EL VERDADERO MECANISMO DE 

REPARACIÓN PARA LA VÍCTIMA 

 

 

 

RESUMEN  

 

     El presente artículo pretende a partir de la norma, doctrina y jurisprudencia que 

la conciliación en los delitos querellables debe entenderse como un mecanismo 

complejo para la solución de conflictos, integrado por el acuerdo entre las partes y 

donde deben primar los elementos de justicia restaurativa tales como la verdad, 

justicia y reparación.  

 

     Se destacara la efectividad de la conciliación en materia penal, a partir de  

estadísticas tomadas de la Fiscalía 04 de la SAU, ubicada en el municipio de 

Soacha Cundinamarca y el desgaste que evita a la administración de justicia estos 

acuerdos. 

 

PALABRAS CLAVES: Conciliación, acuerdo, voluntades, partes, reparación, 

conflicto y víctima.   

 

 

ABSTRAC 

 

     This article will demonstrate with rules, doctrine and jurisprudence that 

conciliation in querellables crimes should be understood as a complex mechanism 

for conflict resolution, made by agreement between the parties and which should 

prevail restorative justice mechanisms such as truth; justice and reparation. 

 

     Will highlight the effectiveness of conciliation in criminal matters, with statistics 
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from the Office 04 of the SAU, located in the municipality of Soacha Cundinamarca 

and wear avoiding justice to these agreements  

 

Key words: reconciliation, agreement, wills parts, repair, conflict and victim 

 

 

INTRODUCCIÓN 

 

     El ser humano es un ser muy complejo, debido a que se desenvuelve en 

muchos ámbitos: el laboral, el personal, el familiar, el  social entre otros, lo que 

conlleva a que en algunas oportunidades  se presenten conflictos, algunos que se 

superan en la cotidianidad, y otros que son presentados ante la autoridad judicial 

para buscar castigo o solución al mismo. 

 

     Es ocasiones la tan esperada solución de un conflictos, lleva meses o años de 

espera, no se da de la forma inmediata y en muchas ocasiones decae es el interés 

de la víctima en la solución del conflicto, por ende muchas veces la sociedad se 

pregunta ¿Será que la conciliación de manera rápida soluciona un conflicto y  

repara eficazmente a quien es víctima?  

 

     Para dar solución a la anterior pregunta, se realizara una recopilación de datos, 

más exactamente en el municipio de Soacha- Cundinamarca, los cuales dan 

cuenta de las características de la conciliación como mecanismos efectivo en la  

solución de conflictos.  

 

     Entre los datos a recopilar, se efectuará un análisis comparativo estadístico 

entre el número de querellas presentadas durante junio de 2012, de conocimiento 

en la Fiscalía SAU 04 de esta localidad, con  acuerdo conciliatorio y las 

conciliaciones fracasadas, lo cual nos permitirá observar cuantos conciliaciones se 
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realizaron, solucionando los conflictos directamente por las partes, sin acudir a un 

proceso. 

 

     Ahora bien, es preciso señalar que para el desarrollo de la pregunta problema 

se utilizara el método comparativo y descriptivo, con el cual se demostrara la 

importancia de la conciliación en la solución de los conflictos y la importancia de la 

víctima, esto teniendo en cuenta que una de las finalidades de la conciliación es la 

reparación de la víctima y los compromisos entre los sujetos procesales, que 

permiten evitar la reincidencia en el conflicto, garantizando el cumplimiento de lo 

pactado  en materia  civil y penal. 

 

     De igual forma, se demostrara la incidencia de la conciliación, en la  

reincidencia del  conflicto, procurando a las partes en disputa el cumplimiento de lo 

pactado tanto en materia penal como civil.   

 

 

LA CONCILIACIÓN EL VERDADERO MECANISMO DE REPARACIÓN PARA 

LA VÍCTIMA 

 

     El conflicto se puede definir como fenómeno natural, innato a la condición del 

ser humano, que implica un problema y que se presenta en razón a la diversidad 

cultural que existe en nuestra sociedad. 

 

     El Diccionario Jurídico Penal de José de Jesús Painchault Sampayo, señala 

que el conflicto “se deriva del latín conflictus, y a su vez de confluyere, que 

significa chocar, golpearse entre sí”  (Paninchault, 2008). Debido a la suscitación 

de tantos conflictos, es por ello que nuestra sociedad se ha visto en la necesidad 

de buscar mecanismos agiles para poder solucionar sus diferencias, encontrando 

la conciliación como uno de ellos.  
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     Etimológicamente la conciliación emana del vocablo latín "conciliatio" que 

proviene del verbo conciliare, y que significa concertar, poner de acuerdo, 

componer o conformar dos partes que se debaten en una controversia de 

intereses o en desconformidad. 

 

     Algunos autores como María Idalia Molina y Fabio David Bernal (Molina 

Guerrero & Bernal Suarez, 2010), definen la conciliación como “un mecanismo de 

resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan por si 

mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y 

calificado, denominado conciliador”.     

 

     La Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal, en proceso Nro. 32196, 

de fecha 09 de septiembre de 2009, de manera tajante definió la conciliación como 

“un acto complejo, integrado por el acuerdo entre las partes y el efectivo 

cumplimiento de lo pactado, porque de otra forma, si se limita su ejercicio al 

cumplimiento de una formalidad, o si se entiende agotada con el simple acuerdo 

de voluntades y no se materializa lo convenido, la aspiración de la víctima a 

obtener la reparación del agravio ocasionado con la conducta punible, se torna 

inocua”.  

     En Colombia la conciliación se constituye como un mecanismo alternativo de 

solución de controversias, el cual surge a la vida jurídica nacional en el campo del 

derecho procesal penal con la expedición del decreto 2700 de 1991 Art. 38, 

Código de Procedimiento Penal promulgado luego de la reforma de la Constitución 

Política de 1991, disposición modificada a su vez por la ley 81 de 1993 que en su 

artículo 6º., reformatorio de la norma anteriormente citada, la previó como instituto 

subordinado a los eventos en que fuera procedente el desistimiento y la 

indemnización integral, Conforme al nuevo estatuto procesal penal la conciliación 

constituye uno de los mecanismos de justicia restaurativa a través del cual la y 
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ofensor acuden ante un tercero imparcial a fin de lograr un acuerdo conciliatorio, 

en el que a través de una participación activa y cooperante, plasman compromisos 

recíprocos orientados a superar el conflicto en que se vieron involucrados.  (Corte 

Suprema de Justicia  No. 32196, 2009). 

  

     La conciliación  inicialmente tuvo un carácter exclusivamente judicial, en el 

sentido de que solamente era posible adelantar conciliaciones en materia penal 

dentro del proceso, y en todo caso ante el funcionario judicial, lo cual quitaba 

cualquier validez a las audiencias conciliatorias que sobre temas de ésta índole se 

llevasen a cabo en los centros de conciliación.   

 

     La  norma  posteriormente fue flexibilizada cuando la (ley 600 de 2000, art. 41), 

presento la posibilidad de que las conciliaciones en materia penal pudiesen ser 

realizadas en los centros de conciliación debidamente reconocidos por el Estado, 

lo cual dio al mecanismo un carácter extraprocesal que sin duda ha tenido efectos 

favorables en la solución de controversias, se establecía entonces en el régimen 

procedimental penal anterior que solo procedía para aquellos delitos donde era 

viable el desistimiento y la indemnización integral. 

 

     En el (Código de procedimienot penal, 2004) la conciliación dentro del contexto 

normativo del nuevo sistema de juzgamiento es considerada ya no tanto como una 

modalidad de solución de controversias para una terminación anticipada del 

proceso, sino fundamentalmente como mecanismo de justicia restaurativa. 

 

     La conciliación pre procesal, se adelanta como una audiencia previa al ejercicio 

de la acción penal, es decir, a la formulación de la imputación y consecuente 

apertura de investigación, en aquellos delitos que requieren querella o petición de 

parte,  de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 74 de la ley 906.   
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     La Guía Institucional de Conciliación Penal, del Ministerio del Interior y de 

Justicia (Justicia 2007), desde la perspectiva constitucional señala que la razón  

de ser del Estado Social de derecho es la defensa del orden justo y los derechos y 

libertades de las personas, es con este cometido que el aparato estatal debe 

perseguir ciertas conductas violatorias de bienes jurídicos consideradas 

importantes para la convivencia pacifica de la sociedad y por lo tanto debe 

juzgarlas y sancionarlas como delitos. 

 

     La ley 1098 de 2006, permite la aplicación de los mecanismos alternativos de 

solución de conflictos, entre ellos la conciliación, el arreglo directo y la mediación.  

(Del castilo martinez)  

 

     No obstante la defensa del orden público desequilibrado por la conducta 

punible de una persona es fin primordial del Estado, se acepta  en algunos casos, 

por razones primordiales de politica criminal , éste renuncie a la oficiosidad de la 

persecución y deje en manos de la víctima del injusto la voluntad de pedir el 

adelantamiento de la investigación en contra de su ofensor, sin cuya petición no 

será posible el reproche penal ni la exigencia de las consecuencias que se derivan  

del mismo . 

 

     Es evidente que la víctima es la que tiene la decisión final de dar terminado y 

solucionado el conflicto que lo movio siendo esto de carácter definitivo ya que al 

dar su asentamiento para la conciliación se firman los acuerdos y se renuncia de 

esta forma a la acción penal dandola por terminada. 

 

     El desarrollo de la conciliación pre procesal se encuentra en el artículo 522 del 

C.P.P., donde reitera que son las partes las que deciden continuar o no con la 

acción penal, de tal forma que de llegar a un acuerdo lo que se debe hacer por el 

fiscal es el archivo de las diligencias, solo si no se llega a un acuerdo se daría 
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inicio a la acción penal, siendo importante resaltar que las propuestas de arreglo o 

negociación es de las partes, siendo el fiscal un mediador entre los mismos. 

 

     De igual forma, es relevante resaltar que la no presencia o la insistencia 

injustificada del querellante se entenderá como desistimiento de su pretensión, 

siendo la víctima nuevamente la que toma la decisión de continuar o no con la 

acción penal, ya que de justificar su inasistencia se continuaría nuevamente con el 

desarrollo de la conciliación, debido a que esta es prerrequisito de procesabilidad 

de la acción penal. 

 

 

     Esta resulta una de las modificaciones más importantes introducidas por el 

nuevo estatuto procesal, frente al contenido de legislaciones anteriores: el darle 

participación en la celebración de la audiencia de conciliación no solamente al 

funcionario, sino a los centros de conciliación y a los particulares, abogados con 

título de conciliadores en derecho, como igualmente resulta importante la remisión 

que el inciso último del artículo 522 de la ley 906 hace a la obligación de que la 

conciliación en materia penal se ciña en lo pertinente al contenido de la ley 640 de 

2001 “por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras 

disposiciones”, que tradicionalmente se consideró inaplicable en materia penal.  

 

     En todos estos casos de delitos querellables la ley exige que previo al ejercicio 

de la acción penal, deba adelantarse la audiencia de conciliación. Aparece así, el 

instituto como una posibilidad cierta de que las partes en litigio (víctima y 

victimario; querellado y querellante), lleguen a un acuerdo conciliatorio dentro de 

los programas de justicia restaurativa, con el fin de que el querellado reconozca su 

culpabilidad y busque, con la participación de la víctima, el mecanismo de 

reparación que más esté acorde con la ofensa recibida, mediante la participación 

de un facilitador que en este caso puede ser el propio funcionario fiscal, el centro 

de conciliación o el conciliador en derecho.  
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MECANISMOS DE JUSTICIA RESTAURATIVA 

 

     Muchos elementos se deben tener en cuenta cuando se va a realizar una 

conciliación, pero en materia penal, es primordial para garantizar la no afectación 

de los derechos de quien es víctima, que como mínimo se respeten los 

mecanismos de justicia restaurativa, tales como la verdad; justicia y reparación. 

 

     En el libro “la justicia restaurativa y el incidente de reparación”, el maestro 

Antonio Luis González, define la misma como un “modelo alternativo de 

enfrentamiento de la criminalidad, que sustituye la idea tradicional de retribución o 

castigo, por una visión que rescata la importancia que tiene para la sociedad la 

reconstrucción de las relaciones entre víctima y victimario”. 

 

     Es importante saber que la justicia restaurativa tiene un enfoque cooperativo en 

la medida que genera un espacio para que los sujetos involucrados en el conflicto, 

se reúnan, compartan sus sentimientos y elaboren un plan de reparación del daño 

causado que satisfaga intereses y necesidades reciprocas. 

 

 

OPORTUNIDAD 

 

     La conciliación pre procesal  puede intentarse durante la indagación, cuando a 

ella habido lugar, y, en todo caso, como requisito de procesabilidad hasta antes de 

formular la imputación. Manual de procedimiento de fiscalía en el sistema penal 

acusatorio. 

 

     Si no se da la conciliación o acuerdo, el fiscal deberá ejercitar la acción penal 

correspondiente, “sin perjuicio de que las partes acudan al mecanismo de la 

mediación”. En estos términos legislativos, resulta claro que sólo se previó la 

conciliación pre procesal y si esta falla, solo queda el mecanismo de justicia 
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restaurativa la mediación. No existe entonces la conciliación procesal.  (Fiscalía 

general de la nación)  

 

 

NORMATIVIDAD  

 

     La constitución  Política en el art. 250, modificado por el art. 2 acto legislativo 

No 3 de 2002, señala a la Fiscalía General de la Nación como la encargada del 

ejercicio de la acción penal y realizar la investigación de los hechos que revistan 

las características de delito que lleguen a su conocimiento por denuncia, petición 

especial, querella o de oficio, nuestra legislación regula lo relacionado en la 

querella en el art. 74 nos indica que delitos requieren de querella, en el art. 71,  

cuales son las calidades del querellante  y en el art. 70 nos habla del requisito de 

procesabilidad  de la querella. 

 

     Siendo modificada la ley 906 de 2004, por la ley 1142 de 2007 cuando el sujeto 

pasivo era un menor de edad, un inimputable o se haya producido captura en 

flagrancia, su investigación se torna oficiosa , sin impedir la aplicación cuando la 

decisión se considere necesario los efectos propios de la querella para beneficio 

integral de la víctima del injusto, lo que permite inferir que pese a su carácter 

oficioso permite la procedencia de la conciliación y el desistimiento, quedando 

para los delitos de violencia intrafamiliar los benéficos supeditados a la valoración 

positiva del instituto Colombiano de Bienestar familiar. 

 

     Con la modificación de la ley 1543 de 2011, nuevamente se presentan 

modificaciones en relación a la oficiosidad reiterando los  casos de menores de 

edad  y la aplicación de la querella  en aquellos que no tenga pena privativa de la 

libertad y relación los delitos que requieren querella, introduciendo la violencia 

intrafamiliar nuevamente como delito querelladle.  
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     Nuevamente se presentan modificaciones por la ley 1542 de 2012, con relación 

a los delitos querelladles suprimiendo del art. 74 la insistencia a alimentaria y a la 

violencia intrafamiliar, por tal motivo no son desistibles, ni conciliables, 

adicionando el art. 74 y dándole carácter de oficiosos a las  conductas 

relacionadas con presuntos delitos de violencia contra la mujer. 

 

 

INTERVINIENTES 

 

     Dentro de las personas que participan en la conciliación es importante que se 

hable de la víctima, en el art. 11 del C.P.P., la víctima es definida en el art. 132  

del C.P.P., capitulo IV,  “se entiende  por víctima, para efectos de este código las 

personas naturales o jurídicas y demás sujetos de  derechos  que individual o 

colectivamente hayan sufrido algún daño directo como consecuencia del injusto”. 

 

     En el artículo 137 , del C.P.P., se trata del tema de la intervención de las 

víctimas en la actuación penal; como garantía de los derechos a la verdad,  justicia 

y la reparación, se desarrolla en la conciliación, ya que se busca que la víctima 

sea resarcida o reparada en sus daños, en la guía institucional de conciliación en 

Penal (Ministerio del Interior y de JusticiaA),  habla del proceso restaurativo que se 

propone llevar a cabo en la conciliación, debe tenerse presente que el sujeto 

pasivo de la conducta ilícita, le son atribuibles una serie de derechos de origen 

constitucional como receptáculo de una conducta de reproche. 

 

VICTIMARIO  

 

     La guía institucional de conciliación en Penal, define el victimario como la 

persona que ha infringido la ley penal y quien deberá participar  activamente en la 

solución del problema a que ha dado lugar con su actuación. 
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Es importante resalta que la participación en la resolución del conflicto más que la 

solución de conflicto con el acuerdo es el propósito de no reincidir  y enmendar 

sus actuaciones para con la víctima. 

 

     Con el acuerdo conciliatorio en muchas ocasiones la víctima no busca ser 

resarcida o reparada ya que ampliamente puede manifestar que no desea ser 

reparada, sino que su deseo es que no se reincida con la actuación dañosa, 

siendo más eficaz el compromiso de enmienda que una pena o sanción, ya que 

puede afectar más a las partes.  

 

 

CONCILIADOR 

 

     La ley 640 de 2000 en su art.  5º. señala las calidades del conciliador “El 

conciliador que actúe en derecho deberá ser abogado titulado, salvo cuando se 

trate de conciliadores de centros de conciliación de consultorios jurídicos de las 

facultades de derecho y de los personeros municipales y de los notarios que no 

sean abogados titulados….”.  

 

     El artículo 522 del C.P.P. señala que se hará la conciliación ante el fiscal que 

corresponda o en un centro de conciliación o ante un conciliador reconocido como 

tal, es importante resaltar que la función debe ser imparcial, trasparente y 

conforme a la ley, respetando los puntos de vista de las partes y procurando un 

ambiente adecuado para el dialogo. 

 

 

ACTA DE CONCILIACIÓN  

 

     El art. 1  de la ley 640/2001, precisa que el acta de conciliación debe contener 

entre sus partes el señalamiento de fecha, hora, junto con su identificación; 
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relación de los hechos, pretensiones y acuerdo restaurativo, el cual debe ser claro, 

preciso en sus alcances y consecuencias.  

 

     El acta debe ir firmada por quienes intervinieron en la audiencia y de ella se les 

entregará copia auténtica con constancia de que se trata de primera copia que 

presta mérito ejecutivo. Ahora bien, Sí en la audiencia no se llegare a ningún 

acuerdo conciliatorio, este hecho se hará constar en el acta respectiva.  

 

     De conformidad con el art. 522 del C.P.P., de llegarse a un acuerdo se 

procederá al archivo de las diligencias, sin embargo, a las voces del artículo 522 

de la misma ley, cuando realizada la audiencia de conciliación ésta fracasa, o 

cuando la inasistencia injustificada del querellado hace que contra él, si es 

procedente, se formule imputación, se abre la correspondiente investigación, los 

actores del injusto (víctima e infractor), pueden acogerse a la mediación, lo cual 

permite afirmar que este mecanismo opera para toda clase de delitos, bien que 

sus consecuencias resultan procesalmente diferentes. 

 

     Las sentencia 32196, de 2009,  (Cortre Suprema de Justici No. 32196, 2009, 

menciona; “el legislador reguló en el Libro VI de la Ley 906 de 2004 (Arts. 518 a 

527) la materia relativa a la justicia restaurativa, definiéndola como aquél proceso 

en que la víctima y el imputado, acusado o sentenciado, participan conjuntamente 

y de forma activa en la resolución de cuestiones derivadas del delito. Su objetivo 

es el de buscar un resultado restaurativo. Dicho proceso se puede adelantar con o 

sin la participación de un facilitador (Cfr. Art.518).Conforme a la Ley, el resultado 

restaurativo consiste en el acuerdo logrado, orientado a atender las necesidades y 

responsabilidades individuales y colectivas  de las partes y a lograr la 

reintegración de la víctima y el infractor en la comunidad. Objetivos que se buscan 

a través de la reparación, la restitución y el servicio a la comunidad (Cfr Art. 518, 

inc. 2o).” 
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EFECTOS DE LA CONCILIACIÓN:  

 

1. CONCILIACIÓN EXITOSA 

 

     Practicada la conciliación antes de la imputación se procederá al archivo, si es 

practicada en centro de conciliación, se debe enviar ante el fiscal para conozca de 

la querella y proceda al archivo.  (Fiscalia General de la Nación).  

 

     La Corte Suprema de Justicia en sentencia de 2009  (Corte Suprema de 

Justicia. No. 32196, 2009) 32196, señala: “Tratándose de delios querellables una 

vez agotado el mecanismo pre procesal de la conciliación, bien sea por que el 

querellado no asistió, o las partes no llegaron a un acuerdo o porque convinieron 

en el arreglo pero no se cumplió. En tal caso el instructor tiene la obligación de 

seguir adelante con la investigación y si es del caso, acusar a los infractores de la 

ley penal. 

 

     El acta de conciliación debe contener  los derechos y las obligaciones, se debe 

hacer la relación clara y precisa de las condiciones del cumplimiento, cuantía, 

tiempo, lugar, con el fin de estructurar los requisitos de un título ejecutivo.  

(Fiscalia General de la Nación) 

 

     Las partes pueden fijar un plazo o condición razonable de cumplimiento, se 

debe dejar claro, las condiciones, términos, lugar de cumplimiento. 

 

 

2. COSA JUZGADA 

 

     El art. 66 de la ley 446 de 1998, “el acuerdo conciliatorio  hace tránsito a cosa 

juzgada y el acta presta merito ejecutivo”. (Fiscalia General de la Nacion) 
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     El efecto de cosa juzgada brinda seguridad jurídica a las partes que llegan al 

acuerdo conciliatorio, finalizando el litigio de manera concluyente y asegurando 

que a futuro la diferencia conciliada no podrá ser modificada por ninguna de las 

partes unilateralmente o volver a ser sujeto de discusión en instancia alguna. 

(Fiscalia General de la Nación) 

 

     La víctima no puede volver a presentar querella por los mismos hechos contra 

las mismas personas, con la pretensión de que el daño sea reparado. 

 

     La cosa juzgada por extensión, tiene efectos para todos aquellos que han 

participado en la conducta punible aunque la querella no haya sido dirigida contra 

aquellos, pues se entenderá que con el acuerdo celebrado ya se ha logrado la 

reparación integral y restablecimiento del derecho de la víctima. 

 

     Al llegar al acuerdo conciliatorio el fiscal debe archivar de inmediato la querella, 

de no cumplirse  el contenido del acta de lo acordado se producirá todos los 

efectos de la ley 640 de 2001. 

 

     Señala la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Penal, que el 

cumplimiento debe ser efectivo ya que auspiciaría a los infractores para que 

evadan su responsabilidad penal suscribiendo un acuerdo que bien pueden no 

cumplir, en abierta contradicción  con la filosofía del actual esquema procesal 

penal en punto de la posición privilegiada que otorga a las víctimas y, por esa vía, 

la satisfacción plena de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparación, que 

traducen el derecho a conocer qué fue lo que realmente ocurrió, a que no haya 

impunidad y a obtener una reparación integral del daño causado.  (Corte Suprema 

de Justicia. No. 32196, 2009) 

     De las anteriores reflexiones, se colige que la justicia restaurativa es el 

procedimiento en el que participan la víctima y el infractor de una conducta 
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punible, con miras a obtener un resultado concreto que atienda las necesidades y 

responsabilidades de las partes y su reintegración en la comunidad, bien sea a 

través de la reparación, la restitución y el servicio a la comunidad. 

 

ANALISIS ESTADISTICO 

     Se hace un muestreo de la estadística del primer semestre de 2012 en el 

despacho 04 SAU de Soacha, tomando el mes de enero y marzo con los 

siguientes datos: 

  

      

     Frente a las 84 audiencias de conciliación celebradas en el mes de enero, 

terminaron con acuerdo 47 y sin acuerdo 37, siendo 47 querellas archivadas por 

acuerdo entre las partes y 37 se dio inicio a la acción penal, remitiéndose para lo 

de su conocimiento a la fiscalía local,  lo que significa que se descongestiono la 

administración de justicia en 47 querellas que fueron terminadas por mutuo 

acuerdo entre las partes 
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     En el mes de marzo se observa que de 90 audiencias de conciliación, se  dio 

por terminadas 49 con acuerdo y 41 sin acuerdo, dieron paso a iniciar la acción 

penal, siendo un porcentaje aproximado al 50 % de descongestión en los 

despachos judiciales. 

  

 

CONCLUSIONES 

 

     El anterior análisis sobre la conciliación en materia penal, queda más que 

demostrado la importancia de la voluntad de las partes en la misma y su 

efectividad como mecanismo para la solución de conflictos. 

 

     Así mismo, cuando se realiza una conciliación en un proceso que se encuentra 

en etapa de indagación, este no podría darse por terminado y/o archivado, hasta 

tanto no se dé cumplimiento a los mecanismos de justicia restaurativa, porque de 

otra forma, la pretensión de la víctima, seria ineficaz. 

 

     Finalmente, es importante rescatar que aparte de solucionar un conflicto social 

y jurídico, está colaborando con la administración de justicia, toda vez que evita 

que los procesos lleguen hasta una última instancia, además se logra con 

efectividad la descongestión de despachos.  
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