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INTRODUCCIÓN. 

La historia es una continua expansión en el análisis coyuntural de la trayectoria 

del Ser humano en el mundo, explicando los parámetros bajo los cuales se ha 

relacionado con su sociedad y los demás seres que habitan el planeta tierra, sin 

embargo, ha sido cautivado por las organizaciones sociales (Estados) de las cuales 

hace parte y como ellas pueden funcionar manteniendo un orden estructural, para ello 

se ha basado en innumerables métodos para conquistar a sus simpatizantes 

reuniéndolos en un solo conjunto y objetivo. 

Se han conocido grandes análisis en cada época determinante para el desarrollo 

del hombre, muchos teóricos nos han hablado de mercados primitivos, de la primera 

organización de una sociedad, del desarrollo económico en la época feudal, de las 

inclinaciones ideológicas que se han presentado en cada uno de los continentes, como 

se desarrollo el Mercantilismo, como un grupo de hombres buscan en la revolución la 

liberación de sus derechos como seres humanos libres, en fin, sin número de 

anécdotas que han integrado la parte esencial del hombre, saber de dónde viene y 

hacia dónde va. 

Enfocando toda la atención en dos ideologías importantes en la historia de la 

humanidad, el Capitalismo con todo su desarrollo y aportes a la estructura regular y de 

convivencia de los Estados a partir del desarrollo de las sociedades en el siglo XVI con 

teóricos tan importantes como Smith, quien en sus obras reconstruyó la forma como el 

Estado debía intervenir por el crecimiento individual de cada persona dentro de la 

comunidad; por otro lado el Socialismo ha embelesado a gran parte de la humanidad 

en cuestiones tanto políticas como económicas, desarrollando una estructura de 

concesiones a la clase trabajadora que pone el engranaje vital en el funcionamiento de 

una industria, procesos apoyados y desarrollados en la teoría de Karl Marx y Friederich 

Engels, quienes en el siglo XVI emprendieron una crítica a la realidad de las naciones 

mercantilistas.  

Se trata de recopilar las fases determinantes en el desarrollo de teorías tan  

trascendentales como las que se acaban de mencionar para determinar el legado que 
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han dejado en su paso por la vida de varias generaciones, retomando casos como el 

mercantilismo, el desarrollo en la época de la Industrialización, hasta llegar al 

Capitalismo y su época moderna o contemporánea llamada Globalización, así mismo  

la evolución del Socialismo, pasando por las teorías de Marx y Engels conectadas a la 

realidad de un Estado como lo fue Rusia y posteriormente La Unión Soviética, hasta 

llegar a los aportes de la Escuela de Frankfurt en especial el pensamiento de 

Habermas correspondiente a la Teoría Crítica, que determina la unión de los aspectos 

positivos de izquierda y derecha, podría ser en este caso Capitalismo y Socialismo, 

apuntando a la racionalidad del ser humano apostando a sus intereses y a su nobleza, 

procesos que le van dejando una herencia importante a naciones como las 

Suramericanas que han adoptado una política socialista con cambios en su estructura 

pero dejando las bases de Lenin y Marx con proyecciones considerables a nivel 

mundial.   

Finalmente el objetivo es determinar cómo estas dos teorías han generado 

cambios y perspectivas en la visión del mundo contemporáneo, que hasta la fecha 

busca un cambio, una nueva dirección que le permita desarrollarse como individuo pero 

al mismo tiempo le aporte bienestar a su espíritu, la parte esencial del hombre que por 

varios años se ha olvidado, cuestiones que se deben reflejar en las acciones de los 

Estados para llevar a sus sociedades al siguiente nivel de la evolución ideológica, 

proceso que dará el punto final y concluyente de este apartado. 
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JUSTIFICACIÓN. 

El Socialismo y el Capitalismo en todas sus retribuciones y acciones en la 

sociedad a través de la historia han buscando un cambio tanto político como 

económico que dirija al mundo sin el menor riesgo posible, sin embargo se ha 

demostrado las ventajas y desventajas en la práctica de ambas teorías dejando a su 

paso guerra, destrucción e insensibilidad frente al bienestar de los demás. 

Aunque ambas ideologías han tenido varias disidencias no han logrado aún la 

estabilidad del hombre y el planeta, se trata de establecer los posibles pasos que 

debería tomar la comunidad global para restablecer el orden en la sociedad, la Escuela 

de Frankfurt se ha interesado por muchos años en darle garantías al hombre para 

cuidar su racionalidad y saberla utilizar en la toma de decisiones que puede repercutir 

en acciones conjuntas en la sociedad, pero depende de él, qué camino seguir, si el que 

conoce o uno nuevo que le brinde alternativas de bienestar diferentes a las que se han 

practicado. 

No obstante, estas teorías carecen de objetivos específicos en la práctica aún no 

se puede implementar un esquema lo suficientemente fuerte como para desarmar al 

Capitalismo Imperialista que se ha arraigado en nuestra sociedad, simplemente se 

busca el legado que han dejado las ideologías  a través de la historia, lo bueno, lo 

malo, y las alternativas a futuro para no cometer los mismos errores del pasado. 
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1. Breve Historia del Mercantilismo y la Industrialización junto  a la teoría de 

Marx y Engels (El Marxismo): 

Sólo en ciertas sociedades y no en todas, es posible separar el poder económico 

del político, con ello es importante tener presente las capacidades de los actos 

políticos, económicos adaptados a la realidad de la época en que se desarrollan, es así 

como el Mercantilismo y los primeros pasos del Socialismo con Marx y Engels son 

vitales para el desarrollo consecutivo de la sociedad política y económica, acciones 

conjuntas que generaron grandes cambios en la sociedad del siglo XVI a XVIII, en 

donde se destacó por completo un sistema de capital enfocado en la economía 

nacional y el bienestar individual, con ideas consolidadas en el mundo europeo, 

criticadas por Smith en la Riqueza de las Naciones haciendo referencia al objetivo 

principal del Estado para regular la economía. (Escartin Gonzales, (s.f)) 

Así mismo, el desarrollo crítico que se instauró a partir de las teorías de Marx y 

Engels estableciendo que los fundamentos de la sociedad Industrial estaba dividiendo 

a la sociedad, dejando a la clase trabajadora u obrera con pocas opciones de 

desarrollo dentro del esquema social, sin embargo, aportaba Marx que la economía del 

momento necesitaba avanzar conjuntamente a la necesidades de la sociedad 

otorgando privilegios a los hombres y mujeres que más trabajaban en ello, es decir, 

otorgando excelentes opciones de vida para todos y no solo para los dueños de las 

industrias. (Rojas Rojas, 2004) 

Por lo tanto las naciones emprendieron la búsqueda por el sistema económico y 

al mismo tiempo político que mejor se aplicara a su sociedad  garantizando el bienestar 

de su pueblo; a la hora de instaurar parámetros de desarrollo es importante hablar de la 

Industrialización, pues a partir de ella se desenvuelve todo un proceso de crecimiento 

en la sociedad europea y mundial paulatinamente, que emerge una etapa tanto política 

como económica bastante importante cambiando la perspectivas del individuo 

otorgándole fuerza a la economía y al Estado en particular por encima del sujeto, pero 

que le trae a la humanidad implementos necesarios para su conexión mundial que 

entre otras cosas le ayudara a entender que en los procesos de evolución es necesario 
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interconectarse e intercambiar información para no ser indiferentes frente a los sucesos 

de los demás. 

 

1.1 El Mercantilismo: 

Se denomina mercantilismo al pensamiento económico correspondiente a un 

conjunto de escritores de los siglos XVI, XVII y XVIII, que apoyaban el enriquecimiento 

de la nación mediante el desarrollo del comercio exterior, (Escartin Gonzales, p. 76), la 

idea básica era la riquezas de las naciones acumulando metales preciosos como 

resultado positivo de la balanza comercial, en estos tiempos ya se empezaba hablar de 

temas de demanda, oferta, impuestos, comercio exterior e interior o exportaciones y un 

sin número de conceptos y acciones impulsadas en el capitalismo que se abordaran 

más adelante, expresando, además que los individuos se hacían ricos atesorando 

dinero. (Escartin Gonzales, p. 76) 

Un elemento importante para los mercantilistas fue el concepto de Balanza 

Comercial con superávit como procedimiento de enriquecer a la nación mediante la 

acumulación de dinero en metálico u oro en este época; se arraigaron en la parte social 

a las costumbres laicas, libres de ataduras morales pero con un concepto nacionalista 

considerable en las capas o clases  sociales, renombrando al Estado como el ente que 

controla e interviene en las actividades políticas, pero se debía tener presente que sus 

políticas solo funcionaban en la sociedad a la cual pertenecían pues para muchos 

autores los mercantilistas eran tildados de medias verdades y Adam Smith criticaba 

esta decisión en su obra la Riqueza de las Naciones, donde dejaba claro que los 

intereses favorables en la sociedad mercantil favorecía precisamente a los 

mercantilistas no al pueblo en general. (Escartin Gonzales, p.78) 

Cabe resaltar que el auge de las políticas mercantilistas en Europa en el siglo 

XVII, pues fue el resultado del crecimiento óptimo del comercio colonial, con ayuda de 

los metales preciosos extraídos de México y Perú que permitió la oferta de dinero en el 

viejo continente, para ello dos representativas Naciones de éste período fueron 

Inglaterra y Francia, la primera promovió siempre el comercio promulgando la 
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Navigation Act. 1651 buscando el intercambio comercial entre naciones; el segundo a 

cargo de Luis XIV de Francia y su ministro J.B Colbert reformaron las finanzas y la 

justicia en ese país abriendo el comercio y la industria mediante leyes proteccionistas y 

de navegación. (Rojas Rojas, 2004) 

Sin embargo, el mercantilismo no solo transformó a la sociedad con los medios 

económicos sino a su vez incursionó en el campo político y esto fue lo que nos dejo: en 

cuestiones políticas el mercantilismo se encargó de la construcción de los Estados 

europeos, racionalizando y sugiriendo algunos de los procedimientos de unificación 

nacional, en Inglaterra, Francia como ya los habíamos mencionado y España 

específicamente. (Rojas Rojas, 2004) 

Aunque los mercantilistas no estaban interesados en teorías de la producción o 

el consumo, si les interesaba el aumento del poder del Estado, en oposición 

esencialmente a la Iglesia y los señores feudales, los mercantilistas estaban orientados 

hacia la geopolítica como a la economía, presumiendo que la riqueza y el poder 

mundial eran cantidades dadas, por lo que un aumento absoluto en ellas significaba un 

aumento relativo para un país, básicamente se dedicaban a extraer riquezas y 

conservarlas. (Escartin Gonzales, (s.f)) 

El interés mercantilista era aumentar el poder político y militar de los Estados  

elevando la cantidad de la población, pues esto garantizaba el interés mercantil de la 

época, con un crecimiento poblacional que garantizara el aumento de la capacidad 

militar, aunque esta premisa cambio y se transformo en la oferta considerable de mano 

de obra para las industrias posteriores, pues se necesitaba proteger los intereses del 

pueblo pero solo con capacidad militar no se podía generar, así que se recurría a este 

efecto también para seguir acumulando metales. (López, 2003) 

Las naciones entendieron que para proteger su vigencia como institución se 

debe desarrollar las potencialidades del individuo que benefician al mismo tiempo al 

Estado, entendiendo que ese sistema democrático que se está organizando poco a 

poco  prefiere las acciones económicas basadas en el bienestar individual manejadas 
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enteramente por la primera institución que los organizo como sociedad, el Estado-

nación. (Mead Earle, 1991) 

Y es precisamente cuando el Estado se vuelve egoísta a la hora de mediar, de 

privilegiar el trabajo de cada persona en la actividad económica que le corresponde, 

pues otorga mayores concesiones a el líder de una empresa que al mismo trabajador 

que tiene igual derecho a la calidad de vida óptima, Adam Smith interviene al 

considerar que la prosperidad material de una nación debería estar basada en la 

mínima interferencia gubernamental respecto a la libertad del individuo, haciendo 

énfasis en la explotación de los trabajadores con largas horas de trabajo y poca 

retribución económica, critica que se vería reflejada en su obra la Riqueza de las 

Naciones, donde expreso que:  

El sistema mercantilista era un sistema de poderes políticos, donde los 

aspectos domésticos se preocupaban por aumentar el poder del Estado 

contra las instituciones particularistas que aun sobrevivían en la Edad 

Media. En los  asuntos con el extranjero, tendía a incrementar el poder de 

la nación frente a las otras. (Mead Earle, 1991) 

Finalmente, buscaba compaginar el beneficio mutuo y armónico entre factores 

económicos como la agricultura, el comercio y la industria dentro de las fronteras del 

país, si esto en algún momento no se mantenía unido y estructurado el Estado mismo 

debía mantenerlos unidos para garantizar la estabilidad y la riqueza nacional apoyado 

en el poder, y como es costumbre en estos casos el poder era sinónimo de bienestar, 

argumentado en los efectos de un gobierno común, leyes, derechos, instituciones, 

intereses, historia y gloria que garantizara la defensa de la parte vital de su existencia 

como Nación, su riqueza y poder. (López, 2003) 

Podría decirse que el Mercantilismo es la etapa que aglutina todo el proceso 

evolutivo de la primera fase del Capitalismo, pues es uno de los aspectos que reúne la 

acumulación primitiva del capital entendido como un medio en el que las fuentes 

externas de mano de obra y de materias primas parecen inagotables. (López, 2003) 
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1.2 La Industrialización- Liberalismo e inicios del Capitalismo:  

La industrialización fue un proceso de aceleración del crecimiento económico 

acompañado de una profunda transformación en la organización de la producción y de 

la estructura de la sociedad, proceso que se llevó a cabo en el Siglo XVIII, 

principalmente en las Islas Británicas, posteriormente difundido en Europa, esta época 

representó el avance de la Industrialización sobre la economía agraria,  el incremento 

de la productividad y el desarrollo de la economía Capitalista, innovación científica y 

tecnológica, la revolución de los transportes y las comunicaciones, la expansión 

comercial de las naciones industrializadas y el despliegue del Imperialismo sobre los 

pueblos menos desarrollados de Asia y África, migraciones, reestructuración de las 

relaciones sociales, y finalmente el surgimiento de un movimiento obrero. (Sanz Díaz, 

(s.f)) 

Con respecto al sistema político que en este caso sería el Liberal se puede 

mencionar que, es en Inglaterra donde se produce el desarrollo de la revolución 

industrial debido a que era el país con capacidad suficiente para cambiar 

paulatinamente su desarrollo, seguido de varias naciones europeas, Inglaterra era el 

único país que gozaba de una monarquía parlamentaria desde el siglo XVII, lo que 

hacía que el poder estuviera ligado no solamente a los reyes sino también a la clase 

burguesa que estaría representada en el parlamento, por ende tomando decisiones en 

conjunto para la comunidad en la mayoría de las veces nada favorables. (Chía Serrano, 

2011) 

Así como la Revolución Industrial trajo hallazgos importantes para la sociedad, 

así mismo trajo desigualdad y “esclavización” a la sociedad, pues las jornadas de 

trabajo eran largas, 18 horas continuas, no habían descansos los fines de semana, el 

salario era precario para las necesidades de la gente (mayor producción-menor coste, 

prácticamente mentalidad capitalista), los niños ganaban la mitad de lo que ganaba un 

adulto y mínimo debía trabajar 14 horas diarias máximo las 18, abusos contra las 

mujeres por parte de los capataces y miles de violaciones a los derechos de los 

ciudadanos que por mucho tiempo tuvieron que presenciar. (Chía Serrano, 2011) 
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Todo esto apuntó al desarrollo de las revoluciones liberales es decir, el inicio no 

solo de la búsqueda del poder por parte de la burguesía para mantener el control 

político sino también el económico, a su vez la aparición de los movimientos obreros 

que luchaban por la igualdad en sus trabajos y como parte integral de la sociedad 

política, buscando su libertad y equidad entre la sociedad del siglo XVIII y XIX, las 

características de estos movimientos eran las continuas protestas por el aumento de 

sueldo, mejoras laborales que reclamaban prendiendo fuego a la maquinaria, saliendo 

a las calles y protestar por algo digno, pero los burgueses o no les hacían caso o los 

encarcelaban o los mandaban fusilar, pues cuestiones como estas no podían 

aceptarse, determinaciones que enmarcan los aportes políticos de esta época 

Industrial-Capitalista, y porque no Liberal. (Katz, 2003) 

En esta época histórica lo más importante fue ese auge industrial que le daba 

paso igualmente al pensamiento Capitalista que le otorgaba esas concreciones en tres 

segmentos: 

1. La Primera Revolución Industrial: se desarrollo en Inglaterra en el campo textil 

en el que sustituyo la lana por el algodón, traído de la India, y para los nuevos 

procesos de confección se implementaron el telar, la máquina de hilar, entre 

otras para aumentar la producción y su proceso continuo, el segundo sector fue 

la siderurgia basado en la combinación del hierro y el carbón de Hulla, además 

en la producción de acero obtenido con el trabajo de la nueva maquinaria, y 

finalmente el ferrocarril seria el medio de transporte que afectaría este sector, 

pues tomo el relevo como motor de desarrollo industrial, al integrar mercados 

nacionales y regionales, dando cabido al modelo ingles tomado como referencia 

en las demás regiones de Europa, para su desarrollo. (Sanz Díaz, (s.f)) 

2. La Segunda Revolución Industrial: en este segunda revolución se abre paso al 

Capitalismo, pues se observa una nueva ola de desarrollo hasta la Primera 

Guerra Mundial, desarrollando nuevos campos industriales revolucionando la 

organización de las empresas capitalistas, la industrialización llego no solo a las 

regiones europeas sino también a países periféricos como Estados Unidos y 

Japón, unido al crecimiento del imperialismo de las grandes potencias y a un 
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nuevo salto en el transporte y las comunicaciones, con la invención del telégrafo 

y la navegación a vapor, interconectando mercados mundiales, a pesar de 

desarrollar en la época de la “Gran Depresión del Capitalismo” precedido por el 

descenso de precios, beneficios y salarios, aumento del desempleo y la 

competencia, en esta época se crearon los “trusts” o aglomerados de firmas, o 

los carteles que eran los acuerdos entre empresas del mismo sector para 

disminuir la competencia, y donde el petróleo, la electricidad y el acero serian los 

emblemas energéticos de esta segunda etapa industrial, junto con el 

transiberiano y el conexión del ferrocarril. (Sanz Díaz, (s.f))   

3. La tercera Revolución Industrial: es la que va hasta finales del siglo XX, 

acudiendo a las grandes innovaciones tanto en términos militares y científicos, 

como la bomba atómica, el radar, los helicópteros y aviones de combate, vuelos 

comerciales en aeroplanos o aviones, encuentros científicos como el genoma 

humano o ADN, la Clonación, curas para muchas enfermedades que en el siglo 

XIX mucha gente padeció, la carrera espacial, las computadoras, el internet, y 

demás artefactos de telecomunicación que hasta hoy conocemos y han 

evolucionado igualmente. (Sanz Díaz, (s.f)) 

Todas las proyecciones generadas aquí a partir de unos pasos paulatinos del 

cambio en el desarrollo de una sociedad como la Inglesa o la europea que poco a poco 

llego a todo el mundo y así como ha ayudado a la humanidad también la ha 

perjudicado, dejando a sus críticos en la tarea de buscar alternativas que ayuden al ser 

humano a ser determinantes a la hora de buscar su bienestar como seres humanos, 

algo que Marx impondría en sus teorías y más adelante el mundo desarrollara 

igualmente. 

 

1.3 Teoría de Marx y Engels, el Socialismo:  

Se ha interpretado al mundo solo en determinados aspectos, buscando analizar  

lo que ya se ha vivido, cuando en realidad debería examinarse los hechos para cambiar 

el destino del hombre, éste es un proceso por el cual se orientó Marx y Engels, 
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realizando un análisis teórico encaminado a las acciones previas para mejorar el estilo 

de vida de la sociedad buscando la paz y la libertad como Estado e individuos con 

derechos. (Engels, 1891) 

La teoría implantada por ellos fue el marxismo que reemplazó las utopías 

iníciales de las décadas de 1820 y 1830 no solo en los aspectos “científicos” del 

desarrollo social, sino también evolucionar de forma real en las fuerzas políticas. La 

elaboración conjunta de teorías y aspectos concordantes entre la sociedad y el Estado 

demostraba ese concepto de nacional-socialista, buscando proteger al Estado con los 

siguientes aspectos: diplomacia, economía, psicología y fuerza militar. (Cifardi, 2011) 

El punto focal del Marxismo fue emplear el método de la revolución como 

alternativa importante para generar los cambios trascendentales en la sociedad, pues 

al tener el reflejo de la Revolución Francesa y los cambios que ocasionó en cuanto a 

los derechos del hombre y la libertad e igualdad dentro de la sociedad francesa, 

hicieron de este esquema algo atractivo que más tarde sería usado para transformar la 

sociedad de la Rusia de los Zares, sin embargo dentro del sistema económico también 

se vislumbraba como las actividades de  producción debían ser predominantes, en 

donde la materia prima debía ser transformada y así aplicada para generar ganancias, 

hasta ahí todo el tema es parecido al modo de producción industrial-capitalista, pero se 

diferenciaba en la forma como se debía repartir esas ganancias, es decir, no solo debía 

ganar el dueño del trabajo sino también el trabajador. (Rojo Arthur, 2009) 

El trabajador era relegado a largas horas laborales a cambio de una 

remuneración precaria que no satisfacía sus necesidades, un proceso que Marx y 

Engels constituían como algo inconcebible pues el que se esforzaba más en la 

elaboración o transformación de una materia prima era esa clase trabajadora,  

haciendo alusión al cambio requerido para que la clase obrera tuviera iguales garantías 

que sus jefes o lideres, ellos lo llamaron equitativa división de riqueza que debía ser 

manejada por el Estado, teniendo conocimiento de los derechos y deberes de los 

trabajadores, si esto no se llevaba a cabo, esta clase obrera debía incurrir en la 

revolución si sus derechos no eran respetados y otorgados. (Fajardo, 2000) 
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Cabe resaltar que fue aquí cuando el mundo se dividió entre clases sociales y 

como siempre los que poseían dinero y propiedades eran los dueños de las decisiones 

en el Estado, como Marx y Engels lo llamaban el análisis objetivo eran las fuerzas 

sociales, estimulando que los cambios de la sociedad provenían de las grandes 

revoluciones y que la historia era escrita por medio de ellas, instauradas por la lucha de 

clases. (Cifardi, 2011) 

A partir de la Industrialización y el Capitalismo, Marx hace una crítica referente a 

este estilo de desarrollo para algunos de explotación hacia el  hombre, con el  

socialismo buscaba una sociedad  no regimentada o automatizada independientemente 

que exista o no la igualdad de los ingresos o que la población esté bien alimentada o 

vestida, no es una sociedad en la que el individuo este subordinado al Estado, a la 

máquina o la burocracia, simplemente el fin del Socialismo es el hombre mismo, es 

crear una forma de producción y una organización de la sociedad en la que el hombre 

pueda superar la cesión (enajenación) de su productos, de su trabajo de sus 

semejantes, de sí mismo y de la naturaleza, en la que el mismo pueda captar el mundo 

con sus propias facultades, su punto de vista acerca de la vida en palabras de Tillich: 

“un movimiento de resistencia contra la destrucción del amor en la realidad social”. 

(Fajardo, 2000)     

Se busca en el Socialismo la sobrevivencia del ser humano sin importar las 

condiciones a las que se tenga que enfrentar,   pues el hombre debía producir de forma 

asociada y no competitiva, produciendo racionalmente y sin enajenación significando 

que su producción la controlaba el mismo y no al revés, ser controlado por la 

producción, aunque podía ser dominado por una burocracia que regularía el Estado, en 

lugar de una gran empresa, se debía producir una democracia política y laboral. El 

Socialismo para Marx significaba la  reconstrucción de la esencia del hombre al superar 

su enajenación. (García Montero, (s.f))  

Simplemente aquí se ve representada la idea esencial de Marx con referencia al 

socialismo, buscando esa reivindicación del ser humano en la sociedad en todos los 

ámbitos político, económico y social, sin necesidad de tener un ente controlador que le 
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diga cómo debía moverse, sino el mismo hombre debía tomar la decisión de trabajar en 

conjunto y producir acciones en pro de ellos mismos. (García Montero, (s.f)) 

Sin embargo se debe tener en cuenta que este Socialismo tenía varias 

concepciones o divisiones como lo son el Socialismo Utópico y el Socialismo 

Materialista, de los cuales a continuación se hará una pequeña descripción de cada 

uno que aporta grandes cambios a la historia de la sociedad mundial, el primero viene 

de la época de la ilustración y la bondad del ser humano promulgada por Rousseau, 

expresando que toda la sociedad debe volver a ese estado natural de la vida rural, que 

defenderá el surgimiento del Estado como pacto humano referenciado por Groccio, 

confiando en las instituciones y en la Justicia buscando una vida que no se apegue a 

los bienes materiales; en cambio el segundo se fundamenta en la izquierda del 

Idealismo Hegeliano, tomando como contexto político y social las graves desigualdades 

dadas por el Capitalismo, especialmente a partir de la Revolución industrial, de 

Inglaterra, Escocia y Alemania, surgiendo el proletariado como nueva clase social quien 

debe tomar el mando de las instituciones para otorgarle un papel preponderante al 

Estado, prácticamente un sistema sustentado en el pensamiento filosófico de la 

practica social por la fuerza de los trabajadores. (García Montero, (s.f))  

Justamente es importante destacar la evolución del Socialismo al Comunismo 

referido por Marx y Engels después de especificar la división del Socialismo, que como 

todo doctrina abre la puerta a críticas pero sobre todo a nuevas fronteras que deben 

romperse, expresando las decisiones en el Socialismo para llegar al Comunismo como 

aporte importante de Marx a lo que más adelante se desarrollara en la Revolución de 

Octubre de 1917. (Engels, 1891) 

La primera etapa es precisamente el Socialismo, que según Engels y Lenin 

apuntaban a la etapa final del proceso de transformación que sería el Comunismo, el 

punto final y determinante en este desarrollo de la sociedad. El primero de ellos se 

puede dividir en el Estado Obrero y el Socialismo, aquí era donde el Marxismo 

destacaba  la diferenciación de clases, pero con una predominante, la clase proletaria u 

obrera, es aquella que tendría las decisiones de la sociedad en conjunto como 

definitivas entendiendo que en esta etapa inferior sigue prevaleciendo el actor del 
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Estado para poder redirigir los cambios del ser humano, con un sistema económico que 

debe aportar tanto en la transformación de la materia con la mano de obra que debe 

finalizar ciertamente en la transformación de la misma, un producto final con un cargo 

de trabajo por parte del empleado y que por este mismo hecho debe ser pagado 

correctamente. (Rojo Arthur, 2009) 

Por este hecho se dice que el Socialismo es un trabajo conjunto donde una clase 

es predominante pero no la única que determinara el cauce del Estado en esta etapa 

hacia el comunismo, un proceso paulatino para dejar atrás el sistema industrial o 

capitalista. (Fajardo, 2000) 

La etapa superior o Comunismo seria aquel que se dirigiera solo por el cauce 

proporcional y significativo de la evolución en la esencia del hombre, donde cada uno 

trabaje en conjunto en pro de sus propias necesidades y beneficios, sin necesidad de 

competir dirigido sin un mínimo rigor de un ente controlador sino de su dependencia en 

si mismo, como ya se explicó anteriormente en las pretensiones del Socialismo 

especificado por Marx, cabe aclarar que en cuanto al sistema político no se busca una 

dictadura como muchos malinterpretaron a Marx en su momento sino simplemente la 

consecución de metas equitativas para la colectividad en la que el trabajo en grupo las 

pueda alcanzar, no una sola persona que dirija las necesidades de los demás, pues la 

base ha sido omitir las idolatrías, y que el hombre sea libre e independiente, buscando 

su bienestar con el de comunidad.(Cuarta Internacional) 

Se han desarrollado varias teorías sobre las cuales el mundo y en general la 

sociedad ha implantado para llevar un orden dentro de las comunidades en las que se 

desenvuelve, pero como todo no es perfecto, la continuación de una ideología seria el 

punto máximo para darle un nuevo mensaje al  mundo, para cambiar la forma de 

explotación del hombre por la humanización del mismo y que en el siglo XX se 

conocerá seriamente y de forma trascendental, El Socialismo en la URSS y la 

continuación del Capitalismo.(Cifardi, 2011) 
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2.  Época Moderna: La Revolución de Octubre, Lenin y Stalin la trayectoria 

del Socialismo, Capitalismo y Neoliberalismo. 

La historia del Marxismo en la Unión Soviética, se estableció a partir de las ideas 

de un Alemán que observaba las consecuencias que traía consigo el mercantilismo y la 

industrialización en Alemania, Marx estaba empeñado en buscar una alternativa que 

privilegiara a los trabajadores en vez de su continua explotación por el trabajo, 

obteniendo pocos beneficios para ellos mismos como ciudadanos y como personas, 

por lo tanto Marx en compañía de Engels, establecieron ciertos parámetros de 

conducta en los que se beneficiaría al proletariado, la clase trabajadora, retribuyéndole 

el papel que este merece, además de crear los medios necesarios para hacer una 

revolución que condujera al cambio de política e ideología que le hiciera frente a la que 

se constituía durante el desarrollo de la primera Revolución Industrial. (De La Cruz 

Macho, 2011) 

Por lo tanto las estrategias fueron variando, explicando que el Estado debería 

dirigir ciertos parámetros en la consecución del desarrollo del mismo, pero privilegiando 

a los trabajadores, es así, como aparece el Capital, como un mecanismo de trabajo que 

implementa la estatización de ciertas labores garantizando el bienestar de sus 

trabajadores, por otro lado, el Comunismo fue la ideología que se desarrolló como 

nuevo esquema teórico para hacerle frente al mercantilismo y la explotación implantada 

por las riendas de los mercados que se estaban configurando desde la revolución 

Industrial y los visos del Capitalismo. Por muchos años se consolido el legado del 

Socialismo como parte teórica y tomada en cuenta para criticar la eventualidad del 

momento, y que a su tiempo se desarrollaría como base de cambio en una de las 

sociedades más grandes de Europa, Rusia o la Unión Soviética como se llamaría más 

adelante. (Fazio, La Unión Soviética y el Tercer Mundo) 

Por consiguiente, se tiene que hablar del Capitalismo y su forma de producción 

industrial, prevaleciendo el concepto de mayor producción a menor costo y sobre todo 

esa característica principal en la división de clases sociales, donde los que mas 

trabajaban tenían poco dinero para satisfacer sus necesidades, apreciando los lujos y 

riquezas acumuladas por aquellos que poco se esforzaban en sus áreas laborales, este 
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sistema conquistaba lugares desconocidos en el mundo aplicando la expansión de sus 

ideales por medio de la democracia, llevando el discurso de un Estado controlador de 

mercados y de la economía, que francamente funcionaba al revés. (Katz, 2003) 

Finalmente con el Neoliberalismo se reúne toda esa capacidad retroactiva de la 

economía, las leyes del mercado, esa mano invisible que movía todos los movimientos 

del Sistema Internacional que cada vez se diferenciaba por esa lucha de clases, esa 

inequidad característica de este modo de producción, que poco a poco unía cada 

espacio en el mundo interactuando bajo un mismo esquema la Economía, poder de 

uno sobre el otro; simplemente es un desarrollo analítico de todo análisis previsto en 

una época que enfrento dos grandes ideologías, con diferencias es su estructura pero 

con el pensamiento de bienestar enmarcado en su oratoria, aunque francamente a los 

dos les hace falta mucho para satisfacer las necesidades reales del ser humano. (Pla 

López, 2003) 

 

2.1 Revolución de Octubre, Lenin y el Socialismo: 

Vladimir Lenin, un joven con ideas de progreso y desarrollo para la sociedad de 

Rusia de la época de 1905, examinó todos los medios necesarios para fundamentar las 

ideas del Comunismo desarrolladas por Marx para finalmente desarrollarlas  y 

planificarlas, llevándolas  a cabo en Rusia, tras la lucha que libro con el régimen de los 

Zares, quienes eran cada vez más egoístas con la forma de distribución de riquezas en 

un pueblo tan grande, lo cual llevo a Lenin a pedir apoyo, buscó aglutinar personas que 

estuvieran de acuerdo con la finalización del gobierno de los Zares y por consiguiente 

tomar las riendas de este territorio con igualdad y prosperidad para todos. (De la Cruz 

Macho, 2011) 

Para inicios del siglo XX, la comunidad Europea comenzaba a resentir algunos 

daños de la Revolución Industrial pues la competitividad entre las Naciones se hacía 

más grande, pero en especial hacia que los gobiernos apuntaran a una opresión tan 

vinculante en la sociedad que gobernaban, que ellos mismos se oponían a que las 

riquezas solo fueran para los reyes y sus gobernantes además de ver las 
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consecuencias sumergidas en la población trabajadora, un caso importante es el de 

Rusia a causa de la opresión de los Zares, y sus continuas aspiraciones por anexar 

varias regiones orientales a su terreno para conseguir mayores ingresos y 

ganancias.(Lenin, 1973) 

Sin embargo, la sociedad rusa cansada de tantos abusos y derroches por parte 

de los Zares emprendieron el camino de la revolución a cargo de un hombre que había 

visto y analizado el tema de la industrialización y sus efectos en otros países como 

Francia, Inglaterra, Holanda, causando revoluciones para contribuir a la libertad y la 

igualdad en la comunidad, inspirado en estos hechos y buscando una desaparición de 

clases sociales y la opresión, Lenin, busco apoyo en la comunidad trabajadora, seguido 

por Trotsky, dirigieron la Revolución Rusa que llevo al nacimiento de un nuevo Estado, 

la desaparición de los Zares y el crecimiento de la ideología socialista basada en los 

preceptos de Marx apoyados en las visiones que tenia Lenin sobre lo que podría ser 

una transición entre el Capitalismo y el Socialismo. (Sánchez Sánchez, 1996) 

El punto final en Octubre de 1917, cambiaria la historia de la Rusia Zarista, 

caería el régimen zarista y Lenin ganaría la batalla que por tres largos años sufrió para 

poder transformar la vida de los trabajadores y el sistema económico de su nación. 

Lenin comprendía la organización del Estado, la política y la economía en Rusia 

de la siguiente manera: 

1. Reconocimiento del carácter del Estado. (Hernández Pérez, (s.f)) 

2. El proletariado necesita del Estado para poder liquidar a la burguesía y resolver 

las tareas que plantea la revolución socialista.  (Hernández Pérez, (s.f)) 

3. El Estado proletario debe ser por su esencia diferente del Capitalista. Pues el 

aporte esencial dado por Marx y Engels es el de haber planteado que la  labor 

de la revolución proletaria consistía en romper, destruir la maquinaria estatal 

burguesa y sustituirla por una nueva.  (Hernández Pérez, (s.f)) 

4. Reconocer un periodo de transición entre el Capitalismo y el Socialismo o 

primera fase de la sociedad comunista cuyo contenido político no podía ser otro 

que el de la dictadura del proletariado. (Hernández Pérez, (s.f)) 
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Lenin explicaba que el Capitalismo monopolista de Estado era la transición 

material completa para el Socialismo, como un peldaño de la escalera histórica en el 

cual no habría intermedio, solo un cambio paulatino, así fue como impulsó el cambio en 

Rusia, y poco a poco sus críticas hacia el Capitalismo reflejaba enteramente lo que no 

quería en esta nueva sociedad, para fundamentar y sustentar lo que pretendía hacer en 

la Rusia Socialista se implemento la Nueva Política Económica (NEP) como parte de 

ella el Capitalismo de Estado (CE), entendido como una fórmula para acceder al 

avance y al conocimiento que en el orden científico, tecnológico, de organización de la 

producción y del comercio posee la burguesía, simplemente unía una forma de 

organizar al proletariado mientras se desarrolla toda la base ideológica socialista.  

(Lenin, 1910) 

Aunque el Capitalismo de Estado estaba regido por el proletariado en la parte 

política el poder siempre estaría dirigido por el trabajador, solo en cuestiones 

tecnológicas y de avance se aceptaría el apoyo de la burguesía, al determinar la 

estatificación y socializar lo particular se incurriría en el gran paso hacia el Socialismo, 

recordando que en el tema económico la transición del carácter mercantil de la 

producción no es un fenómeno agotado y debe ser tomado en cuenta en la 

construcción socialista.  

Principalmente la Nueva Política Económica (NEP)  emprendió la organización 

de la Rusia socialista, haciendo que en ella coincidiera el interés individual con el 

interés social y una vía de consolidar la alianza obrera-campesina, fue así como creó 

las cooperativas pues consolidaba los intereses privados con los comunitarios, para 

establecer finalmente que esta Rusia y la llegada de la Unión Soviética seria bajo esta 

premisa: “los grandes medios de producción en poder del Estado, y el poder del Estado 

en manos del proletariado” donde el poder del Estado se enfocaba en una democracia 

amplia ejercida desde abajo por todo el pueblo. (Hernández Pérez, (s.f))  

El inicio de la URSS seria este bajo los preceptos socialistas de Lenin y una 

configuración apremiante hacia la clase trabajadora dominada por algunas ideas 

desarrollistas dadas por los burgueses de la época, que involucraba los intereses 

privados con los sociales pero solo en esto podía contribuir, no obstante lo importante 
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para él era ese apoyo momentáneo del Estado para organizar a la sociedad y así 

mismo establecer que era lo que necesitaba el proletariado que a su vez apoyará los 

intereses de la nación en particular, este sería el bosquejo del Socialismo que Stalin 

recibiría y que pronto cambiaria en el momento en que el asumiera el mando del estado 

de la Unión Soviética y no quedara nadie de los seguidores de Lenin tras su muerte en 

1927. 

 

2.2 Stalin y el Marxismo Leninismo. 

Así como Lenin, logró un legado y la configuración de un Estado Socialista como 

lo fue la Unión Soviética adoptando el Socialismo como estilo de vida, si se puede 

llamar así, se establece a su vez el legado que dejo Stalin en la URSS, integrante de 

las Fuerzas militares rusas o el ejército Rojo como el mundo lo conoció, el líder que 

duro más tiempo al mando de esta poderosa Nación de Oriente, dejó su huella 

personal en la historia de la ideología socialista que con Lenin gano grandes batallas y 

se impuso al mundo con un esquema nuevo de gobierno. (Huerga Melcon, 2008) 

Es preciso resaltar que aunque hacia parte de las ideas revolucionarias y de 

cambio que implantaba Lenin en esta región, es sabido claramente que su interés 

personal siempre fue estar al mando de la Unión Soviética, tal vez esta fue la única 

opción que Lenin no pudo prever para darle larga vida al nuevo Estado, Stalin hijo de 

unos campesinos rusos creció con la idea de ser un líder, tema que le llamo mucho la 

atención tras largos años de opresión por parte del régimen zarista, el cual tuvo que 

enfrentar sin temor en la Revolución de Octubre, tuvo a su cargo el mando del ejército 

rojo, la parte militar de la URSS la mantuvo, pero su constante lucha  siempre estuvo 

entre los soviets, en la Duma, con el partido de los trabajadores, con Trotsky, con todos 

aquellos que le impidieran llegar al poder, después de la muerte de Lenin, persiguió a 

sus mismos compañeros de partido e hizo todo lo posible para que desaparecieran o 

se fueran de la nación y por su parte pudiera proclamarse como el líder de la URSS, lo 

cual consiguió en 1928, este proceso fue el inicio de la nueva era del Socialismo y 

porque no del principio del fin de esta ideología. (La U.R.S.S de 1914-1953) 
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Stalin estuvo a cargo de la estrategia militar en las dos Guerras Mundiales, por 

una parte detuvo a los alemanes dos veces tanto en la primera como en la Segunda 

Guerra mundial, nunca se pudo negar la capacidad fría y calculadora destacable en sus 

estrategias militares como tampoco su régimen fuerte, crudo y desmoralizador ante el 

pueblo ruso, aunque mantenía las bases y preceptos bajo los cuales se desarrolló la 

Unión Soviética, nunca dejó que el desarrollo se vinculara en la tecnología para los 

campesinos y sectores industriales. (Huerga Melcon, 2008) 

La NEP siguió funcionando pero bajo los requerimientos de Stalin pues aunque 

trabajaba duro para que el régimen ruso se mantuviera firme y poderoso ante el 

mundo, a nivel interno, imponía las reglas, su continuo culto a sí mismo, la creación de 

concentraciones de trabajo, en las que varios autores decían que era como los campos 

de concentración alemanes, su continua desconfianza en sus hombres más allegados, 

lo hicieron perseguir a cualquiera que tuviera alguna mínima sospecha.  (Salazar 

Valiente, (s.f), págs. 115-123) 

La aproximación a las acciones futuras dentro del nuevo tablero estratégico para 

la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y la implementación del 

Marxismo-leninismo bajo el régimen de Stalin, donde el mundo conoció el extremismo 

de una ideología a manos de un hombre con delirios de persecución, centralizando y 

destacando los ideales fundamentales para el desarrollo e imposición de su poder, 

tomando como puntos de partida: la construcción económica socialista planificada y 

dada por los soviets, encaminada a la implementación del Marxismo - Leninismo a 

través del nacionalismo forzado y una industrialización acelerada, determinando en 

este sentido un fuerte centralismo autocrático. (Salazar Valiente, (s.f), p. 111-125) 

          Por tanto, los procesos de transición socialista, que surgieron en diversos 

continentes, se enmarcaron en el enfoque totalitario del estalinismo, es decir, las 

decisiones y legislaciones eran total y absolutamente dictaminadas por el dirigente 

político de turno, expuesto como un poder autoritario y único adjudicado a un solo 

representante sobre las masas trabajadoras, dando como resultado la ausencia de la 

democracia habitual. (Sánchez Vázquez, (s.f), p. 12-17) 
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Aunque el derecho de libertad de los ciudadanos fue puesto en tela de juicio tras 

el legado de Stalin, depuraba una continua critica establecida por Kruschev tras la 

muerte del dictador, exponiendo todos sus crímenes dentro de la URSS, para 

establecer que el método impuesto por Lenin había decaído por el simple hecho de 

quitarle privilegios a la clase obrera, significativa a su libertad.  (Gonzales Casanova, 

2002) 

Es así como en 1957 murió Stalin con una popularidad baja dentro de la nación 

dejando con pocas opciones a la Unión de desarrollo y progreso frente a una guerra 

considerable que iniciaría en poco tiempo con Estados Unidos, dejando claro que su 

paso por el país había sido sangriento y nada progresista entre los márgenes sociales 

requeridos, cuestiones que empezaron a resquebrajar en temas políticos a la URSS, 

dándole paso a un sistema económico más arduo y establecido en el mundo el 

Capitalismo y el Neoliberalismo.(Sánchez Vásquez, (s.f)) 

 

2.3 Segunda Revolución Industrial o Capitalismo. 

Al tiempo que se desarrollaba en Europa Oriental el Socialismo a pasos grandes 

en la Unión Soviética, la revolución industrial también hacia de la suyas, pero esta vez 

bajo el nombre de Capitalismo, que como se mencionaba en el capitulo anterior, 

vislumbro un proceso de desarrollo rápido con grandes inventos para la humanidad que 

la ayudarían tanto en su vida cotidiana como para la Guerra, demasiado previsible en la 

primera mitad del siglo XX, y así como deja grandes aportes, también dejo a su paso 

destrucción, dolor y sufrimiento en todo el mundo.(Katz, 2003) 

Por ahora las características principales del modelo Capitalista moderno 

desarrollado en Europa y luego en Estados Unidos y el resto del mundo fueron: 

1. La contabilidad racional del capital como norma para todas las grandes 

empresas lucrativas que se ocupan de la satisfacción de las necesidades 

cotidianas, por medio de la apropiación de todos los medios de producción como 
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maquinas, tierra, mano de obra, principio bien conocido e instaurado en todas 

las empresas hasta la actualidad. (Chía Serrano, 2011) 

2. La libertad Mercantil: la libertad del mercado con respecto a toda irracional 

limitación de tráfico, es decir, cuando los gremios prescriben un determinado 

genero de vida o homogeneización del consumo, más conocido como monopolio 

gremial, para liberarse de la competencia. (Pla López, 2003) 

3. Técnica racional: contabilizar todo los bienes y procesos al máximo, cada gasto 

que se produce, cada máquina que se utiliza y producto elaborado debe ser 

contabilizado. Saber que se tiene para saber con que se cuenta (Pla López, 

2003) 

4.  Derecho racional: o derecho calculable explica la forma justa de retribución y 

cuidado de los bienes que posee un individuo dentro del Estado, los cuales 

serán protegidos por los bancos, así el Estado sabe que tiene cada persona 

dentro de su jurisdicción. (Chía Serrano, 2011) 

5. El Trabajo libre, después de muchos años custodiados por largas horas de 

trabajo y poco remuneradas, le da la oportunidad a los ciudadanos de crear su 

propia empresa trabajar para el mismo, sabiendo que la pobreza aun existe pero 

dándole la posibilidad de evolucionar y trabajar en nuevas empresas para 

fomentar su sustento, otorgando su productividad laboral a cambio de un salario. 

(Pla López, 2003) 

6. Comercialización de la Economía: títulos de valor para los derechos de 

participación en las empresas, e igualmente para los derechos patrimoniales, 

una orientación exclusiva en la satisfacción de las necesidades en un sentido 

mercantil y de rentabilidad, para finalmente en la comercialización se hable de 

especulación en el momento en que los bienes patrimoniales los que se posee 

se presentan como valores transferibles. (Chía Serrano, 2011) 

Percatándose como el valor del mercado cobra vida en el sistema Capitalista  

puede apoyar el desarrollo individual de los seres humanos, alentándolos en la 

creación de empresas dándole empleo a los que necesitan y quieran trabajar para salir 

adelante, pero obstaculizando y sectorizando las posibilidades de comercio para 

eliminar la competencia, sobre todo especulando con los bienes que no le pertenecen y 
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abrir la brecha entre clases sociales suprimiendo la opinión de la sociedad en los temas 

políticos y de Estado pues estos hacían parte del Gobierno mismo.(Historia Económica 

General, México, 1978) 

Dicho proceso se llevó a cabo en el campo político dirigido por la clase Burguesa 

quien determinaba como debían tomarse las decisiones en los Estados y como los 

mercados se conectarían con el resto del mundo, está claro que las premisas ya no 

eran relaciones diplomáticas y políticas entre los Estados-nación, sino también 

mediante procesos económicos que originaban el nuevo orden mundial la economía. 

(Pla López, 2003) 

Los personajes incluidos en este campo social eran aquellos personajes con alta 

educación y dueños de grandes empresas, además de artesanos y ciudadanos con 

cierto prestigio que serian los dueños de las decisiones en las ciudades, quienes 

determinaban la religión, quienes tenían ciertos privilegios a la hora de tomar 

decisiones en el Estado, aquellos que incursionaron en la demagogia, mas adelante 

democracia que le garantizaría al resto de la población ser escuchados si tomaban la 

decisión de escoger a uno de ellos, quien los representaría para que sus peticiones 

fueran escuchadas ante las más altas instancias gubernamentales, es así como la 

Democracia y la representación se convierten en el pilar importante de esta sociedad 

Capitalista en el entorno político, aunque con ciertas restricciones que poco a poco 

desaparecerían, al descubrir que cada ser humano tiene unos derechos y unos 

deberes, además de ser respaldado por entidades internacionales cuando se vea 

vulnerado. (Historia Económica General, México, 1978) 

Hechos que demuestran que en el transcurso del Capitalismo, la parte política 

tanto nacional como Internacional se iba forjando cada vez más, y que la Guerra fue el 

punto de partida del cambio en la estructura del Estado, las dos Guerras Mundiales le 

dejaron lecciones de vida a la humanidad sin importar que diferencias tenían, le dio la 

garantía para seguir avanzando en lo social, en lo político, en los derechos de los 

hombres mujeres y niños, aunque con una economía bastante individual para 

transformarse en Neoliberalismo. (Historia Económica General, México, 1978) 
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2.4 Neoliberalismo:  

De acuerdo a la Teoría Neoliberal el Estado debería favorecer unos fuertes 

derechos de propiedad privada individual, el imperio de la ley, y las instituciones de 

libre mercado y libre comercio, puntos esenciales para garantizar los derechos 

individuales, resaltando el marco legal definido por obligaciones contractuales 

negociadas libremente entre personas jurídicas en el mercado. Se supondría 

igualmente que el Neoliberalismo al ser un paso evolutivo del Capitalismo protegería el 

derecho individual a la libertad de acción, de expresión y elección al igual que la 

inviolabilidad de contratos, y como si fuera poco el Estado utilizaría el monopolio de los 

medios de ejercicio de la violencia preservando estas libertades por encima de todo. 

(Harvey, (s.f)) 

Privilegiando la libertad de los empresarios y de las corporaciones para operar 

dentro de este marco institucional como  mercado libre y libre comercio, lo cual 

corresponde a la empresa como ente de innovación y creación de riqueza, protegiendo 

los derechos de propiedad intelectual todo con el fin de estimular cambios tecnológicos, 

entendiendo todo esto como el incremento incesante de la productividad garantizando 

niveles de vida elevados para todo el mundo, asegurando que la eliminación de la 

pobreza tanto a nivel nacional como internacional es a través de los mercados libres y 

el libre comercio, traducido simplemente en que el Estado le da el respaldo a los 

mercados y  la economía empresarial de hacer lo que quiera, la institución solo le dará 

legitimidad a las decisiones que tome. (Bourdieu, 1998) 

Muchos de los defensores del Neoliberalismo explican la búsqueda de la 

privatización de activos por medio de  la clara ausencia al derecho de la propiedad 

privada como sucede en países en vías de desarrollo, entendiendo esto como una 

barrera institucional para el desarrollo y el bienestar humano, con otro punto a 

desarrollar y es que los sectores económicos debe ser dirigidos o regulados por el 

Estado para ser traspasados a la esfera privada liberados de toda interferencia estatal, 

haciendo que la competencia entre individuos, empresas y entidades territoriales se 

debe considerar una virtud, cuando realmente hace todo lo contrario, genera un 

constante enfrentamiento entre lo que puede tener el otro con lo que puede tener otro 
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individuo, que solo en caso de saltarse dichas pretensiones el Estado debería intervenir 

para imponer el orden, cuestiones que no suceden en la práctica.(Dávalos, (s.f)) 

Sus defensores también afirman que la privatización y la desregulación junto a la 

competencia eliminan los trámites burocráticos, incrementan la eficiencia y la 

productividad mejorando la calidad de las mercancías, reduciendo sus costes, como 

para el consumidor como para el productor, buscando siempre la manera de 

reorganizar la institución a nivel interno con nuevos pactos institucionales que mejoren 

su competitividad con otros Estados, ese sería el aporte positivo del Neoliberalismo, 

mientras la libertad individual en el mercado se encuentra garantizada pues cada 

individuo es responsable por sus acciones y su bienestar. (Dávalos, (s.f)) 

Aunque en las acciones políticas el Neoliberalismo albergaba profundas 

sospechas hacia la democracia pues se ve al gobierno de la mayoría como una 

amenaza potencial a los derechos individuales y constitucionales, pues la democracia 

únicamente es posible bajo condiciones de relativa prosperidad en las que también 

concurren una fuerte presencia de la clase media para garantizar la estabilidad política, 

se busca el apoyo a las elites dirigidas por expertos en poder y riqueza. Aunque el 

gobierno se mantenía mediante decisiones de manera democrática y en sede 

parlamentaria, pues los neoliberales prefieren aislar instituciones clave como los 

bancos centrales para tener en campos distintos la economía de la política, pues 

claramente el Estado solo es una institución que le da legalidad a la economía. 

(Bourdieu, 1998) 

Cabe resaltar que las características principales del Neoliberalismo fue 

convertirse en un modelo económico, político y social cuya base teórica se componen 

de tres grandes premisas: primero la producción y el crecimiento de los bienes y 

servicios producidos acompañados de un proceso de destrucción de las fuentes de 

producción de toda la riqueza, segundo concibe al mercado como el centro de la 

actividad económica y acepta la existencia de fuerzas autorregulatorias hacia la 

armonía de los intereses de todos, tercero los desequilibrios económicos son causa de 

la intervención en el mercado por lo que debe eliminarse la posición suprema del 
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Estado respecto de este haciéndolo garante de la acción irrestricta de las fuerzas de la 

oferta y la demanda  (Mateus y Brasset, p.68) 

Prácticamente en hechos teóricos el Neoliberalismo implantado concretamente 

finalizada la Segunda Guerra Mundial, debía incrementar el bienestar de la sociedad y 

del ser humano así fuese de manera individual, pero es precisamente todo lo contrario, 

la economía, el mercado y el libre comercio son los rectores de las relaciones entre 

Estados, esta premisa ha llevado a la legalidad de oligopolios, de los monopolios, de la 

abolición por una libre competencia porque lo que impera es la acumulación de capital 

y el bienestar de unos pocos para garantizar el poder.(Ribas Mateos, (s.f)) 

Es por esto que se crearon los medios de transporte y comunicación para 

acercar a los Estados directamente pero no para intercambios concretos de desarrollo 

sino para incrementar la competencia entre ellos, cuando se creó el FMI y el Banco 

Mundial se entendía que era para mejorar las ordenes económicas en el mundo, 

apoyando a los países en vía de desarrollo precisamente a eso, a superar ese paso y 

ser vinculantes, competitivos en el mercado mundial, haciendo prestamos necesarios 

para lograrlo, pero lo que no se analizó fue que era como atar una soga al cuello, pues 

ellos aumentaban el valor prestado con los intereses a ese hecho dejando a los países 

Latinoamericanos y Africanos con una deuda imposible de pagar y aun hundidos en la 

pobreza. (Harvey, (s.f)) 

Sin embargo, hay quienes defienden dichos ideales porque se propaga el libre 

desarrollo de los países con el libre intercambio de productos haciendo que sus 

economías sean abiertas y se olviden de las restricciones (impuestos) a los nuevos 

productos, claro que el precio que paga una economía recién fundada es demasiado 

alto, pues no está en la misma capacidad de abrir el mercado y retribuir mercancías 

igual de importantes en precio y confección que la de países industrializados y como 

debe ser claro el ganador es quien ya maneja el mercado, así que quien defienda el 

Neoliberalismo se olvida de las necesidades de todas las sociedades, ya que no todas 

están en la misma capacidad de generar productividad con ganancias efectivas, se les 

olvida que no todas están al mismo nivel de desarrollo, pero está claro que eso no 
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importa si les ayuda a ganar más dinero, poder y control en el mercado. (Mateus & 

Brasset, 2002) 

El Neoliberalismo está arraigado enteramente a las acciones económicas y no 

políticas pues el Estado es la institución que legaliza su vigencia en el Sistema 

Internacional, lo deja dictaminar las acciones futuras en las naciones sin ninguna 

interferencia, obliga al mundo a adaptarse a las pocas libertades que tiene, dejando 

relegado al hombre a lo que pueda producir haciéndolo olvidar de su esencia y de lo 

que necesita en realidad, esa es la apuesta neoliberal que exporta destrucción y 

deterioro no solo al medio ambiente sino también a la humanidad al ser del hombre en 

el mundo. 
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3. Globalización, Escuela de Frankfurt y Aportes de Habermas. 

Tras finalizar una época de guerras y grandes revoluciones con el 

Neoliberalismo en la parte económica y política, se refleja un avance de estas 

concepciones no solo en los campos definidos, sino también en las posiciones de los 

autores con respecto a lo que puede pasar en el futuro con las necesidades e intereses 

de la humanidad, es por esto que las políticas Capitalistas y Neoliberales tomaron una 

nueva forma que conectaría al mundo a partir de la revolución de las comunicaciones, 

sin dejar de lado, la teoría socialista aun cuando se derrumbo al desaparecer la Unión 

Soviética, dejó un legado considerable que muchos simpatizantes de este esquema 

reevaluarían y darían nuevas visiones de este al mundo, grandes corrientes como la 

Escuela de Frankfurt, el mismo Habermas o las ideas para Latinoamérica de construir 

su propio panorama político y social. 

Explicar la Globalización es un proceso arduo y con varias críticas a su alrededor 

ya que muchos no han estado de acuerdo con los efectos que ha causado en el 

mundo, sin embargo se puede decir que tiene varias cosas que se pueden rescatar, 

atribuyendo esa necesidad por aplaudir apoyando las capacidades del ser humano por 

salir a delante, solo que este esquema lo obliga a crear invenciones a nivel económico 

y todo basado en torno a ello lo vuelve insensible hacia las atrocidades que este puede 

reflejar tanto en el medio ambiente, como en el mismo ser humano.(Ribas Mateos, (s.f)) 

Por otro lado, la Escuela de Frankfurt es aquel esquema que busca reivindicar 

los preceptos de una ideología como la Socialista que impulsó el enfoque y desarrollo 

de una de las naciones más poderosas del mundo, que le trajo ciertos problemas a 

Rusia pero que precisamente es el punto de partida para tomar su esencia, lo que 

buscaba Lenin y Marx desde sus inicios para crear atribuciones merecidas al hombre y 

no apoyarlo solo individualmente sino también colectivamente, recordándole que no es 

un maquina de producción sino un ser que necesita atención vinculado al sistema en el 

que vive, apuntando a la participación del Estado para su beneficio, un entorno 

colectivo que lleve al Estado mismo a su desarrollo.(Bodemer, 1998) 
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Ciertamente no se ha hablado mucho de los autores que enmarcan las 

novedades y los riesgos que se tornan en la construcción de un modelo económico y 

político como los que se han registrado en esta investigación, Smith se ha abordado 

ligeramente para explicar el inicio del mercantilismo como de las Revoluciones 

Industriales, al igual que hemos hablado de Marx, Engels, Lenin quienes buscaban el 

bienestar no solo del Estado sino también de sus componentes más vitales el hombre y 

la sociedad, pero Habermas en la actualidad ha dejado un legado importante que cabe 

resaltar y merece total atención porque abre las puertas al desarrollo futuro de la 

humanidad que a estas alturas de la vida y de la historia busca un nuevo giro, un 

modelo nuevo que seguir para reconstruir el medio en el que habita y sobre todo 

reconstruirse a sí mismo, y quien mejor que este autor representativo para darle forma 

a los nuevos conocimientos de la época contemporánea. (Bodemer, 1998) 

Se reflejará el desarrollo de estas tres concepciones fundamentales de la historia 

explicadas a raíz de que son y lo que han dejado en los últimos años, para darle una 

nueva concepción de la humanidad y hacia donde debe dirigirse. 

 

3.1 Globalización:  

El origen de este concepto se atribuye a los teóricos del siglo XIX y XX, pues 

Saint Simón alguna vez se refirió a  la forma de identificar a la modernidad integrando 

las diversas partes del mundo, pero no sería hasta los años sesenta en plena Guerra 

Fría, cuando se hace alusión al vocablo Globalización haciendo alusión a una etapa de 

interdependencia económica y política, pues inicia la preocupación de las 

interconexiones en acontecimientos humanos, el desarrollo de las teorías del sistema 

mundial y de la interdependencia compleja, simplemente emergió para poder explicar 

los procesos en que los Estados y de las personas estaba cada vez mas entrelazados. 

(Ribas Mateos, (s.f)) 

Para definir la Globalización se debe tener en cuenta  tres niveles que amplían 

su significación como lo son: la conversión del mundo en una “aldea global”,  pues se 

realiza a través de la intensificación de las relaciones económicas, políticas, sociales y 
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culturales a través de las fronteras, teniendo en cuenta que su particularidad es la 

conformación de un mundo único con extensión y alcance al conjunto del planeta y 

profundización de los niveles de interacción e interdependencia, pues con este término 

las relaciones a lo largo del planeta unen localidades lejanas; un segundo nivel seria 

que las relaciones sociales y la interacción no dependen ya de una presencia 

simultánea en un sitio determinado, como lo diría Giddens superponer la “presencia-

ausencia”, a través del dialogo “local-global”, simplemente dos personas se pueden 

comunicar rápidamente sin estar en el mismo sitio, unión de distancias. (Cifardi, 2011) 

Y un tercer nivel el aumento de la conciencia de los seres humanos de 

pertenecer a ese mundo único al tiempo que retroceden esas diferencias culturales, 

sociales y geográficas, pues ellos mismos se dan cuenta que han retrocedido, 

atribuyendo a este esquema global la comunicación y la unión del mundo rápidamente. 

Lo anterior simplemente para reunir claramente su concepto como un proceso 

que engloba una transformación de la organización espacial de las relaciones sociales 

y las transacciones valoradas en términos de su extensión, intensidad, velocidad e 

impacto trascendiendo las relaciones de estado y sus organizaciones políticas y 

económicas, en pocas palabras conectar a los individuos sin importar de donde son y 

quienes son. (Bodemer, 1998) 

Esta es la apreciación teórica que involucra la formula por la cual la 

Globalización debía ser implementada pero ahora se vera lo que realmente es, la 

Globalización es una nueva teoría económica que imparte nuevos caminos en el 

mercado, estrategias económicas que implantan la mayoría de las naciones en el 

mundo redefiniendo las relaciones internacionales creando nuevos patrones culturales. 

(Mateus &Brasset, p.66) 

Este término comprende un proceso de crecimiento de la internacionalización y 

mundialización del capital financiero, industrial y comercial, nuevas relaciones políticas 

internacionales, la aparición de la empresa trasnacional que a su vez produjo nuevos 

métodos productivos, distributivos y de consumo, expandiendo el uso de la tecnología 

sin precedentes con existencia de filiales o puntos de las empresas mas grandes en 
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cualquier lugar del mundo, un claro ejemplo de esto sería la General Motors la cual ha 

sido un referente en la expansión de su trabajo pues tiene puntos de ensamble en 

varios lugares del mundo bajo el concepto de obra barata, dócil y calificada, un 

intercambio de capital que afecta a los países en vías de desarrollo con la premisa de 

lograr un crecimiento económico y erradicar la pobreza. (Ribas Mateos, (s.f)) 

En resumidas cuentas la Globalización es un fenómeno de carácter internacional 

cuya acción consiste en lograr una penetración mundial de capital financiero, comercial 

e industrial desarrollándose de forma Multipolar, dejando de lado por completo el lado 

político en esta idea de mercado, pues precisamente es la economía la que prevalece y 

dirige las riendas del mundo, el Estado solo le presta su legalidad para que pueda 

incurrir de cualquier forma en la sociedad, proceso mismo establecido con el 

Capitalismo, generando ganancias para los más ricos, a las empresas dueñas del 

capital, y sumergiendo a los países pobres a rendición de cuentas frente a instituciones 

globales como el FMI (Fondo Monetario Internacional), BM (Banco Mundial), OCDE 

(Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), entre otras para 

controlar sus acciones y generar una deuda grande en los países “pobres” para 

seguirlos obligando a pertenecer a su esquema mientras paguen su deuda, que en 

muchos casos es imposible de pagar.(Mateus & Brasset, 2002) 

Además, otro de los puntos negativos de la Globalización es dejar desastres 

económicos y sociales en los países en vías de desarrollo, pues se supone que debería 

generar beneficios ante las necesidades de la sociedad, pero sucede todo lo contrario, 

al tener un trabajo con tan poco sueldo perjudica el deseo de obtener una calidad de 

vida alta, sin oportunidad de cambiarla porque no hay otra alternativa sino sobrevivir; 

igualmente el Estado pasa por una crisis porque ya no se ve como institución 

respetable que esta a cargo de las decisiones tanto a nivel nacional e internacional sino 

es el espacio que le da privilegio al mercado para que haga lo que se le antoje sin 

ninguna restricción, al igual que los daños ambientales que se producen al tener 

industrias pesadas alrededor del mundo y acabando con los recursos naturales que el 

hombre cree son inagotables, para finalmente olvidarse por completo de la esencia del 

ser humano, pues desde el Capitalismo lo volvió un ser materialista que si no logra 
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mantener una acumulación de riqueza no tiene cabida en el mundo, pues no es 

competitivo y no sirve para el mercado global, lo volvió una maquina de producción y 

no un ser que tiene sueños, necesidades y metas. (Bodemer, 1998) 

Bueno ese es legado de la Globalización, contundente desde finales del siglo 

XX, apoyado por el Estado que se supone era de Bienestar, pero con estas 

aclaraciones se entiende que dejo de existir hace muchos años, un proceso al cual se 

enfrenta la sociedad en el cual se deben tomar decisiones para que el ser humano 

retome su necesidad de progreso pero sin olvidar lo que es, y tal vez con el siguiente 

tema se pueda resolver un poco estas cuestiones. (Cifardi, 2011) 

 

3.2 Escuela de Frankfurt. 

Nueva vertiente que se desarrolla a partir de 1930 en Europa exactamente en 

Frankfurt Alemania, en la cual se apoyaba la liberación y emancipación del ser humano 

como ser dentro de la sociedad, en esta época no tuvo mucho auge y resonancia 

gracias a la crisis mundial dada por las grandes Guerras, además de ser perseguida 

por los Nazis Alemanes ya que la mayoría de sus teóricos eran judíos, para el siglo XX 

y exactamente finales de este siglo, se incremento el interés por esta vertiente ya que 

le da una posible solución y esperanza a la sociedad humana que ha pasado por 

pugnas ideológicas que no lo llenan completamente. (Osorno, 2007) 

Aunque el Socialismo y el Marxismo coinciden en ciertas aspectos con la 

Escuela de Frankfurt, se diferencian en dos puntos fundamentales, la toma del poder 

por parte del Socialismo siempre fue por los medios violentos o por la fuerza, en 

cambio la Escuela de Frankfurt trata por todos los medios manejar o utilizar la 

racionalidad del hombre para conseguir lo que quiere, en segundo lugar se diferencian 

en la manera como ven al Hombre, pues aunque el Socialismo protegía al proletariado 

lo usaba como medio de producción al igual que el Capitalismo o el Neoliberalismo, lo 

hacía parte de un sistema económico, al contrario de la Escuela de Frankfurt que lo 

pone como esencia de la sociedad y que de acuerdo a las decisiones que el tome la 

comunidad trabajara en conjunto todo en métodos racionales, solo se guiara por sus 
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necesidades sin estar atado a un método nacional o internacional. (Habermas y la 

Teoría Crítica) 

Los orígenes de la Escuela de Frankfurt se remontan al Instituto para la 

Investigación Social que fue creado oficialmente en Frankfurt, Alemania, en febrero de 

1923, siendo éste el hogar original de la Escuela de Frankfurt la cual estuvo bajo la 

dirección de Max Horkheimer en 1930. Bajo esta dirección se integraron miembros que 

posteriormente se hicieron famosos, como: Erich Fromm, Herbert Marcuse y Theodor 

Adorno. En sus primeros años de historia el Instituto se preocupó de la economía de la 

sociedad, pero más tarde fue cambiado por la estructura cultural. El cambio en su 

enfoque teórico, fue seguido por el cambio en su residencia; debido a la Segunda 

Guerra Mundial, amenazados por los nazis; siendo la causa principal el hecho de que 

la mayoría de sus miembros eran judíos. Fueron obligados a residir en diferentes 

partes como, Génova, Nueva York, Los Ángeles, pero en 1953 volvieron a residir en 

Frankfurt, Alemania. (Frankenberg, 2011)   

La Escuela de Frankfurt argumenta igualmente contra la supresión de 

subjetividad, conciencia y cultura en la historia, es decir tratar de eliminar el punto de 

vista del sujeto, pues si lo hacía provocaba una negatividad en la relación con la 

armonía de la sociedad haciendo énfasis en el pensamiento crítico como una 

características para la emancipación y el cambio social, pues lo que busca es que las 

persona sean críticos para entender la cotidianidad tratando de mejorarla por medio de 

acciones. (Osorio, 2007) 

A partir de esto la Escuela tuvo gran reconocimiento a nivel mundial hablando no 

solo de la racionalidad sino también haciendo referencias en diversos temas como la 

Racionalidad de la Ilustración que tiene la función de crear el orden social y reproducir 

mecanismos jerárquicos para el buen funcionamiento del mundo, hablando de la razón 

como el medio por el cual el ser humano tomaba decisiones reconociendo lo que es 

bueno y lo que es malo para determinar sus propios juicios, a lo que se quiere llegar 

con esto es a terminar con las tinieblas de la humanidad mediante luces de la razón 

haciéndose notar con la toma de decisiones, proceso que es un poco complejo ya que 

al ser humano le da miedo todavía de expresar lo que piensa. (Osorio, 2007) 
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Explicando además que la naturaleza de la teoría crítica reflejada por la 

racionalidad y la opinión del ser humano debía iniciar comprendiendo las relaciones 

que existen dentro de la sociedad ya sea entre una persona y su entorno social o entre 

un hecho en particular y como este afecta al universo, pues debe ser capaz  de 

reflexionar críticamente acerca del desarrollo histórico y del comienzo de ciertas 

limitaciones que pueden surgir en determinados contextos, históricos y sociales, 

explicando definitivamente que el pensamiento de la Escuela de Frankfurt es el espíritu 

crítico utilizado para encontrar la verdad. (Frankenberg, 2011) 

En otros de sus aportes es en el tema Psicología para la teoría de la conciencia 

explicando las dimensiones subjetivas para la liberación y la dominación pues se 

estudiaba los casos en los que se reprimía a la sociedad, obligados a vivir de cierta 

manera para poder desarrollar a entes políticos e institucionales en un Estado, como lo 

adopto el Socialismo y el Capitalismo, en donde se entendía que el individuo anhelaba 

la libertad porque nunca le ha gustado verse obligado a cumplir con ciertas normas sino 

simplemente tomar las decisiones por su cuenta y tomar acción de acuerdo a lo que el 

necesitara, solo ahí se podría ver con eficacia lo que buscaba realmente, su libertad. 

(Osorio, 2007) 

Es cierto que la Escuela de Frankfurt no ha tenido resonancia a nivel práctico, 

pero se puede ver como una alternativa para tomar reflexiones en las sociedades 

actuales, entendiendo que el hombre está cansado de verse obligado a ser cosas para 

beneficios de otros y no de el mismo, por lo tanto aunque critica de cierta manera al 

Socialismo y al Capitalismo es importante destacar que le da una visión fresca al futuro 

del hombre en el mundo que Habermas y la Teoría Critica están a punto de 

reconfirmar. 

 

3.3 Habermas y la Teoría Crítica:  

Para finalizar este capítulo es importante hacer énfasis en el legado de 

Habermas y la Teórica Critica, pues es sabido que al hacer parte de la Escuela de 

Frankfurt fue uno de los representantes emblemáticos de la Teoría Crítica, hacia finales 
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del siglo XX, este hombre dejo su legado haciendo una clara calificación hacia los 

esquemas establecidos en el mundo invadidos por cuestiones económicas y la 

explotación del hombre. 

Aunque al hacer oposición al positivismo como fue claro en la Escuela de 

Frankfurt, su propósito fue hacer discusión entre el pensamiento social de derecha e 

izquierda, pues para él lo más importante era que entre más métodos científicos con 

nuevas teorías se implementaran e hicieran nuevo conocimiento enriquecería las 

discusiones y las formas como se debía regir al ser humano, aunque está claro que el 

ser humano no debe ser regido sino por sus propios pensamientos y decisiones. 

(Osorio, 2007) 

Su crítica hacia el Socialismo especialmente lo hizo dirimir el objetivo del mismo, 

en el que la alienación y la emancipación debían estar conectadas, pues si no hay 

alienación el hombre no querrá emanciparse y por consiguiente no hará nada por 

cambiar su forma de pensar para transformar a la sociedad. El explicaba la alienación 

como los argumentos esenciales para anular al otro, es decir con el Socialismo se 

presentaba la opresión obrera por parte de las Industrias como algo perjudicial para 

motivar a la sociedad a un cambio, cuestión que funcionó pero bajo un esquema 

económico que no debería ser el objetivo final de una teoría sino el ser humano como 

tal, el resto son factores que hacen que la sociedad se enriquezca. (Habermas y la 

Teoría Crítica) 

La Emancipación se producía gracias a esa opresión hacia el hombre bajo un 

esquema en este caso económico o político, el cual debía producirse por medio de un 

discurso que reunía todo lo que quería mejorar el hombre en su sociedad y en el 

mismo, era la manifestación civil de las continuas acciones determinadas 

racionalmente por el ser humano bajo cuestiones de poca satisfacción para el, como 

tuvo que vivirla durante el siglo XX. (Osorio, 2007) 

Es así como la Teoría crítica hace su aparición pues su premisa era que una 

teoría siempre querrá anular a otra buscando superarla y adueñarse del terreno de 

estudio, esta teoría se enfocaba en tomar lo mejor de dos ideologías o vertientes 
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políticas en este caso la izquierda y la derecha, expresando que de las dos se podía 

obtener los puntos positivos para ponerlos en práctica en una nueva, reunidos en un 

solo entorno el hombre tenía otra opción para poder desarrollar las sociedades, en este 

caso sería la Teoría Critica. (Frankenberg, 2011) 

Habermas rescataba en las ideas de Derecha la concepción de Weber y Kant 

cuando ponían en primer lugar las ideas seguido del esquema material, pues una idea 

daba la acción continua para desarrollar cualquier esquema; en la izquierda rescataba 

las ideas marxistas y neo-marxistas sobre la dialéctica teniendo una disyuntiva seria 

primero lo material y luego las ideas o viceversa, pues una impulsaba a la otra a 

desarrollarse, cuestiones que Habermas reunió para explicar lo siguiente: el individuo 

debe preocuparse por aprender por sí mismo, nadie tiene porque imponerle las cosas, 

el solo puede decidir qué hacer, cuando el individuo se ve obligado a hacer algo por X 

o Y motivo empieza a alienarse y es ahí donde el fructifica en nuevas ideas que lo 

llevan a transformar los procesos de comunicación, buscando la racionalidad 

comunicativa es decir, discutir entre personas de su mismo entorno lo que realmente 

necesitan y a donde quieren llegar.(Habermas y la Teoría Critica) 

Este es el método más importante establecido por Habermas y su Teoría Crítica, 

busca la manera de discutir uno o varios temas en una sociedad para encontrar una 

solución conjunta, rescatando sus ideas, lo esencial para ellos, generando algo nuevo 

para debatir, conservar y abrir el nuevo debate hacia esas acciones que se deben 

tomar para cambiar su futuro, un punto favorable para la política, que en muchas 

ocasiones se ha visto envuelta en temas poco convenientes o que no le corresponden, 

Habermas busca recapturar la esencia de lo político que es buscar un consenso entre 

lo que se quiere y lo que se puede hacer para beneficio de la comunidad.(Osorio, 2007) 

Habermas hacia mención en la democracia deliberativa para revitalizar el interés 

en el discurso que es la forma contundente de encontrar el poder, y no se desliga de la 

palabra dinero pues tiene claro que algo debe mover el interés del individuo para 

cambiar su realidad, por lo tanto el no tiene en cuenta solo el lado positivo del ser 

humano sino esa naturaleza egoísta (si se puede decir así) que mueve sus intereses, 
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pues las relaciones de poder son relaciones de dinero, pues necesito que la gente 

piense lo que yo quiero y necesitan ese incentivo para que crean en lo que yo quiero. 

Se puede referir a la ilusión objetivista que solo puede llevarse a cabo mediante 

la apuesta en evidencia de los intereses que guían la investigación racional, pues el 

hombre no es solo buenos intereses también busca su bienestar solo que no quiere 

que lo obliguen a hacer las cosas cuando quiere hacerlas, todo este proceso nos lleva 

a los intereses cognitivos referidos igualmente en lo que el individuo debe saber como 

ser humano y para la sociedad. (Frankenberg, 2011) 

Con esto a que se refiere para ponerlo en práctica a nivel político, cuando se 

logra una revitalización de intereses por medio del discurso se llega a las continuas 

discusiones pacificas claro está para consensuar el siguiente paso de la sociedad, 

cuando esto se tiene claro se entra en una nueva discusión con la mayoría para lograr 

el progreso y el desarrollo de la sociedad a la que pertenecen, proceso que solo se 

logra con gente critica ilustrada, con gran capacidad de análisis y conocimientos para 

poder liberarse de los gobiernos actuales, que en casos como en América Latina no se 

puede implementar por la escasa educación de su sociedad. (Osorio, 2007) 

Todo este proceso critico nos lleva a un solo punto al mundo de la vida, que se 

genera a través de las grandes ideas consensuadas por medio del discurso para 

centrarlas o aplicarlas en la vida real, teniendo en cuenta que se debe entablar toda 

una discusión en temas como la pobreza, el desarrollo, la economía, la educación, la 

salud, la tecnología, etc. todos elementos claves para la continuidad de la humanidad, 

pues se trata de construir conocimiento para que de verdad cambie el mundo. 

(Habermas y la Teoría Crítica) 

El legado que dejó Habermas con la Teoría Critica todo ese proceso de 

racionalidad para que el hombre lleve a cabo lo que quiere pero con el consenso y 

apoyo de toda su comunidad sin olvidarse por completo de esa cualidad innata de 

intereses y beneficios que lleva consigo, pero que le ayudan a crear cambios 

consensuados con la comunidad, esa sería una buena alternativa para el futuro del 

mundo, de la sociedad actual  que aun convive con las ideas de Globalización y el 
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sistema económico que lo envuelve cada vez más, pero este cambio que busca desde 

hace varios años solo puede generarse mediante la reflexión y concientización de la 

humanidad para cambiar su esquema consumidor paulatinamente y generar un gran 

cambio. 
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4. CONCLUSIONES. 

Al dar un repaso, un bosquejo de lo esencial en cada una de las teorías y los 

procesos económicos y políticos por los cuales ha pasado la humanidad, se ha 

entendido que el hombre ha buscado por todos los medios expandir su capacidad de 

integración, tratando de satisfacer las necesidades de sus sociedades, aunque muchas 

veces no han logrado claramente el objetivo pues incurre en muchas fallas al tratar de 

determinar que las necesidades de una sociedad son iguales a las de otra, cuando en 

realidad está imponiendo su punto de vista frente a otros que  no tienen nada que ver 

con lo que sus comunidades viven, sin embargo es rescatable que desde el 

Mercantilismo se ha buscado aumentar las capacidades del individuo para el desarrollo 

de los Estados, un proceso que lo a llevado a innovar creando medios y aparatos que 

le han servido en su supervivencia. 

Por otro lado, las críticas hacia el modelo Capitalista desde la Primera fase de la 

Revolución Industrial han generado grandes desigualdades en el mundo, una lucha 

continua de clases sociales que buscan sobresalir manteniendo  el control y el poder en 

los Estados basándose en un modelo económico que rige a toda la población, pero que 

solo atribuye prioridades a la clase predominante en estos casos a la burguesía o a la 

clase proletaria, pues al buscar esa libertad como individuos, involucra al hombre en 

continua competencia para obtener el poder, y cuando lo obtiene somete al otro bajo 

sus determinaciones, solo que no se da cuenta que ha dejado de lado una parte 

esencial del hombre y es satisfacer sus necesidades, pues lo vuelve una máquina mas 

de trabajo y no el actor determinante en la sociedad. 

El Socialismo también busca el bienestar del hombre buscando la forma de 

garantizarle al proletariado su llegada al poder, proceso que se refleja en Rusia tras la 

lucha con el régimen Zarista, pero entiende que el paso a una sociedad colectiva 

necesita un desarrollo paulatino en el que debe trabajar en conjunto con el Estado y el 

individuo, para resolver las necesidades de la comunidad sin dejar de lado la 

innovación que proviene del Capitalismo, pues Lenin entendió que para dar un paso 

trasformador no puede terminar definitivamente con los progresos generados por el 

mercado, así que es importante mientras se consolida un nuevo esquema económico 
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dado por el Socialismo, solo que nuevamente vuelven al ser humano un medio y no el 

fin de la lucha contra el Capitalismo. 

Con la finalización de la Guerra y una lucha continua entre dos bloques 

poderosos, el Neoliberalismo no se hizo esperar, tras la búsqueda de nuevos campos 

económicos accesibles y baratos para aumentar su producción y su poderío a nivel 

mundial, esquema económico dirigido por Estados Unidos, la nueva potencia 

hegemónica, claro está que este solo era un aspecto económico, el Estado paso a 

segundo plano y no se estableció una ley mundial con la cual las empresas trabajaran 

velando por el bienestar y desarrollo de los países en vías de desarrollo, sucedió todo 

lo contrario, buscaron expandir su producción y sus ganancias pero no las de los 

países en donde se encontraban, lo que deja sumido al hombre suramericano, asiático, 

africano con pocas posibilidades de desarrollo. 

La Globalización solo empeoró las cosas y con ella se demostraba la capacidad 

destructora de los mercados libres, las limitaciones de las personas por conseguir un 

alto nivel de vida, un medio ambiente en peligro con la escases de recursos naturales 

que pronto los llevaría a luchas continuas entre Estados, nuevamente dejando a los 

más pobres del mundo olvidados, relegados y con deudas, aunque la Escuela de 

Frankfurt y sus teorías apoyan la estabilidad del hombre su emancipación y el uso 

racional de su capacidad intelectual, no han sido puestas en práctica en un Estado 

como para determinar un nuevo esquema modelo que ayude a la población mundial a 

redirigir su futuro y empezar a controlar los desastres que ha dejado tanta explotación 

del hombre con sus industrias. 

Es una reflexión crítica sobre el legado que ha dejado cada ideología en la 

historia de la humanidad, tratando de pensar en cómo satisfacer las necesidades del 

hombre, pero aún no se ha encontrado un equilibrio entre lo que puede hacer y lo que 

debería hacer, la pregunta es: ¿puede el hombre encontrar un nuevo camino para 

tratar de recuperar su esencia como ser y reparar el daño que le ha hecho a la tierra y 

al medio ambiente para seguir subsistiendo? 
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La respuesta podría estar en las nuevas estrategias que ha implementado los 

teóricos del llamado Socialismo del siglo XXI, que están en busca de cambiar el 

sistema Capitalista agonizante con la estructura del nuevo Socialismo que lucha por 

sobresalir, integrando al individuo en la comunidad, instaurando medios conjuntos por 

los cuales trabajar y organizar la forma de tomarse el poder para sostenerse y 

mantenerse, proceso que ha iniciado con teóricos como Harnecker, Boron, Casanova, 

Rauber y muchos otros que han dado una oportunidad a los esquemas del Socialismo 

como base para desarrollar su nueva teoría en el que la parte principal es el hombre, 

tratando de aglutinar las necesidades del mismo en conjunto para trabajar por ellas y 

así mismo buscar el progreso sin olvidarse del hombre como ser, pero aun con varias 

dudas sobre cómo organizar el nuevo sistema político que en muchas ocasiones ha 

terminado en Dictadura, un proceso largo le queda a este nuevo proyecto, al cual se 

debe poner atención. 
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