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Resumen 

El planteamiento del presente ensayo busca analizar los riesgos a los que la democracia de 

Colombia se puede ver amenazada en caso de que se decrete un cese bilateral del fuego como 

pretensión del denominado grupo terrorista "FARC" Fuerzas Armadas Revolucionarias de 

Colombia, durante los diálogos para la terminación del conflicto armado interno y acuerdos para 

un proceso de paz.  

Su importancia está en evaluar las condiciones para un posible cese bilateral del fuego, su 

legalidad, y si con este mecanismo daríamos por hecho el término de las acciones terroristas 

contra el Estado y la población civil, quienes resultan siendo los más vulnerables y afectados en 

el  conflicto armado. En un proceso de paz la propuesta  puede ser un tema muy sensible por las 

expectativas del fin del conflicto que éste genera al igual de quien plantea el no uso de las armas.   

Palabras claves: 

Cese, Condiciones, Democracia, Estado, Riesgos. 
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Introducción 

En un proceso de paz los acuerdos son fundamentales para definirlo, uno de ellos el cese 

bilateral de fuego,  sin embargo el objetivo más importante para el gobierno Colombiano es la 

terminación del conflicto, este lo  puede conseguir; en primer lugar hacer tomando algunas de las 

experiencias internas y de otros países, además analizar y establecer las condiciones para ver si se 

debe aceptar un cese antes del proceso de paz y en medio de la amenaza, finalmente podría ser un 

modelo y ejemplo para el mundo. (Rueda, 2015).  

El cese bilateral de fuego denominado como el alto a los fusiles y acciones violentas tanto 

de palabra, obra o acción, entre quienes por diferencia de credo, religión, raza, color político o 

ideas deciden detener su uso para plantear salidas de algún modo que superen las diferencias que 

los mantienes en orillas distintas y lo que al final pueden llegar es a un  acuerdo que les permita 

buscar un punto de partida hacia el dialogo, la paz y convivencia, como en algunos casos internos 

o procesos desarrollados a nivel internacional en Nepal, Irlanda o para el caso como  los 

adelantados en la región como en Guatemala o El Salvador, donde éste se planteó pero solo hasta 

la firma de la paz. 

Los acuerdos en de una negociación pueden ayudar a su objetivo final, sin embargo uno 

de los más significativos es el cese de fuego bilateral, el cual podría darse bajo varias condiciones  

y  de acuerdo a las experiencias vividas en el país y en otros lo que garantizaría un verdadero 

compromiso de las partes, en primer lugar podría ser con la concentración de los grupos 

terroristas, además controlada por el Estado y finalmente tendría que haber una entrega de armas. 

(Rueda, 2015).  

Las experiencias conocidas en otras latitudes y contextos han permitido el establecimiento 

de condiciones para  conducir los esfuerzos para alcanzar la paz, el cual podría ser el comienzo 

de un futuro lleno de prosperidad para los colombianos, sería un buen ejemplo ante el mundo al 
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lograr planear, diseñar, implementar, dirigir y controlar lo acordado si este se diera y se 

materializara en la implementación, permitiendo la terminación de un conflicto de muchos años 

que ha vulnerado la vida y honra de sus ciudadanos y la convivencia para el desarrollo social del 

país, reduciendo los riesgos para el Estado  y consecuencias para la población civil. (Amat, 

2015).  
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Al mirar el pasado en algunos continentes del mundo como en América Central las 

décadas de los 70 a los 90 estuvieron enmarcadas por los acontecimientos de la guerra fría y el 

cambio de la cultura colonial a las culturas dominantes en las repúblicas criollo-mestizas  debido 

a la crisis del imperio español, avizorando las luchas de clases como el caso de México por el 

descontento de quienes los gobernaban herencia de la revolución francesa. Sin duda Colombia 

pasó por estos acontecimientos que fueron demarcando una posición en el contexto internacional 

posiblemente y sin darse cuenta como el conflicto interno, la formación de las guerrillas y 

problemas sociales que acrecentaron el descontento al interior. (Barcelona, 2003).  

La explotación de los recursos naturales, agrícolas e industriales,  genero la competencia 

por un posicionamiento regional siendo Guatemala y El Salvador, los primeros en ocupar 

espacios, y en la lucha por las mejores tierras sobresaliendo el cultivo de café, banano, algodón, 

azúcar,  apareciendo el comercio que genero un control de los EEUU sobre los territorios centro, 

convirtiéndolos al final en frentes de la guerra fría ante la Unión Soviética. (Barcelona, 2003).  

De esta manera es que surgen las disputas origen de regímenes de dictaduras,  

consecuencia de las tenciones sociales,  problemas sociales, reformas constitucionales,  

apareciendo como un denominar de gobiernos represivos contra sus pueblos lo que genero falta 

de confianza hacia ellos, aflorando en otros vecinos como Guatemala los sindicatos de origen 

comunista, reformas agrarias, presidentes elegidos fraudulentamente o como en el caso de 

Nicaragua en donde  Anastasio Somoza pretendía gobernar por más de un cuarto de siglo hasta 

cuando fue asesinado,  apareciendo cada vez con más fuerza la revolución cubana para motivar la 

toma del poder por las armas por los sectores discriminados en el continente. (Barcelona, 2003).  

 Hay otro aspecto, entre tantos como los actos sistemáticos ocurridos en Guatemala contra 

de políticos por grupos paramilitares, las guerrillas, las dictaduras de generales, problemas 

fronterizos entre Salvador y Honduras y los regímenes y dictaduras militares en Nicaragua son 
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consecuencia de guerras civiles  como por ejemplo en el caso por el asesinato de precandidatos 

como el de Joaquim Chamorro atribuido al régimen Somoza, sumándose el acompañamiento de 

la revolución cubana que ayudaba a las guerrillas centro americanas con médicos y maestros 

orientando los pueblos hacia el socialismo. (Barcelona, 2003).  

Más tarde en efecto la mestización, la fusión, encuentro de razas y culturas generaron al 

igual un posicionamiento  impuesto por el domino en todas en los campos del poder, dentro y 

fuera de los Estados referidos acentuándose más en Salvador. (Barcelona, 2003).  

Parece perfectamente claro que la búsqueda de la paz negociada se convirtió en el nuevo 

modelo de América Central, luego de la guerra fría el legado que les deja después de décadas de 

conflicto, es que luchar por la paz y la consolidación de la democracia solo se logra si se atiende 

en primer plano los temas socioeconómicos lo que conlleva a una verdadera integración al 

interior de sus pueblos y con sus vecinos regionales, para la reducción de la pobreza y la 

exclusión social. (Barcelona, 2003).  

La creencia de que un cese bilateral corresponde a lo denominado por grupos de opinión,  

como el fin del conflicto no deja de ser más que un romanticismo frente a una sociedad que busca 

a través de la democracia consolidar y superar la pobreza, la equidad y exclusión social de sus 

ciudadanos convirtiéndose en un riesgo para la misma democracia en temas de inseguridad al 

reaparecer grupos disidentes al margen de la ley en todas sus modalidades como en los ya 

conocidos y en los que muten producto de una mala decisión o negociación al ocupar los espacios 

dejados por el conflicto en el posconflicto y aprovechados por la falta de presencia del Estado 

representados en el secuestro, la extorsión, tráfico y micro tráfico de estupefacientes, impuesto de 

guerra a comerciantes y empleados, vacunas urbanas, y otras más producto del desbordado afán 

por el mal llamado control territorial.  
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Por lo anterior y comparando con algunos conflictos internacionales, en el de Colombia se 

pueden deducir  entre otros algunos antecedentes similares que sin duda la diferencia es el tiempo 

pero el origen y las causas se podrían enumerar de por sí en;  las disputas bipartidistas, 

diferencias y exclusión social, gobiernos dictatoriales y juntas militares, guerrillas, sindicatos, 

reformas agrarias etc.,  como Guatemala que luego de más de tres décadas de dictaduras civiles y 

militares lograron poner fin a la guerra a través de un sistema de 

gobierno republicano, democrático y representativo  respaldado en una nueva constitución 

democrática dando paso a la reestructuración en lo económico y social del país, la reducción del 

tamaño del ejército, la reinserción a la vida civil de miembros de la URNG ( Unidad 

Revolucionaria Nacional Guatemalteca). (Baracaldo, 2013).  

Lo otro seria que como parte de  los acuerdos, se establezca un cese bilateral siempre y 

cuando las condiciones estén dadas y determinadas que para el caso colombiano lo podría 

anunciar el gobierno luego de establecer las conveniencias  para alcanzar la paz y ponerle fin al 

conflicto. (Peñuela, 2015).  

Sin embargo por los antecedentes éste, a pesar de las  similitudes en su origen y las 

consecuencias por los  daños a la instituciones de gobierno, publicas y privadas no dejan de ser 

innumerables los causados  a su infraestructura como las cicatrices en el dolor y pérdida de vidas 

humanas, que actores armados violentos como las “FARC”  han mutado la guerra de guerrillas en 

las diferentes formas de lucha  generando la violencia contra el Estado y la población civil sin 

importar raza , credo, posición social/política,  sembrando el terror entre los colombianos y 

extranjeros, degradando de esta forma el conflicto convirtiéndose en una organización que 

siempre ha tenido en sus propósitos la toma del poder mas no el fin de sus acciones terroristas,  lo 

que podría convertir un cese bilateral en Colombia no como el fin del conflicto sino como la 

aparición de otras formas de inseguridad algunas antes mencionados y que podrían verse 

https://es.wikipedia.org/wiki/Rep%C3%BAblica
https://es.wikipedia.org/wiki/Democracia
https://es.wikipedia.org/wiki/Representativo
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beneficiados los actores  sacando el mayor provecho frente a un Estado disminuido en su fuerza 

pública y arriesgando las libertades de la democracia, desconociendo la historia que para el caso 

Guatemala hoy después de casi 20 años y firmados los acuerdos  lo único que se ha cumplió es la 

disminución de la fuerza pública y su nuevo roll a la firma de la paz continuando con los 

problemas que originaron el inició la guerra, sin cumplir lo comprometido a la  firma de  la paz;  

manteniéndose la inseguridad, la violencia, la violación de derechos humanos, los acuerdos no se 

han cumplido y ha sido difícil su implementación pero sin duda lo más delicado no hay 

instituciones que permitan se cumpla con lo pactado. 

En el caso de Salvador país con un conflicto por algo más que una década a través de la 

firma de los acuerdos de Chapultepec logro el cese definitivo al conflicto con participación y 

medición de la comunidad internacional especialmente la ONU y luego de otros varios pactos 

firmados con antelación y reformas en la constitución, cambios en la estructura de las fuerzas 

armadas, en lo político e inclusión del FMLM ( Frente Farabundo Martí para la Liberación 

Nacional) como partido político, el cese al fuego planteado en los acuerdos para ser 

implementado solo hasta la firma de la paz y no como condición para firmar. (Baracaldo, 2013).  

Para el caso de Nicaragua el tema solo fue el llamado a elecciones libres para poner fin al 

enfrentamiento armado de más de tres décadas entre el Frente Sandinista de Liberación Nacional 

(FSLN) y facciones armadas de la Resistencia Nicaragüense (RN), conocidas como “Contras” 

buscando una igual participación política entre todos los actores, sin que el cese bilateral, 

unilateral, u alguna otra modalidad fueran condición para la consecución de la paz  y terminación 

del conflicto. (Barcelona, 2003).  

Si bien el conflicto en Irlanda tuvo más de 2 décadas, las razones identidad, el cual pudo 

haber sido etnos-religioso, entre católicos y protestantes sin que la religión fuera la causa siendo 

más la invasión de Inglaterra a Irlanda del Norte y sus políticas, logrando en 1998 el (Acuerdo de 
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Viernes Santo) hacer un alto al fuego, éste era intenso desde 1969 se buscó llegar fuertes a las 

negociaciones y solo hasta el 2005 se hizo entrega de la mayoría de su gran arsenal de 

armamento, desmantelándose por completo en el 2008,  llegando a un acuerdo político de reparto 

de poderes entre católicos y protestantes dando autonomía a Irlanda, luego a pesar de que no 

hubo un cese al fuego si hubo un alto y entrega de armas 7 años después generándose atentados y 

acciones contra la población e infraestructura del Estado con la aparición de un grupo disidente 

que aunque fueron tenues sus acciones hubo un resurgimiento. (Baracaldo, 2013).  

Habría que decir también que luego de muchos años de conflicto en Colombia con los 

resultados ya conocidos donde las libertades de los ciudadanos han sido vulneradas en cualquiera 

de los rincones del país por los atentados contra la integridad personal, familiar, de asociación y  

en cualquier nivel en los campos del poder, suspender en forma unilateral, bilateral, parcial, de 

día o de noche, en vacaciones, navidad etc. las acciones militares de las fuerzas del Estado 

ordenadas constitucionalmente y refrendadas por los ciudadanos, sería dejar en indefensión de las 

amenazas tanto a las instituciones como los conciudadanos quedando en riesgo la democracia,  el  

tipo de gobierno del país,  frente a los grupos terroristas como las “FARC” , el denominado 

ejército de liberación nacional “ELN”, bandas criminales, delincuencia común, delincuencia 

organizada por las practicas terroristas como el  asesinato, el secuestro, la extorsión, 

reclutamiento de menores, desplazamiento forzado, violencia sexual, narcotráfico, entre otros,    y 

las posibles que se generen por la falta de presencia institucional. 

En este orden, no se puede desestimar el impacto en el  campo político, jurídico, al no 

poder  la fuerza pública  ejercer  la defensa de la soberanía, la independencia, la integridad del 

territorio nacional y del orden constitucional, y como si fuera poco al no poder garantizar a los 

ciudadanos el ejercicio en forma libre de sus derechos y libertades como la vida, la convivencia, 

la justicia, la igualdad, la libertad y la paz de acuerdo a lo previsto en la Constitución Nacional, 
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por la presencia de personal armado contrario a lo establecido en el marco constitucional “Estado 

de derecho” donde le otorga al Estado  y le da la responsabilidad sobre el monopolio de las armas 

el cual generaría incertidumbre en la percepción de las funciones del Estado. 

De otro lado un cese bilateral de fuego sin condiciones  amenazaría la gobernabilidad del 

Estado al pretender los grupos terroristas hacer proselitismo político armado, que a la luz de los 

ciudadanos del común estos estarían actuando con la autorización del gobierno y que sin duda la 

organización sacaría su mayor provecho al pretender cogobernar como parte del reconocimiento 

del gobierno en su lucha armada, donde ellos son los que establecen en un territorio las 

condiciones de seguridad, justicia a nivel local o regional dependiendo su capacidad y su accionar 

terrorista sacando crédito de las debilidades y vulnerabilidades del Estado frente a las necesidades 

de las comunidades. Periódico el País (El país.com.co, 2015).  

En efecto quienes hoy hacen parte de la fuerza pública; las fuerzas militares y de policía  

tendrían la incertidumbre o falta de claridad para enfrentar las amenazas y los riesgos de los 

grupos terroristas, quienes podrían justificar su presencia y armada en cualquier lugar del 

territorio colombiano al invocar legalmente la no concentración, al igual que la no entrega de 

armas,  por no habérsele impuesto esta condición por parte del Estado, permitiendo que estas 

continuaran  en la organización armada lo cual como excusa y justificación argumentarían sus 

acciones en mecanismos de defensa contra el denominado “paramilitarismo” del que ellos 

pretenden y han buscado denunciar a nivel nacional e internacional siendo una  estrategia para 

poder mantener sus armas como justificación y defensa en el proceso para la organización 

terrorista. (Ruiz, 2015).  

De otro lado la legitimidad institucional y del gobierno sería otro de los riesgo del cese 

bilateral, ya que ante la comunidad internacional se estaría posiblemente enviando un mensaje e  

imagen de que el Estado Colombiano acepta las condiciones de las “FARC” y se generaría la 
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sensación de ser un Estado victimario y no la victima al aceptar el cese bilateral y si llegare éste 

por razones de gobernabilidad y seguridad Nacional a suspenderse y devolver las funciones 

constitucionales a la fuerza pública y demás instituciones la notica y el impacto ante la opinión 

pública nacional e internacional podría ser de incumplimiento de lo pactado generando la pérdida 

de credibilidad y confianza en el gobierno, del cual sacaría su mayor provecho la organización 

terrorista para mostrarse como víctima del Estado y que sin duda tendría apoyo de ciertas 

organizaciones y países que buscan desestabilizar la democracia de Colombia por razones e 

intereses estratégicos regionales. 

Por consiguiente la pretensión de las “FARC” de una verificación internacional frente a 

un cese bilateral no es más que otra estrategia de sus formas de lucha para la toma del poder 

buscando sin duda se silenciaran los fusiles del Estado para quedar con la puerta abierta  para dar 

paso a sus métodos y estrategias como el secuestro y la extorsión que sin duda lo harían a través 

de un control territorial recurriendo entre otras a la tercerización del delito el cual sería de difícil 

identificación  y medición  por parte de la comunidad internacional pero que sin duda tendrían la 

misma marca y sello “FARC”.  

En otros términos por los antecedentes más recientes el intento de una paz negociada con 

el grupo terrorista de la “FARC” lo que puede estar buscando es el  reconocimiento político y 

como parte de sus formas de lucha, el cese bilateral puede ser una estrategia para fortalecerse 

militarmente luego del debilitamiento militar, estructural y económico sucedido como 

consecuencia de la política de seguridad democrática del anterior gobierno. 

Ahora bien si lo que se pretende es el fin del conflicto, decretar un cese bilateral de fuego 

sin condiciones antes de un acuerdo de paz,  podría darse la probabilidad de que la población y 

las instituciones continúen siendo las más afectadas al generarse y percibirse  la sensación de un 
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cogobierno perdiendo el Estado la gobernabilidad y reconocimiento ciudadano apareciendo el 

peligro de  desaparecer  la democracia como sistema de gobierno. (Santos, 2014). 

En este contexto todos los esfuerzos para buscar la paz son valederos si al final las partes 

involucradas, los actores del conflicto, las víctimas y victimarios son reconocidos lo que sería 

determinado más por la justicia que por un cese bilateral, luego este debe ser consecuencia de un 

proceso de negociación, delimitado, y no la causa  del proceso como el de Colombia, que a través 

de su historia no es el Estado el que ha generado la violencia sino que al contrario ha tenido que 

reaccionar frente a las amenazas terroristas, desarrollando políticas de gobierno en todos los 

campos del poder para  minimizar el impacto del daño a su población e instituciones y garantizar 

la seguridad e inclusive sacrificando en varios periodos de gobierno el desarrollo social frente a la 

defensa. 

Por consiguiente en la planeación e implementación de los acuerdos para alcanzar la paz 

durante el conflicto pactar un cese bilateral de fuego antes, durante o después podría convertirse 

en  un riesgo latente de inseguridad según la experiencia en otros escenarios mundiales donde la 

aparición de nuevas formas de lucha emergentes como el narcotráfico, la delincuencia común, las 

bandas criminales y/o el crimen transnacional, hacen que  éste mute en el conflicto interno y se 

pierda el esfuerzo de lo acordado si no se mantiene una estrategia de seguridad, que solo se da 

con la presencia del Estado a través de las instituciones legalmente constituidas. (Cepeda, 2001).  

Visto lo anterior, las comparaciones con unos y  otros países en busca de una paz 

negociada dentro del contexto  deduciría algunos puntos de partida para poder entender el origen 

del conflicto en Colombia pasando por la denominada guerra fría donde en forma indirecta 

también estuvo como frente de batalla en ese posicionamiento, pero al igual este conflicto tuvo su 

inicio en la lucha bipartidista, asesinato de líderes políticos como el caso de Jorge Eliecer Gaitán, 
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golpes de Estado como el caso del General Rojas Pinilla en 1953, amnistías. Pardo, R. R. (2004). 

La historia de las guerras. Bogotá, Colombia, Colombia: Vergara.   

Como se puede observar existen algunas similitudes en el origen de las guerras de los 

conflictos de los Estados a nivel internacional como nacional, recordando el origen y causa raíz 

de la confrontación de los grupos terroristas contra las instituciones y la población civil, sin 

embargo al igual que en los otros procesos Colombia no se ha quedado quieta en la búsqueda de 

la paz, buscando por la vía del dialogo, procesos de paz, treguas, alto al fuego, el empleo de la 

fuerza pública y los estamentos del Estado para garantizar el orden constitucional al ofrecer el 

bienestar de que deben gozar los ciudadanos en  una democracia y los principios fundamentales 

como sus libertades. 

Por lo anterior el gobierno actual del presidente Juan Manuel Santos ha decidido en su 

segundo periodo presidencial adelantar conversaciones con el grupo terrorista  “FARC” Fuerzas 

Armadas Revolucionarias de Colombia, desde hace ya aproximadamente 3 años en la Habana- 

Cuba, tanto con las dos parte para la terminación del conflicto, para buscar la paz y reconciliación 

entre los colombianos, la modalidad inicialmente con una gran expectativa en la dinámica de 

establecer los denominados acuerdos que llevara a la firma de un proceso de paz durante el 

conflicto para posteriormente implementarlos según lo convenido. 

Pero todo esto, y a pesar de los inconvenientes, las dificultades, las incoherencias, lo que 

más ha generado controversia en el pedido de las “FARC” al gobierno frente a los acuerdos, es el  

cese bilateral de fuego lo que en la práctica obligaría a que las fuerzas militares y la policía a no 

emplear más las armas contra el delito como el secuestro, la extorsión, control territorio, la 

protección a la población civil de la intimidación, atentados terroristas contra la infraestructura 

del el Estado, la población y sus instituciones  al igual que la continuación de sus  denominadas 

https://es.wikipedia.org/wiki/Fuerzas_Armadas_Revolucionarias_de_Colombia
https://es.wikipedia.org/wiki/Fuerzas_Armadas_Revolucionarias_de_Colombia
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formas de lucha las cuales se pueden implementar a través de la amenaza a la población civil 

objetivo de sus acciones.  

Cierto es que los principales riesgos para la democracia, al aceptar una condición de un 

cese bilateral;  seria permitir como en el pasado que el grupo terrorista se fortalezca militar, 

políticamente  y estratégicamente después de los diálogos, retomar por la vía armada, el 

proselitismo hacia un grupo político para que a través de la intimidación armada  influyan sobre 

la población, como también el desdoblamiento producto de su asentamiento para repensar la 

lucha violenta del secuestro, extorsión, reclutamiento de menores, al igual que civiles, 

narcotráfico y algunos otros más, como ocurrió en los gobiernos de los presidentes Belisario 

Betancur, Virgilio Barco. (Cárdenas, 2013).  

Conviene, sin embargo, advertir que casos como el asalto y secuestro de los funcionarios 

y población civil en la toma al palacio de justicia ocurrido  hace 30 años por parte me miembros 

del grupo terrorista “M-19” tuvieron su origen en las negociaciones que adelanto el gobierno del 

presidente Belisario Betancur Cuartas con algunos grupos y para el caso las “FARC” resaltando 

que en  dicha negociación se determinó aceptar una tregua y cese de fuego lo que desde el punto 

militar como se describió anteriormente  permitió que se fortaleciera militarmente uno de estos 

grupos y se diera a lo que hoy se denomina el “Holocausto del palacio de Justicia” luego si se 

analiza desde el punto de vista militar, esto le sirvió al grupo generador de la acción terrorista 

para fortalecerse militarmente teniendo el espacio y tiempo para el diseño de un  plan para 

ejecutar la acción, lo que previo  un estudio de vulnerabilidades, organizarse tanto en hombres 

como en armas, para medir la capacidad de reacción de los organismos del Estado, desestimando 

los riesgos y el peligro de su intensión sin tener en cuenta los daños hoy recordados por los 

resultados nefastos ante la defensa del Estado, y que sin duda muy seguramente la respuesta 
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política y militar es la cuestionada dejando para la historia más las consecuencias que la causa 

que dio origen al retoma institucional. 

Lo cierto es que es  uno de los ejemplos más dicientes de lo que se espera de un grupo de 

acciones conocidas y que pretenda antes de los acuerdos para la paz un  cese bilateral,  luego no 

se podría descartar que de sus acciones si se llegara a dar un cese bilateral por parte del gobierno,  

que este grupo estuviera organizando una nueva estructura, métodos e instrucciones para  

fortalecer su accionar contra el Estado y su población, incluso durante estos años de negociación 

y a través de ciertas concesiones como el no bombardeo a sus campamentos, podría estar 

diseñando un plan como nueva estrategia en caso de llegarse a un acuerdo o en caso de que las 

negociaciones no lleguen al termino deseado por alguna de sus parte, recordando que su 

estrategia siempre ha tenido como principal objetivo la toma del poder.  

Cabe señalar también que frente a  sus pretensiones de darse un cese  bilateral el grupo 

terrorista “FARC” o de no darse, o mientras los diálogos el grupo terrorista muy seguramente ha 

estado, estará y pensara que es el momento del reconocimiento político vendiendo su mejor 

imagen, al mostrarse como víctimas y no victimarios, como fuerza beligerante, como defensores 

de la democracia del país y no como terroristas, ni como narcotraficantes, seria y es el momento 

que de darse el cese bilateral consigan lo que con sus acciones no han podido contra el Estado 

durante más de 50 años, y bajo estos riesgos para la democracia seria el fin en el marco 

institucional. 

Por añadidura de darse un cese bilateral antes de los acuerdos y un proceso de paz, 

analizando por qué las “FARC”  insisten en un cese bilateral se podría determinar que este le da 

ventaja en lo militar, en lo político y sin duda en lo estratégico lo cual sería el inicio de todas sus 

acciones planeadas y concebidas durante el proceso para la toma del poder y más cuando los 

acuerdo hasta hora no han definido, ni han sido refrendados, para que no se concentre el grupo 
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terrorista en áreas determinadas por el gobierno al igual que entreguen las armas y que sean 

controlados por el Estado, lo que al final dificultaría la implementación de lo acordado, lo cual 

sería difícil, traumático, dispendioso y legalmente peligroso para la democracia y los gobiernos 

futuros que no tengan respaldo legal y jurídico para ejecutar el proceso y darle viabilidad. 

(Cárdenas, 2013). 

Si bien en Irlanda se vivió un conflicto de más de tres décadas y que las comunidades se 

dividen en católicos y protestantes su conflicto no es religioso sino de identidad sumándose las  

confrontaciones de todos los grupos y del gobierno apareciendo términos como terrorismo, 

paramilitarismo, conflicto étnico, guerra civil, baja intensidad etc. Con el Acuerdo de Viernes 

Santo en 1998 se logró la paz, “IRA” (Del inglés Iris Republican Army o Ejercito Republicano 

Irlandés) declaro un cese de fuego unilateral en 1994 mientras se adelantaban las negociaciones, 

exigiendo el desarme total de las organizaciones armadas al margen de la ley, para evitar que 

influyeran en las negociaciones y siendo verificables, luego de aceptar la vía política y renunciar 

a la lucha armada, recordando que su origen fue diferente al que ha vivido Colombia. (Baracaldo, 

2013). 

Paralelamente podríamos analizar que el cese de fuego bilateral planteado por las 

“FARC” ha sido estudiado por ellos sacando de los conflictos lo que más les favorece y así llegar 

a la mesa de conversaciones con un discurso diseñado para su conveniencia, buscando cambiar 

las reglas e inclusive jugando todas sus cartas con el tiempo que al final se va a convertir en un 

aliado del que este más fuerte en la mesa de la Habana. 

Dejando de un lado los antecedentes como las pretensiones del grupo terrorista en el 

contexto del cese de fuego bilateral se debe  de tener claro que en un conflicto como el de 

Colombia el gobierno ha sido un generador de confianza, legalmente constituido y reconocido 

por sus ciudadanos y la comunidad, gozando de su tipo de gobierno democrático en el contexto 
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internacional, luego de las “FARC” solo se sabe y por sus antecedentes que han dejado la huella 

del terror en las instituciones y en su población, por lo que para el proceso de paz no se debiera 

dar un cese bilateral de fuego ya que colocaría en riesgo la legitimidad del proceso, expondría al 

tome la decisión y decrete,  a estar violando la constitución y las leyes, por lo que de acuerdo al 

marco jurídico en el conflicto colombiano se debe recurrir primero para que éste se diera más 

como una consecuencia en la que de los acuerdos el grupo terrorista acepte la renuncia a todas las 

formas de lucha,  aceptado  sus pretensiones  políticas de convertirse en un movimiento político, 

lo que lo obligaría y si es su intención verdadera a abandonar las armas. 

Igualmente se podría deducir que una de las condiciones y que generaría confianza ante la 

opinión pública, la comunidad internacional, los grupos y/o partidos de oposición y algunos otros 

como los negociadores; sería la concentración del grupo terrorista en hombres y armas,  

permitiendo  que en las zonas abandonados por ellos la población civil y el Estado se libere de la 

carga de la inseguridad y se pueda entrar con los programas de política social y desarrollo que 

requieren las regiones. 

Desde luego dichas zonas de concentración deben de tener un plan de atención para los 

miembros de la organización, por parte del gobierno donde se debe hacer una intervención en la 

resocialización a través de programas de desmovilización para que sean  atendidos y reinsertados 

a la vida civil, lo que demandaría de un espacio y un tiempo determinado que sin duda seria el 

inicio de la implementación de los acuerdos antes pactados, de ahí la planeación de lo que hasta 

ahora se está acordando, espacio que sería a lo que corresponde a una ubicación geográfica con 

área determinada y en condiciones favorables para hacer efectiva dicha desmovilización, al igual 

que reúna las condiciones para albergar y controlar unos grupos grades de desmovilizados, sin 

que se genere la sensación y teniendo en cuenta la historia con zonas, como las del proceso de 
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San Vicente del Chaguan que sin duda dejo más temor y miedo por la falta de condiciones que 

resultados positivos para el proceso de sus momento.  

Desde luego en tiempo porque hace parte de la estructura coordinada e interagencial para 

atenderle en forma eficiente y eficaz a los mismos desmovilizados y que permitan su adecuada y 

pronta reinserción a la vida civil con calidad y control. 

Del mismo modo debería haber una entrega de armas al Estado Colombiano a través de 

sus instituciones y con veeduría internacional, para que estos no  queden con armas en la mano lo 

que simbólicamente los obligaría a cumplir los acuerdos pactados generando del mismo modo 

ante la población y el gobierno la verdadera intensión de a abandonar la amenaza terrorista y 

ratificando su desmovilización.  

Al mismo tiempo dicha concentración y entrega debe ser verificada por veedores 

internacionales de confianza del Gobierno Nacional y en el mejor  de los casos por gobiernos  

que no represente las mismas ideologías e intereses del grupo terrorista como medida de 

transparencia y confianza. 

Sin duda el objetivo y propuesta del gobierno de lograr la paz, es un ideal de todos los 

colombianos y en  la negociación de acuerdos un cese bilateral bien establecido es una fortaleza y 

llave maestra para lograrla, aceptarla  después una firma del proceso con condiciones permitiría 

ejercer más presión sobre el grupo terrorista igualmente hay que reconocer que el no cese 

bilateral hasta la fecha es el antecedente por el que están negociando al sentir a lo largo y ancho 

del país que no tiene sitio vedado para que se les persiga y combata . 
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Conclusiones 

La decisión de un cese bilateral al inicio, durante o después de un proceso de paz no 

soluciona ni pone en marcha la implementación de los acuerdos pactados ya que estos están 

orientados hacia un modelo de desarrollo social igualitario y participativo de la sociedad, luego 

en términos de seguridad podrían  surgir generadores de violencia que afecten las condiciones de 

la democracia. 

Países como Honduras, Nicaragua y El Salvador no han podido políticamente realizar las 

reformas estructurales para atender lo socioeconómico de sus pueblos, teniendo que soportar 

nuevas formas de violencia y actividades delictivas contra la población ciudadana, como el 

secuestro, crímenes, violencia común, por haber reducido su fuerza pública y re direccionar la 

doctrina y misión de éstas,  siendo unos de los países con la mayor tasa de criminalidad del 

mundo, superando  el Salvador  el promedio anual de victimas comparado con la guerra civil. 

El acompañamiento de la fuerza pública a un proceso de paz para la implementación  de 

los acuerdos es inminente, luego pensar en su reestructuración por creer que se ha firmado paz, 

podría generar los espacios para la aparición de nuevos actores armados y delincuenciales como 

lo sucedido en Guatemala con las "Patrullas Vecinales" que se han tomado la justicia por sus 

manos por la falta de la presencia de la fuerza pública. 

El retiro a los cuarteles de las fuerzas militares y policía, después de un proceso de paz 

para pretender solo atender los procesos de transición afectaría la seguridad ciudadana al igual 

que redefinir sus funciones basadas en una reducción del presupuesto. 

El cumplimento de lo pactado más el cumplimiento de las condiciones para des escalar el 

conflicto seria  en el inicio del fin, y lo que quedaría seria  la implementación, que sin duda seria 

de igual manera  exitosa y prospera para los colombianos y el mundo entero, se generaría una  
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mejor gobernabilidad, para dedicar sus esfuerzos y recursos al desarrollo sicosocial de sus 

habitantes. 

Del mismo modo el pretender en un proceso de paz un cese bilateral solo bajo 

compromisos y no bajo condiciones legales, facilitaría o permitiría al grupo terrorista de las  

“FARC” su libre movilización en el territorio y en armas sería un riesgo institucional y para el 

sistema de gobierno democrático,  en otros términos al ocupar muy seguramente el grupo 

terrorista territorios donde no haya presencia la fuerza pública  lo cual se prestaría y seria 

aprovechado por ellos coaccionando las libertades a la población. 

Para el gobierno un  cese bilateral se podría convertir en un estancamiento de los ciclos de 

negociación, restándole dinamismo y avance de los temas, alargando en el tiempo su ejecución al 

igual que restándole la importancia ante la opinión publica frente a los temas de la negociación, 

lo que incluso podría ser el fin del proceso y no del conflicto. 
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