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Resumen

Es evidente que lalegislacion vigente para el sector esta para actualizar en €l
Congreso. Este debe observar |as sentencias de la Corte Constitucional, |as que establecen
gue el sector esta indisolublemente conectado con la seguridad nacional y este el emento se
convierte en argumento en contra de la |ED, defendida hasta hoy por las mayorias del

Congreso.

El sector equivale a 1.6 PIB, dando cuenta de |a magnitud del debate, recordando
como las empresas se han alineado en dos grandes categorias: las nacionales en contrade la
IED., y las multinacionales, obvio defendiendo la|ED., lo que haresultado en un callgjon

sin saliday un statu quo: que sigatodo como estd, favoreciendo las Ultimas.

Palabras claves: vigilancia privada; inversion extranjera directa; legislacion en seguridad

privada; seguridad nacional; Superintendenciade Vigilanciay Seguridad Privada.



Introduccion

Estaen el debate nacional, lo relativo alalegalidad de lainversion extranjeraen el
sector de lavigilanciay seguridad privada colombiana, que deja un manto de duda sobre la
interpretacion favorable alalED., pero en detrimento de las empresas nacionales, a pesar

de sendas sentencias de la Corte Constitucional.

El impacto generado por lainversion extranjeraen el sector de seguridad privada de

Colombia, es de tal magnitud, que € negocio equivale a1.6% del PIB nacional.

Laactuacion del Estado y de los Gremios en relacion alavigilanciay control delos
permisos otorgados para el funcionamiento de las Empresas extranjeras, reflejaen e
Congreso de la Republica, unafuerte tension que hasta ahora parece no tener salida, y €l

Gobierno, estariacomodo con €l statu quo.

Finalmente, |as acciones gremiales de las empresas nacional es buscan g ercer €
control de la Sociedad Civil en relacién con las autorizaciones para € funcionamiento de
Empresas Extrajeras que ofertan servicios de vigilancia en Colombia, pero a pesar de sus
esfuerzos paralaclaridad que se busca, € prohibir lalED., en € sector, estan en un punto
que no avanzay esto, finamente, nos vuelve ala pregunta: ¢Cuédndo se va a acatar la
sentencia de la Corte Constitucional que prohibelalED., en € sector de lavigilanciay

privada en Colombia?



LA LEGALIDAD DE LA INVERSION EXTRANJERA EN EL SECTOR DE LA

VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA VIGENTE EN COLOMBIA

De fondo, por supuesto esta el item de lalED., cuya constitucionalidad se hace
evidente, pero e planteamiento vadirigido a centrar € debate en el modo como las
empresas de seguridad con capital extranjero se articulan a un sistema de seguridad
nacional y el orden publico que implica que cada empresa debe estar afiliadaalared de
apoyo delaPoliciaNaciona y de laFiscalia General de la Nacion, de las coordinaciones
permanentes que el manejo de armas 'y su transporte implica el desarrollar contactos con los
miembros del Ejército Nacional, asunto que en relacion con las sentencias de la Corte
Constitucional, generan un riesgo para la soberania colombiana pues con estafinalidad, la
regla que asegura esa proteccion que blinda y cierrala més minimainjerencia extranjera
por efecto de las actividades de inteligencia que cada nacion adelanta, o que es un hecho
notorio, aqui entonces esta la razén fuerte de este ensayo, que se repite, en contexto se trata

decdémo lalED., en €l sector de la seguridad privada, es actualmente, ilegal.

En los circul os que congregan directivos de |as empresas colombianas que prestan |os
servicios de vigilanciay seguridad privada, €l debate en torno ala participacion de capitales
extranjeros en ese campo, se ha convertido en todo un galimatias, y quienes tienen que
forjar las claridades, e Gobierno Naciona y la Superintendenciadel ramo, prefieren llevar
las respuestas por 10s senderos de lainterpretacion de lalegislacion en seguridad privada,
Cuyos margenes, precisamente ambiguos y contradictorios en relacion con la Constitucion

Politica de 1991, esla causa de |a polémica.



El punto es que las empresas de vigilancia 'y seguridad privada colombianas generan
articulaciones con las autoridades publicas en el ambito de la defensa nacional en concreto
el almacenamiento y uso de armas de fuego que las empresas con inversion extranjera

directa (en adelante IED) no pueden gjercer ni garantizar in extremis.

Laincoherencia esta en que la Constitucion Politica de Colombia, lade 1991, en €
articulo 223 establece e monopolio de las armas en cabeza de la fuerza publicay ordena
gue sblo & gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de guerray explosivos.
Agrega gue ninguna persona natural o juridica podra poseerlos ni portarlos sin permiso de
la autoridad competente. Asi, esta disposicion de obligatorio cumplimiento, setorna
vulnerada cuando empresas de vigilancia cuyo capital es extranjero, poseen y portan,
armas, con permiso paraello y por supuesto con licencias de funcionamiento para prestar €l
servicio de vigilancia con armas, rompiendo lareglay repito, vulnerando la inquebrantable
orden del monopolio de las armas en cabeza de la fuerza publica colombianay por
extension alas empresas de vigilanciay seguridad privada, que tal como lo expreso la

Corte Constitucional de Colombia, como veremos abajo, deben ser solo las colombianas.

Asi, €l punto en primer lugar esta radicado en que lalegislacion sobre lalED, es de
puertas abiertas sin restricciones y en segundo lugar, latension entre normas, las
constitucionalesy el Decreto Ley 356 de 1994, por €l cua se expide el Estatuto de
Vigilanciay Seguridad Privada, contradiccion entre laley y la constitucion politicay la

legislacion sobre |ED.



En e actual modelo de Estado gque rige en Colombia, €l constitucional, €l sistema
corresponde a una estructura escalonada del ordenamiento juridico y la prelacion que en
términos de norma juridicatiene como primer referente vinculante de modo directo para
todos |os ciudadanos, personas juridicas y autoridades publicas en cuanto alainversion
extranjeradirecta - IED -y e monopolio de las armas, esta comprendido en la
Constitucion Politica de 1991, y su interprete legitimo con obligatoriedad de sus sentencias,

es la Corte Constitucional.

Si la Constitucion Politica que esté vigente en Colombia es la aprobada por la
Asamblea Constituyente de 1991 y principios como €l de su supremacia como norma
juridica que vincula obligatoriamente, origen de la reflexion sobre, si, en € caso delalED
y las empresas de vigilanciay seguridad privada nacional, el precepto de la Constitucion, se
esta cumpliendo, la respuesta desde ya es no, dado como e Gobierno Naciona y la
Superintendencia del sector, apesar de lainsistenciadel gremio, creen encontrar en €l
Decreto Ley 356, larespuesta que justifica el funcionamiento de que empresas del ramo

con |ED.

Esas empresas referidas abgjo, no solo tienen 1os mas altos ingresos operacionales,
cuyas utilidades no sereinvierten en Colombia, sino suman el problema grueso, cual es el
vulnerar el mandato constitucional de gue las armas solo estaran en manos de colombianos,
lafuerza publicay por extensién apoyada por la Corte Constitucional, en las empresas de

vigilanciay seguridad privada cuyos socios y capital sea exclusivamente colombiano.



Por otro lado, es verdad que en Colombia, la Constitucion Politica (Candamil, 2014)
en el articulo 58 hace esta consagracion: Se garantizala propiedad privaday los demés
derechos adquiridos con arreglo alas leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por leyes posteriores [...]. Pero también es verdad que ese ejercicio de la
propiedad privada estdy debe estar en consonancia de las demas normas constitucional es,
gue en el caso del monopolio de las armas se convierte en unalimitacién ala propiedad

privaday alainiciativa de creacion de empresay lalED.

Pero a partir de este articulo constitucional — el 58 — tomado como matriz a partir de
lacual y en correlacion con las restantes normas constitucionales que se citan a
continuacion, se desarrollaun sistemalega delalED., que hace invisible lanorma
constitucional referente al monopolio de las armas paralafuerza publicay por extensiéon a
empresas colombianas. Este sistema proporcionalos principios que deben conducir € tema,
las garantias que tienen las personas que participan en lalED y sus limitacionesy los
marcos en |os cuales deben actuar las autoridades publicas y por supuesto, es politica

publica de puertas abiertas sin restricciones.

Esjusto que el derecho fundamental de la propiedad, articulado constitucional mente
con el 333, relativo aque la actividad econdmicay lainiciativa privada son libres, para
reforzar |a politicade IED, no es menos justo gque se recuerde cdmo e mismo articulo 333
dispone que todo ello estard dentro de los limites del bien comun. Y ese bien coman es en
materia grave lesionado cuando en términos de seguridad nacional, se permite en aras del
fomento de lalED, que empresas con esa participacion, posean y porten armas dentro del

territorio nacional.



Si bien lo anterior, es claro que parad gercicio de lainiciativaen la actividad
economica nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion delaley, la
libre competencia es un derecho de todos que supone responsabilidades. [...] y que sin
dilacion El Estado, por mandato de laley, debe impedir en cualquiera de sus niveles que se
obstruya o restrinja la libertad econdmicay evitard o controlara cualquier abuso que
personas 0 empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional. [...], no es
menos verdad que en el ambito de la seguridad nacional ala que pertenecen por
articulacion congtitucional las empresas de vigilanciay seguridad privada, €l articulo 223
establece imperativamente que el monopolio de lalas armas en cabeza de la fuerza publica
y — repito por su importancia— ordena que solo e gobierno puede introducir y fabricar
armas, municiones de guerray explosivos y que nadie podra poseerlos ni portarlossin
permiso del Estado. Es ese € limite que no se observaen Colombiaal permitir, IED en ese
ramo sensible de la seguridad nacional, a pesar incluso de expresa declaracion prohibitiva

de la Corte Constitucional colombiana.

Continuando, en relacion con la lED, por virtud del articulo 371 de la constitucion
politica, (Candamil, 2014) el Banco de la Republica cumple un rol relevante, que es
desestimado como garante para procesos de solicitudes de licencias de funcionamiento de
las empresa en cuanto a que en los requisitos no esta previsto uno gue asegure lano
inclusion de IED., en los capitales de aquellas. Pero es evidente entonces, que laintencién
del Estado, del Gobierno Nacional, es prevalecer la|ED, aprovechando |os margenes de

interpretacion del Decreto Ley 356.



Ahora, el Banco de la Republica g erce las funciones de banca central como regulador
de lamoneda, |os cambios internacionales, entendiendo en ellos la |ED, y ademas que debe
hacerlo en coordinacién con la politica econdmica general acuya cabeza estd € Gobierno
Nacional, tal como lo dispone € articulo 334 de la Constitucion Politica, ladireccién
general de laeconomia estara a cargo del Estado, la pregunta que sobreviene es ¢Por qué
razon El Estado no cumple la sentencia C-123 de 2011 que dispone que € capital y los
socios de las empresas de vigilanciay seguridad en Colombia, deben ser |os dos,

colombianos?

Segun Véilla(1997) lalibertad econémica de la que estéa gozando Colombiaincide
en la decision de los inversionistas, asunto que de unalectura de los articulos de la
Constitucion Politica se colige, no tiene restricciones conceptuales y mucho menos legales.
Colombia permite lalibertad de lainversién extranjera, € régimen de inversion extranjera
es abierto y se presenta en un 100% en casi todos |os sectores de la economia, con algunas
restricciones como en el sector de los hidrocarburosy en el financiero y de seguros, pero no
en el sector de la seguridad, o que de fondo, es contrariar el documento constitucional y las

decisiones de la Corte Constitucional.

Y cuando decimos mucho menos legal es que en la estructura escalonada del orden
juridico colombiano las normas que rigen, en primer lugar la constitucién politica, luego la
Ley, los Decretos Reglamentarios expedidos por € Presidente de la Republica que como
Gobierno estaran suscritos por €l 0 los Ministros de Estado correspondientes a ramo, los
Documentos CONPES aprobados por e Consejo Nacional de Politica Econémicay Social,

y los Actos Administrativos expedidos por las autoridades como €l Banco de la Republica,
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las Superintendencias de Sociedades, y por supuesto lade Vigilanciay Seguridad privada,
no hay una sola norma juridica que vaya en via contrariaalalED, en las empresas del
sector. Parece, entonces que la Unica que desentona es la Corte Constitucional, y de contera,

gue en el marco territorial colombiano debe ser la mas acatada, en este asunto no lo ha sido.

El marco del gercicio delalED, en Colombia estan fuerte, que las normas juridicas
relacionadas tienen un aparato g ecutor donde son proyectadas, formuladas y € ecutadas en
la estructura organicadel Estado en Colombia por unared nuclear instituciona que esta
descrita (Naciones Unidas, UNCTAD, 2006) en cabeza del CONPES, méxima autoridad
del nivel nacional parala planeacién de laeconomiay de lo social. Entre sus competencias
estdlaregulacion delalED; € establecimiento de reserva de actividades a favor de
nacionales; y lade definir € grado de inversion extranjera permitida en un determinado
sector, entidad que sin duda, prevalece lalED, sin restricciones en el ambito de la defensa
nacional y la seguridad privada, como deberia hacerlo segin € mandato de la constitucion

politica.

Por supuesto quien tiene el mayor interés en que lalED., seaasi, es € Ejecutivo 0
Gobierno Naciona con su Ministerio de Comercio Exterior, [hoy, Ministerio de Comercio,
Industriay Turismo] por conducto de la Direccion de Inversion Extranjera [ hoy,
Viceministerio de Comercio Exterior que tiene dentro de sus funciones la de asesorar d
Ministro en laformulacion de la politica comercia y asistirlo en los temas de su

competencia en especial lainternacionalizacién de la economia.
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Uno de los cuatro gjes del Ministerio de Comercio, Industriay Turismo, cuyo
objetivo es aumentar y diversificar el comercio exterior de bienesy serviciosy losflujos de
inversion extranjera directa. Entre sus funciones esté la de formular la politica de inversiéon
extranjeray por supuesto, toda ella hoy, sin restricciones, repito a pesar del mandato

constitucional que lo restringe en las areas de articul acion con la defensa nacional.

La reflexion sobre todo ese aparato instituciona que esta afirmando lalED. Y sobre
el rol del Banco de la Republica, que conforme con lo previsto en €l articulo 8 del Decreto
2080 de 2000, tiene asu cargo € registro y lo operativo de lainversion extranjeradirectaen
Colombia, como es posible que el Decreto Ley 356 de 1994, a pesar de ser evidente en
restringir la participacion de |IED, no haya estipulado que para cumplir las exigencias en la
expedicion de licencias de funcionamiento como empresa de vigilancia y seguridad
privada, no se hubiere puntualizado en una certificacion de esta entidad sobre €l origen
colombiano del capital, si unade las funciones es llevar el Registro automatico de IED, con
la presentacién de la declaracion de cambio por inversiones internacionales.
Definitivamente peso mas €l deseo delalED., que € de la seguridad nacional y €l

cumplimiento de la constitucion politica

En lo atinente a destinos de la Inversién Extranjera Directa en Colombia, entendiendo
gue segun e Decreto 2080 de 2000, literal a), art. 3) 10s Unicos sectores que tienen
restricciones y procedimientos especiales son (i) hidrocarburos y mineriay, (ii) sector
financiero y seguros. (Banco de la Republica, 2012), ¢Por qué razon el sector defensano lo
tiene como es el mandato constitucional ? Esta es otra pregunta mas que el gremio del sector

le trasmite al gobierno en un dialogo sin retorno.

11



LaLey 9de 1991, Art. 15 se encarg0 de abrir las puertas de par en par alalED. Se
dice que & régimen cambiario y de inversion extranjera descansa en tres principios
fundamentales, el de igualdad, un tratamiento igual tanto para el inversor nacional como €l
extranjero; el de universalidad, a permitirse la entrada de flujos externos a cualquier
actividad econdmica; y €l de automaticidad, al suprimirse |os criterios de aprobacion por
parte del Estado con excepcidn de algunas actividades [hidrocarburos, financieray seguros
y monopolio de las armas], la tnica condicion radica en la obligacion de los inversionistas
extranjeros de registrar lainversion en el Banco de la Republica con € fin de garantizar €l
derecho cambiario. Se flexibilizaron las disposiciones legales del derecho cambiario
mediante la supresion de los topes maximos a la repatriacién de utilidades, |os reembol sos
de capital y los pagos por contratos de transferencia de tecnologia, con la garantia adicional
de mantener esta decision a pesar de posibles modificaciones legal es posteriores, en
detrimento del mandato constitucional que prohibe de modo implicito que empresas
extranjeras porten armas pero cuyo mandato explicito es que ellas solo estardn en poder de
lafuerza publicay por extension en las empresas colombianas en todo el sentido de la

palabra.

Y setrata de toda una politica gubernamental del nivel nacional. Los diversos
documentos CONPES! asi |o indican, y todos sin excepcidn desde la promulgacion de la

constitucion politica de 1991 lo confirman?. La lED esta al méximo sin restricciones. Nada

1 Sobre las particularidades del CONPES ver: https://www.dnp.gov.co/CONPES

2 El Registro de DOCUMENTOS CONPES [DC] relativos a la IED2: DC. 2591 [marzo 1992] Mecanismos internacionales para
el fomento de la IE en Colombia; DC. 2969 [noviembre 1997] Politicas de IE.; DC. 3079 [junio 2000] Ajustes a la normatividad
de IE.; DC. 3135 [octubre 2001] Lineamientos de politica de negociacion internacional de IE.; DC. 3221 [abril 2003] Ajustes a
la normatividad de IE.; DC. 3319 [noviembre 2004] Ajustes al régimen general de |IE en portafolio.; DC. 3322 [diciembre 2004]
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diferente alo establecido en los documentos CONPES se encuentra vertido en los decretos
reglamentarios expedidos por el Gobierno Nacional: no se lee alguna prohibicion relativaa
lalED en € sector de Vigilanciay seguridad privada, a pesar de lo expresado en € articulo
6 del Decreto 2080 de 2000, que sobre IED dice que lainversion extranjeraeslibre en
todos los sectores de la economia, salvo — directa o por interpuesta persona— de las
actividades de defensa y seguridad nacional en concreto el monopolio de las armas
[actividades de Defensay Seguridad Nacional] que seguin € articulo 223 de la Constitucion
Politica, sdlo € Gobierno puede introducir y fabricar armas, municiones de guerray
explosivos, se permite en contravia que empresas extranjeras o con |ED porten armas
cuando de modo directo eso es solo parala Fuerza Publica Colombianay por extensiéon a
Colombianos; Entonces ¢que entendemos por actividades de defensa y seguridad nacional ?

Al menos tenemos claro que e sector a contratiempo, es considerado no una de €llas.

Es oportuno en este momento, poner nombre alas empresas que funcionan en el
sector y cuyos capitales y sociostienen |ED. El origen, entonces, de la controversia esta en
entre |os actores nacionales del sector y empresas como son PROSEGUR3; Securitas

Colombia S.A.4, G4S Risk Management Colombia S.A.° y &l Decreto Ley 356 de 1994.6

Propuesta para modificar el actual régimen de |IE contenido en el Decreto 2080 de 2000.; DC. 3379 [septiembre 2005] Ajustes
al régimen general de Inversién de capital del extranjero.; DC. 3388 [octubre 2005] Mecanismo para implementar el registro
de la nueva modalidad de IE del DC 3379/2005.; DC. 3429 [junio 2006] Modificaciones al régimen de IE en Colombia.; DC.
3684 [octubre 2010] Fortalecimiento de la estrategia del Estado para la prevencion y atencion de controversias internacionales
de Inversion.

8 Camara de Comercio de Bogota, Matricula 09-005432-03.

4 Camara de Comercio de Bogota, Matricula 00005891.

5 Camara de Comercio de Bogota, Matricula 00304160.

6 DECRETO 356 DE 1994 (febrero 11) Reglamentado Parcialmente por el Decreto Nacional 3222
de 2002 por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada. Recuperado de
http://www.supervigilancia.gov.co/?idcategoria=1699
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Visto e panoramalegal delalED., Hasta estanormajuridica, Decreto Ley 356 de
1994, el temadelalED en € sector de vigilanciay seguridad privada gozaba de plena
libertad. Pero & punto nodal del debate se generé con lanormadel articulo 12 que sobre los
socios de las empresas de vigilanciay seguridad privada, estos deben ser personas naturales

colombianas.

Ahora, esanormaen el contexto del debate segin e mismo Decreto ley 356, en
relacion con el permiso del Estado, los servicios de vigilanciay seguridad privada deben
contar con agquel expedido por |a Superintendencia del sector. Pero la normale proporciona
ala Superintendenciala potestad discrecional paraotorgar el permiso bgjo €l principio de

proteccion de la ciudadania.

Para la constitucion de las empresas segun €l articulo 9 de esanormajuridica
modificado por e Decreto Ley 019 de 2012, existe un pre-requisito parainiciar €l

trdmite del permiso: € estudio previo de los nombres de los socios.

¢Por qué, entonces, no seincluyo € certificado del Banco de la Republica que
garantizase el cumplimiento de esta norma juridica que obligaa 100% capital
colombiano? Es este el centro del debate. Aun asi seles expidio alas anteriores
empresas, la Licencia de funcionamiento, cuando se conoce que tienen socios |ED,
contrariando ademés el articulo 12°.- Socios: Los socios de las empresas de vigilancia

y de seguridad privada deberan ser personas naturales de nacionalidad colombiana.
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El contexto permite afirmar que particularmente no esta previsto en los documentos
para expedir lalicencia de funcionamiento, un certificado del Banco de la Republica que
exponga que | os socios colombianos no han recibido en sus patrimonios personales |ED.
Asi, no es claralanormaen lo referente a los aspectos de derecho comercial sobre fusiones,
transformaciones, manejos del capital social y demés tendencias en sociedades comerciales,
considerando la vaguedad de |a expresion Las empresas constituidas ante de la vigenciade
este Decreto con socio capital o extranjero, no podran aumentar la participacion de los

SOCi 0S extranjeros.

Ademas, la prohibicién queda supeditada a la subjetividad de los funcionarios
juridicos de la Superintendencia, que por supuesto implica un gjercicio legitimo de
interpretacion de la norma, pero que, por vaguedad, haflexibilizado y permitido que €l

objetivo de lanormacual esrestringir lalED en € sector, no se cumpla.

Parareforzar la postura de la Superintendencia, el gobierno nacional en uso de
facultades extraordinarias expidio € decreto 19 de enero de 2012. Es pertinente anotar en
relacién con la legislacidn del sector, que en este decreto, “por el cual se dictan normas para
suprimir o reformar regul aciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la
Administracion Pablica” se expidieron estas normas:

“[...] Articulo 102. CONSTITUCION DE EMPRESA DE VIGILANCIAY
SEGURIDAD PRIVADA.

El articulo 9 del Decreto 356 de 1994, quedara asi:

"Articulo 9. Constitucion de empresa de vigilancia y seguridad privada: Para

constituir una empresa de vigilancia y seguridad privada se debera adjuntar con la
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solicitud de licencia y sus requisitos, un documento en el cual conste la promesa de
sociedad conforme la legislacién vigente de vigilancia y seguridad privada, infor mando los
nombres de |os socios y representantes | egal es, adjuntando las hojas de vidas con las
certificaciones académicas y laborales correspondientes, y fotocopias de la cédula de
ciudadania.

Paragrafo. Para constituir una cooperativa de trabajo asociado CTA en vigilanciay
seguridad privada se deberd adjuntar con la solicitud de licencia y sus requisitos un
documento en e cual conste la promesa futura de sus asociados, informando |os nombres
de los asociados y representantes legal es, adjuntando las hojas de vidas con las
certificaciones académicas y laborales correspondientes, y fotocopias de la cédula de
ciudadania".

[...] ARTICULO 104. ELIMINACION DE AUTORIZACION PARA BLINDAJE DE
VEHICULOS

Eliminase € tramite de la previa autorizacién de la Superintendencia de Vigilanciay
Seguridad Privada para €l blindaje de vehiculos de niveles | y 11, asi como para su
desmonte. El propietario del vehiculo automotor deberd solicitar ante el RUNT €l registro
del blindaje o desmonte, aportando certificado de la empresa de blindaje debidamente
registrada ante Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada. El Organismo de
Trénsito expedira la nueva licencia de transito la cual registrara el blindaje o se anotara el

desmonte del mismo.[...]”

Esta norma nacional, en concreto, de fondo lo que hizo fue ratificar lainterpretacion
gue de la sentencia de la Corte Constituciona havenido realizando sisteméticamente la

Superintendencia del Sector. ElI hecho de solicitar una hoja de vida de cada uno de los

16



socios no excluyelalED. Y de contera, € decreto 19, apoya quelalED., pueda ser
propietaria de |os vehicul os de transporte de valores, pues solo exige que sus propietarios

realicen € tramite del blindgje ante e RUNT.

Sobre e Decreto Ley 356 de 1994, es importante resaltar, que no todo €l aparato
estatal estd de acuerdo con el manegjo aludido alalED en las empresas de vigilancia
privada. En efecto, la Corte Constitucional de Colombia en la sentencia C-123 de 2011,
declard que en la norma en concreto objeto de la discusién era conforme ala constitucion
politica, es decir, que existe prohibicion constitucional para permitir que empresas con
IED., funcionen en Colombia. Expreso la sentencia C-123 de 2011 que esta de acuerdo con
la Constitucion Politicala expresion relativaa imperativo de nacionalidad colombiana de
los socios.

La sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, que categdricamente prohibe la
IED., en €l sector eslaC-123 de 2011 y en relacion con los articulos 12 'y 47 del decreto
356 de 1994, que la permiten, generala necesidad de transcribir los apartes esenciales de
esta decision:

““ 8.4.- Bajo la perspectiva descrita la Corte quiere enfatizar en que las
empresas de vigilancia y seguridad privada no pueden ser concebidas como simples nichos
empresariales, de mercado o de inversion. No. El servicio de seguridad presenta
especificidades que exigen una lectura de estas empresas en clave constitucional ligada a
la colaboracion de los particulares en la actividad disuasiva de posibles conductas

delictivas, con miras a la proteccion del orden publico en la busqueda de la armonica
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convivencia social y, en dltimas, la realizacion de los fines esenciales del Estado (arts. 1y
2CP).

[...] 9.- El requisito de constituir empresas de vigilancia y seguridad privada cuyos
SOCi0s sean personas naturales y de nacionalidad colombiana se ajusta a la Constitucion.
9.1- Los articulos 12 y 47 del Decreto 356 de 1994 estipulan que los socios de las
empresas de vigilancia y seguridad privada deben ser (i) personas naturalesy (ii) de
nacionalidad colombiana.

Segun fue resefiado, |os demandantes reprochan estas exigencias por considerar
gue sin motivo alguno se excluyen a los extranjerosy a las personas juridicas como
potenciales socios de las empresas de vigilancia y seguridad privada, 10 que a su parecer
vulnera los derechos a la igualdad, participacion, trabajo y libertad de empresa, por
cuanto no existe ningun fundamento objetivo para establecer ese tratamiento diferencial.
[...] La medida es materialmente idonea porque la exigencia de que los socios de las
empresas de vigilancia y seguridad privada sean personas naturales y de nacionalidad
colombiana facilita y permite a las autoridades individualizar a quienes administran una
empresa de esta naturaleza, y por esa via hacer un seguimiento pormenorizado a la
actividad personal y financiera de cada uno de ellos. Tal regulacién es ademas
concordante con otras normas del mismo Decreto Ley 356 de 1994, como € articulo 9°,
segun € cual para constituir una empresa de vigilancia y seguridad privada se debe
solicitar autorizacién previa a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
“informando los nombres de los socios y representantes legales, adjuntando las hojas de
vida con las certificaciones académicas y laboral es correspondientes, fotocopias de la
cédula de ciudadania y del certificado judicial de nivel nacional’. En otras palabras, la

exclusion de extranjeros y de personas juridicas del tipo societario descrito facilita a las
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autoridades de inspeccion y vigilancia la plena identificacion de cada uno de los
integrantes de una empresa de seguridad, a fin de que la responsabilidad por las
actuaciones desplegadas en desarrollo del objeto social se pueda individualizar, evitando
que se diluya en &l érgano societario. [...] Es un instrumento legitimo para crear
condiciones favorables en la veeduria tanto de la empresa como de cada uno de sus
integrantes. En virtud de la prestacion del servicio publico de seguridad como fin esencial
del Estado y servicio publico primario, que por su naturaleza ha de ser brindado bajo
estrictas condiciones, resulta perfectamente razonable que € Legislador haya sido
particularmente cauto al fijar lasreglas para €l gercicio de esa actividad solo a personas
naturalesy de nacionalidad colombiana, y al considerar que de esa manera se crean
condiciones para el seguimiento efectivo de cada uno de |os socios de estas empresas en la

tarea de inspeccion, control y vigilancia a la actividad desarrollada.[...]”

La Corte, a declarar laexequibilidad delos articulo 12 y 47 del decreto 356, fijo una
norma juridica de obligatorio cumplimiento por las autoridades nacionales y en ese sentido,
este ensayo encuentra que tal decision de la Corte no es cumplida por la Superintendencia
de Vigilanciay Seguridad privada, como ya se advirtio, fundados en un gercicio de

interpretacion de la sentenciay del decreto que por supuesto es débil argumentativamente.

Impacto generado por lainversion extranjera en €l sector de seguridad privada de Colombia

7 Disponible www.corteconstitucional.gov.co consultada 01.10.2014.
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Y es que € asunto no de poca monta. El impacto generado por la inversion
extranjera en € sector de seguridad privada de Colombia, es de ta magnitud que
empresas como PROSEGUR®;  Securitas Colombia S.A.°, G4S Risk Management
Colombia S.A.%°, equivale a 1/3 del negocio y e sector representa 1.6% del PIB de

Colombia

Seguin los Certificados de Camara de Comercio y los soportes documentales,
tienen licencia de funcionamiento vigente, a pesar que en su capital hay componente
|ED; sus socios no son todas personas natural es col ombianas; son soci edades andnimas
y estan discutiblemente amparadas en €l hecho de que fueron creadas antes de 1994.
Lavaguedad de la norma ha permitido interpretaciones que a pesar de laprohibiciény

laratificacion de la Corte Constitucional, estén funcionando.

Sobre € factor conveniencia de la presencia de IED en € sector vigilancia 'y
seguridad privada en Colombia, un argumento constitucional sobre lainconveniencia
lo aportd la Corte Constitucional de Colombiaen lacitada sentencia C-123 de 2011, al
concluir que los articulos 12 y 47 del Decreto Ley 356 de 1994, a establecer un
tratamiento diferencia en favor delos nacional es colombianos fundado en lanecesidad
de proteccion del orden publico, no estaba contrariando €l principio de igualdad que la
misma establece, sino limitando por €l riesgo socia que el amacenamiento y porte de

armas no puede constitucional mente estar en manos de sociedades extranjeras.

8 Camara de Comercio de Bogotéa, Matricula 09-005432-03.
9 Camara de Comercio de Bogota, Matricula 00005891.
10 Camara de Comercio de Bogota, Matricula 00304160.
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El siguiente cuadro que permite registrar la participacion de las empresas en
cuestion en el mercado de la seguridad en Colombia:
TablaNo.1: participacion de lainversion extragjera en seguridad en Colombia.

EMPRESAS ANO 2010 % ANO 2011 % ANO 2012 % ANO 2013 %
VENTAS TOTALES DE SEGURIDAD $ 4.646.251.831.785 100% $ 4.899.962.806.632 100% $5.953.142.885.638 100% $ 6.784.418.908.045 100%
PROSEGUR TRASNPORTES DEVALORES $ 102.032.036.146 2% $ 110.490.559.035 2% $ 112.226.863.882 2% $ 113.826.486.019 2%

G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIAS./ $  121.892.664.650 3% $ 140.500.346.304 3% $ 154.762.664.062 3% $ 173.267.708.362 3%
VIMARCO (A PARTIR DEL 2012

PROSEGUR VIGILANCIAY SEGURIDAD

PRIVADALTDA) $ 128.949.074.062 3% $ 124.383.839.602 3% $ 131.175.722.991 2% $ 163.452.959.044 2%

SECURITAS COLOMBIAS.A. S 49.189.344.772 1% S 53.591.820.211 1% $ 55.690.569.622 1% S 65.808.156.007 1%

Fuente: Superintendenciade Vigilanciay Seguridad Privada.

Vistalatabla anterior, las empresas de seguridad sefial adas como extranjeras, en los
ultimos 4 afios, mantienen una participacion en el mercado de los servicios de vigilanciay
seguridad entre el 9% y 10%, Yy sus niveles de ventas |as ubican como empresas grandes,
segun la calificacion de la superintendencia de vigilanciay seguridad privada, emitidaen
los informes anual es de indicadores financieros de las Empresas de vigilanciay seguridad

privada.

En otros espacios territoriales como en Esparia, ha sido descritaen € documento
(Belt Ibérica, 2014) de Consulta efectuada ante |a Secretaria General Técnica sobre qué
organo de la Administracion espafiola es e que debe autorizar las inversiones extranjeras
extraUE en empresas de seguridad privada en Espafia, la seguridad privada, viene
precedida de una historia normativa en laLey 23/1992, de 30 de julio de Seguridad
Privada, como &l Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre, que aprueba su Reglamento,

en sus articulos 5 y 1, respectivamente, especifica las actividades y servicios que
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anicamente podran desarrollar las empresas de seguridad, paralo cual (articulo 2 RSP), las
empresas deberan reunir 10s requisitos determinados en € articulo 7 dela Ley 23/1992, ser
autorizadas siguiendo el procedimiento regulado en los articulos 4 y siguientes de este
reglamento y hallarse inscritas en €l Registro de Empresas de Seguridad existente en €l
Ministerio del Interior. A este respecto € articulo 7 (Real Decreto- Ley 8/2007) dela L SP,
en su apartado 2.b), dice para parala prestacion de los servicios y actividades de seguridad
privada contemplados en esta Ley, las empresas de seguridad deberan obtener |a oportuna
autorizacion administrativa por € procedimiento que se determine reglamentariamente, a
cuyo efecto deberan reunir entre otros €l requisito de nacionalidad de un Estado miembro
de la Unidn Europea o de un Estado parte del Acuerdo sobre €l Espacio Econémico
Europeo.

La nueva normativa juridica sobre seguridad privada en Espafia, (Gobierno de
Espafia. Ministerio de la Presidencia. (2014) Ley 5/2014), resume el peso de la
seguridad privadaen e entorno europeo como verdadero actor de las politicas

globalesy nacionales.

En un entorno similar, en relacion con la seguridad nacional, para los espafiol es,
la actividad de las empresas del sector, es asunto de seguridad nacional. Paralas
autoridades colombianas no. Y reafirma que la proyeccion del Estado sobre los
servicios de seguridad por entidades privadas y su personal, estabgjo € entendido
constitucional que prestan y forman parte del nicleo esencial de la competencia
exclusiva en materia de seguridad publica atribuida a Estado en la Constitucion

Politica espafiola.
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En lo atinente al establecimiento de las empresas en Espafia, Empresas de
seguridad privada y despachos de detectives privados en su capitulo |, Empresas de
seguridad privada, Articulo 17 y subsiguientes sobre el desarrollo de actividades se
resalta que ali estécito, también, € requisito relativo alos socios como nacionales de
un estado miembro de la Union Europea o de un Estado parte en e Acuerdo sobre el

espacio econdmico europeo.

En e aspecto delalED., lanueva norma espafiola reitera que las empresas de
seguridad privaday los movimientos de IED., estan supeditados al Consgjo de

Ministros.

Lo anterior indica que en cuanto a lED, Espafia como es |6gico comprende que
son bienvenidos |os capital es extranjeros, sin restricciones paralos Estados miembros
de la Unidn Europea o de un Estado parte en € Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo, pero € resto de IED., proveniente de Estados diferentes y sus nacionales, la
restriccion es evidente y fuerte: estan supeditadas a un informe previo del Ministerio
del Interior espafiol. Queda entonces asi expuesto el panorama espafiol, con tan

reciente normativa.

En cuanto ala Argentina, Brasil y Per(, € enfoque es diferente al espafiol. De
hecho es una prueba fehaciente de ello |a proporciona una de | as empresas que en
Colombia esta en e debate dela|ED en seguridad, y es PROSEGUR. En efecto,
consultada su paginaweb (PROSEGUR, 2014) esta transnacional de origen espafiol

presta servicios en Alemania, Argentina, Australia, Brasil, Chile, China, Colombia,
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Espafia, Francia, India, Luxemburgo, México, Paraguay, Peru, Portugal, Singapur, y
Uruguay, lo que se convierte en un hecho notorio sobre lalibertad delalED que en

sector hay en todos estos paises.

Actuacion del Estado y de los Gremios en relacion alavigilanciay control de los permisos

otorgados para el funcionamiento de las Empresas extranjeras

La actuacién del Estado Colombiano no ha sido bien recibida por € Gremio
ANDEVIPy ECOS - recientemente creado — quienes en relacion alavigilanciay control
de los permisos otorgados para € funcionamiento de las Empresas extranjeras, ha
expresado vehementemente su rechazo a esta especie de statu quo y en consecuencia ha
sido proactivaen analizar si |os actos administrativos que ha expedido la Supervigilancia
han sido gustados ala normatividad vigente que incluye una sentenciade la Corte

Constitucional, que no se aplica.

El gremio, en su permanente actividad, indaga sobre [os pronunciamientos de las
Altas Cortes (Corte Suprema de Justicia, Consgjo de Estado y Corte Constitucional) sobre
el particular en torno a porqué no se cumplen las sentencias constitucionales. También,
investiga s existen proyectos de ley en curso que mitiguen la propagacion de las Empresas
extranjeras en seguridad privada en € extranjero y por supuesto, interviene en el tramite

legislativo de los nacionales.

Esas acciones gremiales permiten gjercer el control de la Sociedad Civil en relacion

con las autorizaciones para e funcionamiento de Empresas Extrajeras que ofertan servicios
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de vigilancia en Colombiay buscan mejorar laintervencion y control por parte de los
Gremios en € sector, y gercer control politico através de la Comision Segunda del Senado

alas actuaciones de la Superintendencia.

Y finalmente, cabe preguntarse: ¢Cuando e Estado Colombiano en cabeza del
Gobierno Nacional y la Superintendencia de Vigilanciay Seguridad Privada van a acatar €
mandato de la Corte Constitucional de Colombia expresado en la sentencia C-123 de 2011

que prohibe lalED., en €l sector?

Acciones Gremiales que permitan gjercer €l control de la Sociedad Civil en relacion con las
autorizaciones para e funcionamiento de Empresas Extragjeras que ofertan servicios de

vigilanciaen Colombia

En relacién con los gremios, es importante destacar como |as perspectivas sobre €l
tema ha generado una dispersion de fuerzas. En efecto, estan identificados dos importantes
tendencias (i) e grupo de empresas bgos gremios tales como FEDESEGURIDAD,
ASOSEC y CONASEGUR que apoyan la IED en € sector, y (ii) lamayoria de empresas
gue bajo e gremio ANDEV IP, més otros grupos minoritarios en agremiaciones como
ECOS, que rechazan la|ED y, aln un tercer gremio, FENALCO, con posturas de término

medio.

Existe un objeto sobre el cual se ha podido evidenciar latension entre estas dos
grandes agrupaciones y es en torno Proyecto de ley como el 188 de 2008 Senado y 285 de

senado de 2008, por lacua se dictan disposiciones relativas alavigilanciay Seguridad
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Privada en Colombia, que se han hundido precisamente por esatension. En el 2014, en e
Congreso de la Republica se estén tramitando nuevo proyectos, tales como e Proyecto de
Ley 01 de 2013 del Senado, por medio de la cua se dictan disposiciones acercade las
empresas de vigilanciay seguridad privada, presentado con intervencion de FENALCO.
Otro como € presentado por el Senador Oscar Mauricio Lizcano, que tiene una
fundamentacién relativa a que € proyecto debe incluir laprohibicién de IED., enlas
empresas del sector.

El proyecto de ley del Senador Oscar mauricio Lizcano, “Por la cual se regula el
sector de vigilanciay seguridad privada en Colombiay se dictan otras disposiciones”, no
solo actualizalalegislacion, sino que acoge de modo perentorio la decision de la Corte
Constitucional. De ese extenso proyecto, estas son las disposiciones relevantes para €
ensayo:

“[...] Articulo 5°. Todo tipo de sociedad en el sector de la vigilancia y seguridad
privada en Colombia debe ser constituida Unicamente por personas naturales de
nacionalidad colombiana. Previamente a su constitucién y funcionamiento, la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada (SVSP) registrara y autorizara a cada
uno de sus socios como personas haturales a fin de mantener la visibilidad de sus
accionistas.

En ningln caso, las Empresas de Vigilancia y Seguridad Privada podran pertenecer

ni ser administradas por personas juridicas o naturales extranjeras.

[...] Articulo 124. Transito legislativo de las licencias otorgadas. Las licencias de
funcionamiento expedidas por la Superintendencia de Vigilancia'y Seguridad Privada de
conformidad con lo establecido en € Decreto 356 de 1994, conservaran su plena validez

durante el término de la vigencia sefialado en la respectiva licencia mas dos (2) afios,

26



durante los cual es deberan ajustarse a los requisitos de funcionamiento establecidos en la
presente ley.

Las renovaciones de licencias que hayan sido solicitadas ante la Superintendencia de

Vigilancia'y Seguridad Privada dentro de |os términos establecidos en el Decreto
356 de 1994, deberan ajustar su solicitud a los requisitos de funcionamiento establecidos
en la presente ley durante € afio siguiente a su promulgacion. En todo caso, hasta tanto la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada se pronuncie de fondo sobrela
respectiva solicitud, la licencia de funcionamiento otorgada con base en el Decreto 356 de
1994 mantendr& su vigencia.

[...] Articulo 125. Transito legislativo departamentos de seguridad de personas
naturales. La persona natural que posea departamento de seguridad en los términos
establecidos en €l Decreto 356 de 1994, debera desmontarlo durante el afio siguiente a la
entrada en vigencia de la presente ley, 1o cual deberd demostrar a la Superintendencia de
Vigilancia'y Seguridad Privada, so pena de las sanciones y medidas cautelares

establecidas en la presente ley. [...]*

Por supuesto que el anterior proyecto esta afavor de las empresas nacionales. Pero
FEDESEGURIDAD no se ha quedado atras. También esta en curso su proyecto de ley que
de fondo lo que implica es una abierto apoyo alalED., en € sector. Latension se contrae

en cifras aesto: Lapeleaes por casi $6.8 billones.?

11 Disponible en:
http://190.26.211.102/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/proyectos%20de%20ley/2014
%20-%202015/PL%20072-14%20VIGILANCIA%202014.pdf Consultado 01.10.2014.

12 ANDEVIP. (2014, 8 de enero). La pelea es por 6,8 billones. Recuperado de
http://andevip.com.co/nota-extractada-del-periodico-portafolio-8-de-agosto/
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Lacifrareflgael caracter delos intereses que estén en juego y es que el sector
representael 1.6 % PIB, cantidad que unido alatendencia de crecimiento en |los Gltimos
anos, de una industria que genera de modo fluctuante alrededor de 240.000 empleos, de
nuevo, permite afirmar que no sera un debate de poca monta en € Congreso. Desde el 2011
los grupos estéan en tablas pues sus proyectos han sufrido 1o queen el Congresoy la

ciudadania conoce como proyecto hundido.

De nuevo, se recuerda que en €l sector, lalED., copa 1/3 del mercado y puja por mas.
Empresas multinacionales de |a seguridad tales como Brinks, G4S, Securitasy Prosegur,
las mas importantes en el mundo, con el proyecto de ley buscan blindar lainversion que ya
tienen en Colombiay abrir de modo definitivo las puertasala lED, en € sector y algo mas
delicado, que es ampliar lavigencia de las licencias de funcionamiento de cinco a quince

anosy que les permitan asumir tareas propias de la Fuerza Publica, como desminado.

Es necesario recordar que la Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia citada
en este trabgjo, ha prohibido lalED., en vigilanciay seguridad privada, por tratarse en
concreto de un sector indisolublemente ligado ala Seguridad Nacional, sector entonces, que

le estarestringido alos extranjeros y los capitales deigual calidad.

Conclusiones

Es evidente que la normatividad en torno al sector que data de 1994 esta en morade

actualizacién y en concreto adefinir de unavez por todas que lalED., no debe estar
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permitidaen Colombia, en lo relativo alalegalidad de lainversion extranjeraen el sector
delavigilanciay seguridad privada colombiana, y deja un manto de duda sobre la
interpretacion favorable ala lED., en detrimento de las empresas nacionales, a pesar de

sendas sentencias de la Corte Constitucional .

El impacto generado por lainversion extranjera en €l sector de seguridad privada de
Colombia, es de tal magnitud, que € negocio equivale a1.6% del PIB nacional y no se
vislumbra una solucion si tenemos en cuenta como | as empresas extranjerastienen € 1/3

del negocio.

Laactuacion del Estado y de los Gremios en relacion alavigilanciay control delos
permisos otorgados para &l funcionamiento de las Empresas extranjeras, reflgja sin duda
unafuerte discrepancia en el Congreso de la Republica, tensién que hasta ahora parece no
tener salida, y €l Gobierno, esta comodo con € statu quo, pues es un hecho notorio que los

proyectos de ley para €l sector nunca han tenido su iniciativa en el Gobierno nacional.

Finalmente, |as acciones gremiales de las empresas nacional es que han buscado
gjercer el control de la Sociedad Civil paraque se cumplala sentencia de la Corte
Constituciona que prohibelalED, en el sector vigilanciay seguridad privada en Colombia,
pero a pesar de sus esfuerzos parala claridad que se busca, € prohibir lalED, estan en un
punto que parece un dialogo de seres que no escuchan y esto, en conclusion, reiterala
pregunta: ¢Cuando se va a acatar |a sentencia de la Corte Constituciona que prohibe la

IED, en € sector delavigilanciay privada en Colombia?
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El debate, finalmente, puede conducirse bajo falacias que van dirigidas a debilitar los
argumentos expuestos para significar lanecesidad de la prohibiciéon delalED., en €l sector.
Las falacias, van desde razones que se cobijan bajo el purismo de laaperturaal capital
extranjero como motor del desarrollo hasta los que simplemente refieren una motivacion
mezquina en las empresas nacionales, la clasica envidia por e hecho que las empresas del

sector constituidas con capital extranjero, se llevan buena parte del mercado.

Pero no debe olvidarse, que desde el famoso CONPES 3521 DE 2008 hastala
sentencia C-123 de 2011, los lineamientos para el sector de vigilanciay seguridad privada
proponen sin ambigliedades, que las empresas del sector deben compartir informacion con

los organismos de inteligencia e investigacion del Estado.

Asi, la conclusion sobre laexclusion dela lED., en el sector esta mas que justificada
gue de fondo no es otra cosa que |a defensa permanente de la soberania nacional y ello sin
dilacion lleva asuprimir cualquier riesgo por minimo que sea. Esta prioridad aln parece no
convencer a Congreso Nacional parareformar de modo explicito el DL. 365 de 1994 y por
supuesto, la Superintendencia del ramo esta también en deuda, porque ain sin la
intervencion del legislativo, debe dar cumplimiento alas sentencias de la Corte

Constitucional, que tgjantemente prohiben la IED en € sector.
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