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RESPONSABILIDAD ESTATAL POR EL HECHO DE LAS LEYES EN
COLOMBIA

Gisel Constanza Lozano Nustes?

Resumen

La Constitucion de 1991 hace énfasis en la responsabilidad patrimonial que le
acarrea al Estado, por los dafios causados debido a las acciones y omisiones
realizadas por sus autoridades publicas. No obstante, es corta su aplicacion, ya
gue debe emplearse una accion pertinente y penal, atribuyendo otras calidades de
perjuicios a los creadores de las leyes y a autoridades administrativas. En relacién
con lo anterior, el problema juridico que se pretende resolver en esta investigacion
corresponde al siguiente cuestionamiento: ¢Debe la justicia contenciosa
administrativa ser mas rigida en la aplicacioén penal por las fallas en el servicio de
los hacedores normativos? La metodologia empleada corresponde a un analisis

hermenéutico desde el derecho comparativo con enfoque cualitativo.

Palabras Claves.

Derecho Comparado. Estado. Legislador, Reparacion. Responsabilidad.

Abstract

The Constitution of 1991 is emphasized on the State patrimonial responsibility due
prejudices caused to the actions and omissions realized by public authorities.
Nevertheless, its application is short due it must be used a pertinent and penal
action, attributing other qualities of prejudices to the creators of the law and to the

administrative authorities. The juridical problem that is tried to solve in this

! Abogada egresada de la Universidad La Gran Colombia. Candidata a la Especializacién en
Derecho Administrativo Universidad Militar Nueva Granada.



investigation corresponds to the following question: Does Contentious
Administrative Justice be more severe in the penal application for the fails in the
service of the creator normative? The used methodology corresponds to a

hermeneutical analysis with descriptive character from comparative law.

Keywords.

Comparative law, State,Legislator, Reparation, Responsability.

®  Traduccién realizada en: Htpp://diccionario.reverso.net/ingles-espafiol. (consultado el

10/10/2013).



INTRODUCCION

En el articulo 6 de la Constitucion
Politica de Colombia, se establece
que los servidores publicos deberan
responder tanto por infringir la
constitucién y las leyes, como por el
hecho de a omisién o extralimitacion

de sus funciones.

A pesar de la claridad de la carta
constitucional frente a la
responsabilidad de los funcionarios
publicos por el ejercicio de la ley,
existen vacios legales en materia
doctrinal que suponen la necesidad
de establecer una reforma
constitucional, mediante la cual se
penalicen los yerros e
irresponsabilidades de los
legisladores, ya que en mudltiples
fallos judiciales, se han causado
dafios por la aplicaciéon indebida de la
norma que han resultado en la
vulneracion de los  derechos

fundamentales de los ciudadanos.

En este articulo, se aborda el
problema de la Responsabilidad del
Estado por el hecho de las leyes en

Colombia, con el fin de identificar una

figura juridica eficaz que permita
responsabilizar directamente a los
legisladores por la accion u omision

en la aplicacion de las leyes.

Por esta razon, el problema juridico
gue se pretende resolver responde a
la pregunta ¢Debe la justicia
contenciosa administrativa ser mas
rigida en la aplicacion penal por las
fallas en el servicio de los creadores

normativos?

Para lograr responder a este
cuestionamiento, se desarrollard en
primer lugar, un acercamiento al tema
de la responsabilidad de las personas
y de los servidores publicos desde el
marco constitucional, ahondando en
la figura de la repeticion como
elemento de reparacion y
satisfaccion, de un dafio o perjuicio

causado por un agente del estado.

En seguida, se abordara el problema
de la responsabilidad estatal por el
hecho de las leyes en Colombia, en
donde se expondra el desarrollo
evolutivo de esta tematica, ademas

de los conceptos y tipologias de



Responsabilidad, los conceptos de
Estado y Legislador desde la Optica
de la constitucion colombiana.
Ademas se establecera una discusion
frente al sentido abstracto del
concepto de Responsabilidad del
Estado en Colombia, cuyas fuentes
mas profundas se encuentran en los

sistemas juridicos francés y espafiol.

En un tercer momento, se procedera
al analisis de distintas posturas
jurisprudenciales emitidas por las
altas Cortes en Colombia, para
determinar el alcance de |Ia
responsabilidad del legislador y de las
autoridades publicas en la aplicacion

u omision de las leyes.

Luego del andlisis jurisprudencial,
mediante la herramienta que ofrece el
derecho comparado, se procedera a
evaluar la forma como los sistemas
juridicos de paises como Espafa,
Francia, Alemania y Estados Unidos,
han introducido en su legislacion el
concepto de responsabilidad del
legislador o de sus agentes por el
hecho de las leyes, a fin de resaltar

las concepciones mas notables de

dichos sistemas frente al tema en
cuestion y proponer como desde
estos planteamientos, se puede
mejorar la dindmica del sistema

judicial colombiano.

Finalmente, se realizard una breve
descripcion del contexto normativo, a
fin de identificar en sus fundamentos
y principios, la insercién de la nocion

de responsabilidad del estado.

1. Marco Constitucional al tema

en comento:

La Constitucion Politica de Colombia
en el Articulo Sexto, indica que las
personas son responsables ante las
autoridades por no acatar la
Constitucion y las leyes; y que los
servidores publicos, lo son por lo
mismo, y por omision o exceso en el

ejercicio de sus funciones.

A su vez el articulo 90, indica que el
Estado responde pecuniariamente
por los dafos antijuridicos que le
sean endilgados, causados por la
accion o la omision de las

autoridades publicas.



En caso que el Estado sea
condenado a la reparacion
patrimonial de uno de esos dafios,
gue hayan sido consecuencia de la
conducta dolosa o0 gravemente
culposa de un agente u operador
juridico, es el Estado quien debera
repetir contra éste; sin embargo el
articulo 92, recuerda que cualquier
persona sea cual sea su naturaleza,
puede pedir al competente la
aplicacion de las sanciones
endilgadas y que deriven la conducta

de las autoridades publicas.

2. Responsabilidad Estatal por
el hecho de las leyes en
Colombia.

Para estudiar el concepto de
responsabilidad estatal, primero hay
que definir los concepto de Estado,

legislador y Responsabilidad.

Definicion de Estado

En este orden de ideas, el Estado se
refiere basicamente a la agrupacion
de instituciones que tienen la
autoridad y potestad para constituir e
implantar las normas que

sistematizarian a una sociedad.

Igualmente, el Estado implica una
organizacion de la sociedad, con
elementos que hacen que, no solo el
gobierno y las autoridades manejen y
controlen el poder como en muchos
casos se cree, sino que, por el
contrario, se establezcan parametros
y normas para lograr una convivencia

armonica entre la libertad y el poder.

La Constitucion Politica de Colombia

en su articulo primero, destaca:
“...Colombia es un Estado social de
derecho, organizado en forma de
republica unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades
territoriales, democrética, participativa
y pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la

integran y en la prevalencia del interés
general...... "(C.P.C,2010)”

Por lo anterior, el Estado se entiende
como el conglomerado social en un
espacio determinado y reconocido,
constituido bajo la legitimidad de un
poder politico publico, que contiene
normas respaldadas juridicamente

para mantener un orden social.

Por otra parte, también es importante
conceptualizar la palabra Legislador,
gue corresponde a aquella persona o


http://es.wikipedia.org/wiki/Autoridad
http://es.wikipedia.org/wiki/Norma_jur%C3%ADdica
http://es.wikipedia.org/wiki/Sociedad

personas que producen leyes para el
normal funcionamiento de un pueblo

gue debe acatar dichas reglas.

Concepto de Responsabilidad

Igualmente, hay que definir qué es
responsabilidad. De acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola la responsabilidad
se define como “la deuda, obligacion
de reparar y satisfacer, por si o por
otra persona, a consecuencia de un
delito, de una culpa o de otra causa
legal” (RAE, 2014). EI ser
responsable implica que todos los
actos deben realizarse con justicia y

cumplimiento del deber.

Tipos de Responsabilidad en
Derecho.

Desde el marco normativo del
derecho, se configuran diferentes
clases de responsabilidad entre las
cuales cabe mencionar:
responsabilidad de los particulares,
responsabilidad patrimonial del
Estado, responsabilidad de los
servidores publicos, como también

existe la responsabilidad moral, ética,

juridica, contractual, extracontractual,

directa e indirecta.

En este caso en particular, se
presentan tres clases de
responsabilidades:
Responsabilidad  patrimonial  del
Estado que consiste en que por los
dafios antijuridicos que le sean
imputables a éste, causados por la
accion o la omision de las
autoridades publicas respondera con
su patrimonio; responsabilidad de los
servidores publicos, se refiere a que
por el actuar indebido de sus agentes
0 por sus actos u omisiones se dejan
de acatar lo regido por la norma
superior; por ultimo se tiene que hay
una responsabilidad indirecta, la cual
esta basada en el hecho dafioso de
sus operadores juridicos por los actos
ejecutados en el ejercicio de sus
cargos, cualquiera que sea la
posicion jerarquica y las especie de

calidad de sus funciones o tareas.

Ahora bien, una de las diferentes
clases de responsabilidades es la

Estatal, en la cual el Estado tiene la



obligacion de reparar los dafios
causados por hechos ilicitos de sus
organos y dafos ilegitimos que se

causen a sus ciudadanos.

Es por esto, que la falta de prevision
de los legisladores y agentes del
Estado con sus acciones y omisiones
al desarrollar lo encomendado por
Sus representantes estatales, ha
generado una gran irresponsabilidad
por desconocer en principio la
inmediatez que se le debe imprimir
segun el articulo 6 de la Constitucion
Politica, sin desconocer los 6rganos
mas representativos del poder publico
antes del Siglo XX.

“...La moderna concepcion del Estado

ha replanteado casi en su totalidad, el
concepto de la irresponsabilidad del
Estado en sus actuaciones vy
omisiones. En el siglo XVIII fue la rama
ejecutiva del poder publico (en ese
entonces denominada poder ejecutivo)
la primera en ser declarada
responsable por los dafios que
causara a las personas ajenas a la
administracion. Tiempo después fue la
rama judicial y por udltimo el 6rgano
mas representativo del poder publico:

el Congreso o Parlamento, segun sea

la organizacion politica del
Estado...”(Leiva, 2010, p.11).

Se deduce, que con el pasar del
tiempo, se hace mas clara la
responsabilidad que les atafie a los
agentes del Estado, lo cual esta
inmerso en la Constitucion, que
regula de manera esencial los
derechos de una comunidad en
general cuando es perturbada con el
accionar del mismo Estado en
representacion del agente u operador

juridico.

Cabe resaltar que este articulo se
centra en la responsabilidad por el
hecho de las leyes y que los mismos
se deben ceiiir a lo establecido por el
articulo 6, de la Constitucion Politica,

que a la letra dice:

“

...los particulares solo son
responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la
misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones...”(C.P.C, 2010, p.5).

Por otro lado el articulo 90 de la Carta

sefala:



‘.. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de
las autoridades publicas..., “...En el
evento de ser condenado el Estado a
la reparacion patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente
suyo, aquél deberd repetir contra
éste...”.(C.P.C,2010).

Sin embargo, al observar el

ordenamiento juridico constitucional y
legal, hay claras muestras de
imputaciéon de responsabilidad, que
permiten dilucidar, que no fue del
todo apatico para el Constituyente de
1991 ni a la Ley, determinar la

responsabilidad en sentido abstracto.

Lo mismo se puede decir de la

jurisprudencia nacional.

Comenzando con la normas
constitucionales, el primero, y obligada
fuente de responsabilidad
extracontractual del Estado, lo
contiene el articulo 90 de Ia
constitucién de 1991, que establece la
responsabilidad patrimonial del Estado
por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o
la omisién de las autoridades publicas.
La tan aplaudida fuente de
responsabilidad, se encuentra limitada
en la actualidad, a los actos, hechos y
operaciones administrativas, tanto en
el marco de la responsabilidad por
falta, como de aquella donde no media
la culpa, adicionalmente, se reconoce
la responsabilidad de los operadores
juridicos por el error judicial, y desde el

punto de vista administrativo, por el
anormal o defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia. Estos
sistemas de imputacibon no se
encuentran taxativamente
discriminados en la norma
constitucional, han sido fruto del
desarrollo jurisprudencial del maximo
Tribunal de lo contencioso
administrativo, con apoyo en el
sistema francés y espafiol, de manera
gue no puede decirse que la restriccion
a esta modalidad de imputacion tiene
su asiento en el sistema normativo
(Ruiz, 2005, p.15).

3. Pronunciamientos varios de
fallos emitidos por las altas

cortes.

En virtud de la carencia de
informacion bibliografica, se acude a
indagar en las diferentes posturas
jurisprudenciales emitidas por las
altas Cortes en Colombia, frente al
alcance de la responsabilidad del
legislador por el hecho de las leyes,
exploracion dirigida a determinar
hasta dénde llega la responsabilidad
del legislador o sus autoridades
publicas por el hecho de las leyes y, a
su vez, la aplicacion de la norma por
los diferentes operadores juridicos,
sin desconocer lo reglado por la

Constitucion Politica.



De acuerdo con los antecedentes
jurisprudenciales y legales, se busca
analizar y describir la figura juridica
de la responsabilidad del Estado por
las leyes en Colombia, a partir de la
Constitucion de 1991, especialmente,
en lo que se refiere al desarrollo
jurisprudencial por parte del Consejo

de Estado y la Corte Constitucional.

Desde el punto de vista
jurisprudencial, se encuentra un
precedente interesante a cargo de la
Corte  Constitucional, que en
sentencia C-587 de 12 de noviembre
de 1992, con
magistrado Ciro Angarita Barén, se

ponencia  del

pronuncio de la siguiente manera:

“En consecuencia, el Estado esta
obligado a hacer extensiva la fuerza
vinculante de los derechos
fundamentales a las relaciones
privadas; el Estado legislador debe dar
eficacia a los derechos funda-mentales
en el tréfico juridico privado; el Estado
juez debe interpretar el derecho
siempre a través de la 6ptica de los
derechos fundamentales.

(...)

Si mientras la constitucién protege el
derecho a la vida el legislador no hace
punible el delito de homicidio, y el juez
no cumple eficazmente su funcion
judicial, un homicidio impune es, no
solamente la vulneracibn de un
derecho fundamental sino, en dUltima

instancia, un hecho cuya
responsabilidad compete al Estado.

(...)

En efecto, la inobservancia de los
derechos  constitucionales  funda-
mentales por parte del Estado produce
consecuencias distintas a las de la
inobservancia proveniente de los
particulares. Esa distincién se debe a
razones éticas, politicas

y juridicas (C-587 de 12 de noviembre
de 1992)”.

De lo anterior se colige que, es el
Estado el que debe propender por la
proteccion y la aplicacion de los
derechos fundamentales, asi como
de sancionar las conductas de forma
eficaz y diligente, pero en concreto,
no hay norma, ni jurisprudencia que
haya declarado responsable a algun
operador juridico por la comision u
omisién de sus actos en aplicacion de
sus funciones, por ser a la vez un
representante de la administracion

publica.

A pesar de la poca intervencion que
desde la norma juridica se ha hecho
respecto al tema, existen sentencias
del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional en donde se dan
indicadores importantes al respecto.

Dichas pautas no solo realizan la

apertura a la teoria de la



responsabilidad del legislador o a las
autoridades publicas por las leyes en
Colombia, sino que, se han
extralimitado y han tratado Ila
responsabilidad por omision
legislativa y la responsabilidad por el

acto del constituyente.

Se expone como ejemplo esta
Sentencia emitida por el Consejo de

Estado Colombiano.

“...Fallo por medio del cual el Consejo
de Estado estimé que si bien las
circunstancias del caso en estudio no
tenian la suficiente amplitud para crear
jurisprudencia sobre la responsabilidad
del Estado por el hecho de la ley; en
otras situaciones distintas a las
registradas en el proceso seria posible
“abrir paso a un régimen de
responsabilidad, que dé lugar a la
indemnizacion de perjuicios por la
actividad del Estado - legislador...
(Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso administrativo, Seccién
Tercera No. 5649 del 18 de octubre de
1990).

Las pretensiones de la demanda,
segun la sintesis de la sentencia
arriba expuesta, se originaron por la
solicitud de la indemnizacion que la
sociedad “FELIPE GARRIDO SARDI
& CIA LTDA”, hizo ante los
perjuicios, que en su concepto, fueron

causados con ocasion de dos normas

departamentales, que creaban un
nuevo impuesto sobre licores
extranjeros pero denominado
“servicio de bodegaje de licores

nacionales y extranjeros”.

Con ocasion a estos perjuicios
sufridos, la sociedad demando la
nulidad de las normas y por ende,
solicitaron la suspension provisional
de las mismas, la cual fue
despachada favorablemente. No
obstante, el gobernador instaurdé un
recurso de apelacién que provoco
gue los Iimpuestos se siguieran
cobrando hasta la expedicién de la

Ley 14 de julio de 1983.

El Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, en sentencia del 13 de
junio de 1984, declaro nulos algunos
articulos de dichas normas. Los
argumentos se fundamentaron en
que “el impuesto cobrado era de
caracter nacional, por lo cual tales
actos invadian esferas de
competencia del Congreso de la
Republica”. La nulidad de las normas
fue confirmada por el Consejo de

Estado.



En efecto, la sociedad actora por
intermedio de su apoderado,
interpone una nueva demanda
ordinaria contra el Departamento del
Valle del Cauca, para que dicha
entidad fuera declarada
administrativamente responsable de
los perjuicios pecuniarios, que se le
ocasionaron como consecuencia de
la  ordenanza y el decreto
anteriormente citado, en la medida en
gue imposibilitaron y disminuyeron las
actividades mercantiles de la
sociedad, relacionadas con la
importacion, distribucion y venta de

licor.

El Tribunal administrativo del Valle
del Cauca al conocer de la demanda
impetrada por la sociedad “FELIPE
GARRIDO SARDI & CIA LTDA
consider6 mediante fallo del 12 de
diciembre de 1987 que, si bien los
actos administrativos fueron
declarados nulos por la jurisdiccion
contencioso administrativa, “no por
ello puede surgir para el
Departamento del Valle del Cauca
una responsabilidad; aclara que el

administrador estaba en el deber

legal de demandar los actos
administrativos que consideraba, eran
contrarios a normas superiores de
derecho, sino que también hacian
gravoso Su pecunio, y por este
motivo, ejercié su derecho y logro

tener éxito en sus pretensiones.

Finalmente se concluye que la
conducta se toma como antecedente
para ser indemnizada, cuando no
encuadra en las vias de hecho o en la
actuacion administrativa.

El Tribunal consider6 que los actos
administrativos en los cuales se hace
recaer el motivo de la reclamacion,
fueron creadores de situaciones
generales, impersonales y abstractas,
y en consecuencia no era procedente
acumular pretensiones como la

anulacién y la indemnizacion.

Ahora bien, el concepto del Consejo
de Estado, se centré en: “el querer
del accionante para que se
condenara al demandado por los
perjuicios que se le causaron con la
expedicion de las normas citadas”

encontrandose que ‘el fallo de

primera instancia  debia  ser



confirmado, pues lo que se buscaba
era la configuracion de los dafios
ocasionados por el Estado a travées
del Legislador, pero que el caso en
particular, fue necesario que permita

crear jurisprudencia sobre tan

importante materia”.

La alta corporacién, citando a VEDEL
estimo lo siguiente:

a. El juez debe interpretar la
voluntad del legislador deduciendo de
su silencio y teniendo en cuenta las
circunstancias; un consentimiento a la
indemnizacion.

b. La responsabilidad se basa
en el principio de la igualdad de todos
ante las cargas publicas, la ley impone
a un pequefio numero de particulares,
identificables a pesar de la generalidad
de los términos empleados; un
perjuicio especial, en interés general.

C. En interés general en nombre
del cual el sacrificio es impuesto se
confunde con el interés colectivo de
una categoria social o econdémica
(Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso administrativo, Seccion
Tercera No. 5649 del 18 de octubre de
1990).

El Consejo de Estado expreso que en
el presente caso:

“la interpretacion de la voluntad del
legislador no permitia inferir que éste,
teniendo en cuenta las circunstancias,
tuviera la decision de que se
indemnizara a los posibles
damnificados con los efectos juridicos
producidos por la ordenanza y el
decreto citados. Adicionalmente segun
el ad-quem, las normas beneficiaban a

10

toda la colectividad” (Consejo de
Estado. Sala de Ilo Contencioso
administrativo, Seccion Tercera No.
5649 del 18 de octubre de 1990).

El Consejo de Estado manifiesta que
en algunos casos, la jurisprudencia
Francesa en algunas ocasiones ha
aceptado la responsabilidad por el
hecho de las leyes y concluye que en
Colombia puede dar via libre para
entablar el tema jurisprudencial
respecto a la responsabilidad del

Estado Legislador.

13 de

diciembre de 1995, emitida por el

Al abordar la Sentencia del

Consejo de Estado en su Sala Plena:
hace referencia a la soberania que
tiene el Estado para proporcionarse,
por medio de la Constituyente, una

nueva Constitucion.

Conforme a la sala, dicha asamblea
es un oOrgano que tiene ciertas

atribuciones, citando las siguientes:

“...que tiene origen en el llamado
constituyente  primario, de suyo
soberano, y por lo tanto los actos del
organo asi constituido, no tienen
ningun tipo de control jurisdiccional...”
(Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo — Sala
Plena. 13 de diciembre de 1995).



Esta Sentencia surgio de la demanda
interpuesta por el Senador Feisal
Mustafa Barbosa, en la cual solicito
Estado

que se declarara al

Colombiano responsable por los
perjuicios que le fueron ocasionados
haber sido

por el hecho de

suspendido el periodo legislativo,
para el cual habia sido elegido como

congresista.

La suspension de los periodos de los
de los integrantes del congreso, se
origind en el proceso constituyente
que significé el nacimiento de la
constitucion de 1991. Durante dicho
proceso el Jefe de estado junto con
los presidentes de la Asamblea
Nacional Constituyente, suscribié el
07 de junio de 1991 un comunicado

en el cual se le recomendd a los

delegatarios de la  Asamblea
constitucional, aprobar una
disposicion  transitoria para la

convocatoria de nuevas elecciones

generales de congreso, como
finalmente se hizo el 01 de diciembre

de 1991.

11

En primera instancia, las
pretensiones de la demanda no se
tuvieron en cuenta. Sin embargo, uno

de los ponentes, anota que “una
constituciéon politica de un pais puede
desconocer algunos derechos
adquiridos por los ciudadanos antes
de su vigencia, porque se trata ante
todo de un hecho politico, pero ese
desconocimiento no puede ir mas alla
de los limites del derecho nacional y
no podra invadir las fronteras
impuestas por los derechos funda-

mentales”.

Los planteamientos en los cuales se
fundamenta la sala en segunda
instancia, se definen en la presencia
de un poder constituyente primario,

que como “poder soberano que es

previo e independiente del
ordenamiento  juridico  anterior”,
puede crear un nuevo orden

constitucional.

El fallo afirmo, que por el control

jurisdiccional que se puede ejercer

sobre la actividad del Estado, se
deduce la existencia de res-
posibilidad a cargo de él; sin



embargo, ese control solo se puede
ejercer cuando haya un dérgano
competente que lo haga y un marco

juridico anterior, que permita la

comparacibn de la  actuacion
debatida”.
Asi las cosas, respecto a las

pretensiones que motivaron la

demanda, la sentencia afirmoé:

“gue en el caso no existe ni un 6rgano
competente para ejercer dicho control,
ni un marco juridico anterior. Por tal
motivo, no es posible deducir
responsabilidad al poder constituyente
y a la jurisdiccion contencioso
administrativa o  cualquier otra
jurisdiccién, no tienen dentro de la
Orbita de su competencia, la facultad
de juzgamiento sobre lo que hizo la
Asamblea Nacional Constituyente”
(Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo — Sala
Plena. 13 de diciembre de 1995).

Es importante resaltar, el concepto
emitido por el Ministerio Pudblico
dentro de este litigio ya que se refiere
al tema de la responsabilidad del

Estado por el hecho del legislador.

El Procurador primero Delegado ante
el Consejo de Estado, Doctor Juan
Carlos Henao en el concepto
presentado, se refiere a la evolucion

de la responsabilidad del Estado-—
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legislador en Francia, Espafa,

Alemania e ltalia; en donde se apoya
claramente en el derecho comparado
notandose dicho favoritismo.

El delegado pone en tela de juicio la

“...sinonimia que surge de la sentencia
apelada segun la cual la soberania
equivale a la impunidad en la
indemnizacién de dafios, contrariando
asi el avance de la teoria de la
responsabilidad, centrada hoy méas en
la victima que en el causante del dafio”
(Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo — Sala
Plena. 13 de diciembre de 1995).

Adicionalmente agrega:

“la nocién de soberania no es
excluyente de la responsabilidad del
Estado y ésta prima sobre la nociéon de
poderes omnimodos, de forma tal que
el ejercicio de la soberania, ya sea en
el ambito del derecho internacional, ya
sea en el de la legislacion interna no
excluye, sino que supone, la
indemnizaciéon de perjuicios que el
ejercicio de la soberania conlleva”
(Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo — Sala
Plena. 13 de diciembre de 1995).

El Ministerio Publico concluye, que la
situacién en la que se encuentra el
actor no constituye un dafio
antijuridico, ya que su postura no
constituia un derecho adquirido,

porque se podia modificar la

Constitucion.



En el mismo fallo algunos de los
consejeros de estado salvaron su
voto en donde se refieren también a
la responsabilidad del Estado por el

hecho de la ley.

No se pude dejar de lado que a pesar
gue la mayoria de la sala se declaré
inhibida para fallar el caso, los
argumentos de las sentencias, los
salvamentos de voto y lo dicho por el
Procurador Delegado mencionan el
reconocimiento de este tipo de
responsabilidad.
Ademas, en busqueda de
jurisprudencia en las altas cortes,
recientemente el Consejo de Estado
emite en la sala de lo contencioso
administrativo con radicacion Numero
25000-23-26-000-2003-0017501

(28741) del 26 de marzo de 2014, y
ponencia del magistrado Enrique Gil
Botero, se pronuncié de la siguiente

manera:

“

...el tribunal constitucional declar6
la inexequibilidad de la TESA, al encontrar
que el cobro de ese gravamen no tenia
justificacion en ningdn servicio o beneficio
que se le otorgara a los contribuyentes y es
de alli de donde se deriva la falla en el
servicio, pues en ultimas, lo que se hizo por
medio de los articulos 56 y 57 de la ley 633
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de 2000, fue crear un gravamen con todas
las caracteristicas del impuesto, en el que se
impone al ciudadano la obligacién de pagar
una suma de dinero sin contraprestacion
alguna y nominarlo como tasa (Consejo de
Estado. Sala de lo contencioso administrativo
del 26 de marzo de 2014).

El actor GOODYEAR DE COLOMBIA
S.A,

reparacion directa en el

radica la demanda de
Tribunal
Administrativo de Cundinamarca sala
de descongestion y el Demandado el
Congreso de la Republica, el actor
solicita se declare patrimonialmente
responsable al demandado por la
expedicion y aplicacion de unas
normas declaradas inexequibles
mediante sentencia C-992 del 19 de
septiembre de 2001 emitida por la
Corte Constitucional, mas
exactamente los articulos 56 y 57 de
la Ley 633 de 2000, que crearon la
obligacion de liquidar y pagar la Tasa
Especial por Servicios Aduaneros
[TESA], dicha ley se promulg6 el 19
de diciembre de 2002, creando una
tasa especial como retribucion por el
servicios  aduaneros
la DIAN

encargada en nuestro pais de dirigir y

costo de

prestados por entidad

administrar los impuestos y aduanas



nacionales asignando un porcentaje

de los bienes objeto de importacion.

A su vez, solicitd el reintegro del

dinero cancelado en sus

declaraciones de importacion por
concepto de la TESA, entre el 1 de

enero y el 25 de octubre de 2001.

El Tribunal de Cundinamarca quien
conoci6 del proceso en primera
instancia, declar6 no présperas las
excepciones

propuestas por el

apoderado del Congreso de la
Republica, como eran la de buena fe
y ausencia de culpa grave o dolo y la
inexistencia de la  obligacion

reclamada y en consecuencia,

declara patrimonialmente
responsable a la pasiva. Por
supuesto acuden al recurso de

apelacion alegando tanto la pasiva
como el Ministerio Publico, que el
actor debié demandar en su momento
al Ministerio de Hacienda y a la DIAN
quienes son los entes vigiladores del
tema de impuestos en particular, y es
el Consejo de Estado quien se
pronuncia en los siguientes términos:

“...Responsabilidad patrimonial del
Estado — Legislador... cuando se
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habla de responsabilidad por el
‘hecho del legislador”, no se hace
alusion dnicamente a la ley en
sentido estricto, sino también en
sentido material. Es decir, que caben
en este escenario no soélo las leyes
expedidas por el Congreso, sino
también todas aquellas normas que
se caracterizan a su vez por ser

generales, impersonales y
abstractas, como los actos
administrativos, decretos - ley,

decretos expedidos por el presidente
en e marco de facultadas
extraordinarias, resoluciones,
ordenanzas, entre otros, comoquiera
que es de la funcion reguladora del
Estado como tal, de la que puede
derivarse el dafio antijuridico, sin
importar su grado (Consejo de
Estado. Sala de lo contencioso
administrativo del 26 de marzo de
2014).

Y en este caso fueron unos
articulados de una norma que se
declararon inexequibles por la Corte
Constitucional, méaximo jerarca en
establecer y condicionar si se
aplicaron o no los lineamientos de
nuestra carta politica. A su vez,
del

legislador en sentido material no solo

destaca la responsabilidad
por las leyes si no por toda aquella
normatividad creada para regular las
actividades de una comunidad en
general, que de alli abre la brecha
derivar un dafo

que puede

antijuridico, sin importar la categoria.



En dicho fallo, el magistrado aduce
que se esta frente a un contexto que

nombre

lleva por responsabilidad
del

legislador,”, porque se presentd una

patrimonial “por el hecho
falla en el servicio al emitir realizar
una norma que va en contravia de la
Constitucion y que fue la misma Corte
la  declaro

Constitucional  que

inexequible.

El Consejo de Estado, confirma el
fallo emitido por el Tribunal de
Cundinamarca, el cual aduce que el
pago del gravamen impuesto a la
actora, no fue antijuridico, ya que como
fue declarada inconstitucional la norma,
fue el Congreso el que incurri6 en una
falla en el servicio y caus6 un dafio
antijuridico a la sociedad Goodyear S.A.,
ya que fue ésta Ultima la que probd los
la TESA,

durante el tiempo alegado, aun cuando

pagos correspondientes a
ese gravamen iba en contravia de la
Constitucién, ya que si no se alega esta
falta, se estaria frente a un desacato de
lineamientos

nuestros  principios vy

contenidos en la Constitucibn. No
condena a la DIAN que aunque
administr6 estos recursos, se limitd6 a

ejercer sus actividades como un agente
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del Estado, y si condena al Congreso por
el ser el legislador como creador de la
norma, que dio origen a ese recaudo y
que solo en este organo le es imputable
el dafio antijuridico sufrido por la
compafia demandante por acaer en ella,

un detrimento patrimonial.

Con éste analisis, se tiene que el
Consejo de Estado esta impartiendo
una voz con un tono elevado para
que la jurisdiccion contencioso
administrativa sea mas severa a la
hora de aplicar las sanciones o de
referirse a la falla en el servicio
respecto de los hacedores de las
decretos, actos

leyes, normas,

administrativos, etc.
Pero aterrizando el tema de la

reparacion de los perjuicios
solicitados por los accionantes en los
apartes de las sentencias arriba

expuestas, hay que definir el
concepto de reparacién patrimonial,
gue consiste en el resarcimiento
econdémico que se le atribuye a una
persona que ha ocasionado un dafio
antijuridico que le sea imputable,

causado por la accion o la omision de



sus actividades por pertenecer como
operador o agente administrativo del
Estado y dirigido hacia una o se
supone deben estar protegidos por el
Estado.

Pero en la Constituyente de 1991 es
a traves de la pretension de
reparacion directa que se busca que
sean reparados todos los dafos
causados por una entidad estatal,
esta accibn encuentra su piso
juridico en el articulo 90 el cual
establece que el Estado debera
responder por el dafio antijuridico
gue cause; se puede demandar a
través de este medio de control
cuando por las siguientes causas el
Estado cause perjuicio a alguna

persona y los cuales son:

-Por accion, cuando el Estado de
manera activa causa el perjuicio.
-Por omision, cuando por inactividad
de las obligaciones propias de la
entidad estatal se causa el dafo.
-Por

Operacion administrativa,

cuando la administracion se
encuentre en ejecucién de una orden
acto

emitida a través de un
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administrativo y cause perjuicios,
entre otras.
También lo son las entidades
publicas que podran ejercer esta
accion cuando un particular o cuando
otra entidad publica les cause un
con lo

dano, de conformidad

seflalado en el codigo de
procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo, el cual
regula el medio de control de
reparacion directa.

Para interponer este medio de
control, se deben observar ciertas
caracteristicas como el agotamiento
de la conciliaciéon prejudicial, que
tiene una caducidad de dos afios la
cual se contabilizara a partir del dia
siguiente de la circunstancia que

haya generado el perjuicio, otra
circunstancia es cuando el afectado
debié

la ocurrencia del

haya tenido o tener
conocimiento de
hecho, en este caso el afectado
tendra la carga de la prueba respecto
a acreditar la imposibilidad de haber
tenido conocimiento del momento de

la ocurrencia de este hecho.



En adelante, se procedera a realizar

un analisis desde el derecho

comparado sobre los contenidos de la

jurisprudencia extranjera, para

verificar en su doctrina la introduccion
del concepto de responsabilidad del

legislador por el hecho de las leyes.

4. Derecho comparado.

Se hace pertinente definir el derecho
comparado como:

“...aquella parte de la ciencia
juridica que se ocupa del
estudio de los sistemas
juridicos de diversos paises
analizandolos como modelos
de respuesta a problemas
juridicos definidos en términos
generales, es decir, en
abstraccion del Estado
concreto en que se planteen”
(Aymerich, 1; Altava, 2003,
p.23).

Esta metodologia tiene aplicabilidad
en este estudio, puesto que se busca
determinar la forma como el Estado

puede responder por los dafios

causados en la accibn de su
competencia organizadora, Yya sea,
cuando los dafios se deriven de la

expedicion de una norma ajustada a un
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ordenamiento superior, en donde los
creadores de las leyes o los agentes
administrativos que las aplican tienen
responsabilidades no solo con el Estado,
sino con los ciudadanos; o, porque esas
normas sean una disposicion que no
vaya en contexto con la norma superior
y sea declarada inexequible segun el
caso.
Los paises que adoptan la
responsabilidad del legislador por el
las utilizan

hecho de leyes,

mecanismos, Yy recursos como la
doctrina y la misma jurisprudencia
extranjera, en donde se destacan las
percepciones mas notables de esta
figura juridica. Aquellos paises, que
se destacan, por ejemplo Espafia y
Francia, tienen un  admirable
desarrollo doctrinal y jurisprudencial
sobre la materia. Es ajeno en paises
como Italia, Alemania y Estados
Unidos, mientras que en Inglaterra ni
siguiera esta contemplada esta clase
de responsabilidad.

derecho

En este sentido, en el

comparado, la figura de Ila
responsabilidad del legislador por el
las

hecho de leyes ha sido de



creacion jurisprudencial y en cada
pais se han adoptado diferentes
sistemas y  fundamentos de

responsabilidad.

Derecho Espafiol
4.1.

responsabilidad

En el derecho espafol, la
administrativa es
fruto de la  misma  norma
constitucional y con especialidad en
cada uno de los poderes publicos.
Asi, el articulo 121 de la constitucion
de 1978, norma la responsabilidad
del Estado-juez, y el 106.2 la del
Estado-administrador. Sin embargo,
no hay regulacién especifica con

respecto al Estado-legislador.

En Espafia, estd muy claro para la
debe

ajustarse en sus prescripciones a los

doctrina que el legislador
mandatos constitucionales (Cazorla,
1985, p.53), que el poder legislativo
no es soberano y por ende, las
personas deben estar protegidas de

las arbitrariedades del poder publico.

Se han discutido las llamadas por
Francisco Jiménez Lechuga (1999,

p.69) teorias positivas y negativas,
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existen igualmente unos precedentes
judiciales preconstitucionales, legales,
y con-sideraciones sobre la omision

legislativa a nivel de tratados

ratificados por el Estado espafiol,

cuyos vacios pueden  generar

perjuicios para sus nacionales.

En una de las tesis sobre la teoria
negativa Jiménez (1999) menciona:

7y

'si el poder -constituyente hubiese
guerido responsabilizar al poder
legislativo ordinario por hechos o actos
derivados de la aplicacion de las leyes,
hubiese debido incorporar,
l6ogicamente, tal responsabilidad a los
preceptos constitucionales en los que
los regula (titulo IIlI), exactamente
como lo hizo para los otros poderes del
Estado (Corona, Gobierno,
Administracion y Tribunales) en sus
titulos respectivos. En consecuencia, si
pudiendo y debiendo haber hablado,
callo, es porque tal responsabilidad
quiso excluir: ubi lex voluit dixit, ubi

nolit, taquit” (Jiménez, 1999,
citado en Ruiz, 2005, p.7).

Dentro de las teorias positivas el autor
relaciona algunos apuntes
interesantes. El primero de ellos, que

79y

si la propia constitucion  se
fundamenta a si misma sobre una
serie de ‘valores superiores” en

funcion de los que quiere ser
interpretada y aplicada, y dos de esos
valores superiores son, precisamente,
la justicia y la igualdad (arts. 1.1. 9.2,
10 y 14), seria ir gravemente contra su
espiritu, aunque se respetara su letra,
hacer prevalecer normas,
interpretaciones o soluciones que
contradijesen 0 menoscabaran la
efectividad de aquellos valores”



(Jiménez, 1999, citado en Ruiz,
2005, p.7).

Los comentarios referidos por Wilson
Ruiz Orjuela (2005), aducen que el
autor Jiménez Lechuga, hace
interpretaciones de cdémo un pais
como Espafia maneja sus bases para
establecer la

Estado -

responsabilidad de
Legislador en su
Constitucion pero atendiendo de
forma clara y concreta en lo

contenido en los principios de

igualdad y justicia.

Los tribunales esparfioles recalcaron
la responsabilidad en el caso de
leyes, cifiéndose a la constitucion,
pero que al producir determinados
dafios, imponen “algun género de
compensacion”, pero nada se dijo
y Si
facultades son del poder judicial, que

sobre la indemnizacion, las
dan ordenes al legislativo para que
modifiqgue una ley que haya generado
un mal injustificado o solicitarle al
legislador que modifique dicha ley

gue causa este dafo.

Continuando con Ruiz (2005) frente a

la nueva tesis sobre la
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responsabilidad del Estado por la

funcion legislativa, personas

competentes de la escuela espafiola

promueven las teorias sobre la

imputacion al Estado por el hecho de

las leyes:

Para Garrido (1989), varios son los
aspectos a considerar: a) toda carga o
sacrifico impuesta por ley no declarada
inconstitucional ha de ser soportada
por el ad-ministrado, quien no obstante
podra reclamar indemnizacién cuando
dicha carga sea expropiatoria (art. 33.3
de la constitucidon espafiola); b) toda
ley declarada inconstitucional genera
un derecho a indemnizacién a favor de
quienes hayan sido perjudicados por la
aplicacién de dicha ley.

De acuerdo con Ruiz (2005) otra de
las posturas a favor de la tesis de

imputaciéon al Estado la plantean

Garcia de Enterria y Fernandez
Rodriguez (1988), quienes exponen

lo siguiente:

“..concibe tres supuestos de
responsabilidad del Estado legislador:
a) que la ley prevea la indemnizacion;
b) que la ley no previendo la
indemnizacion, no la excluya
radicalmente; c) que la ley excluya la
posibilidad de indemnizacion
expresamente. A su turno, Garcia
Soriano  (1981) no limita la
responsabilidad a la ley que contempla
la indemnizacién, basta con que la
lesion sufrida por el particular por la
aplicacién de La ley sea indemnizable.



No obstante, se tienen posturas
contrarias a estos planteamientos:

En oposicion a sus coterraneos, Villa
(1993) rechaza todos los argumentos
propuestos, encontrando que la
posibilidad planteada en la
constitucién, de expropiar y compensar
el interés patrimonial a favor de un

bien publico, descarta una
responsabilidad por el acto del
legislador, que de entrada esta

abordando una compensacion en la ley
expropiatoria. El tratadista no rechaza
cualquier argumento a favor de la
teoria de responsabilidad del Estado
legislador, pero cree que los
propuestos, aln son incipientes para
que ésta tenga su aplicacién en
Espana (Villa, 1993, citada en Ruiz,
2005, 10).

Dejando a un lado los precedentes
constitucionales, no se puede olvidar,
la referencia a la nueva Ley de
las

Régimen juridico de

Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun
espafiol, de 26 de noviembre de
1992, que consagra segun Garrido
(2004) una genérica proclamacion de
la responsabilidad en relacion con el

poder legislativo.

Este autor en unos de los apartes del
libro arriba citado manifiesta que las
administraciones publicas deben
indemnizar a los particulares por la

aplicacion de actos legislativos, pues
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es al Estado a quien se le debe
endilgar la responsabilidad asi dichos
actos hayan sido emanados por las

Administraciones Publicas.

Derecho Franceés

4.2. Ahora bien, es asi como
en el derecho francés, la
responsabilidad del estado legislador
se plante6 primero en la
jurisprudencia, incluso mucho antes
gue en la doctrina. Francia fue uno de
los primeros que le endilga la
responsabilidad del legislador por el
hecho de las leyes, que se dio en el
Consejo de Estado, que manifestd
gue aunado a la responsabilidad, se
transgrede el concepto de la misma
aplicacion del principio de igualdad

ante las cargas publicas.

de

demandada de un ciudadano francés

Al citar un ejemplo una

hacia los afios 1835 se elevan de la

siguiente manera:

“

ciudadano Francés hacia 1835, (M.
Duchatelier) sus pretensiones eran que le
resarcieron los dafios causados por el cierre
de su fabrica, debido a una ley que prohibié
la fabricacion y venta de los sucedaneos del
tabaco para proteger el monopolio sobre este



producto...” (Fallo de 11 de enero de 1938
del Consejo de Estado francés).

La jurisprudencia en esa época no

concebia la idea de declarar
responsable al Estado, es por este
motivo, que mediante un fallo francés
relacionan el tema de indemnizacion
cuando por la misma Ley, se causa

un perjuicio.

“...aduciendo que la ley es de caracter
general, siempre llevando el compéas del
argumento inicialmente considerado, que
radicaba, en que la misma ley acusada de
generar perjuicio, debia concebir la
posibilidad de la indemnizacién...” (Fallo de
29 de abril de 1921 del Consejo de Estado
francés).

Pero con los fallos de La Fleurette de
14 de enero de 1938, Caucheteux et
Desmont de 21 de enero de 1944, vy,
Bovero de 23 de enero de 1963,
queda un precedente de la
responsabilidad del Estado respecto

a la legislacion francesa.

De acuerdo con Ruiz (2005) en el
primer fallo, se demandé6 la ley de
1934 habia

fabricacion y venta de cualquier

que prohibido la

crema sustitutiva de la leche, tanto

gue la empresa creadora de este

21

producto se vio obligada cerrar sus

puertas al publico.

El Consejo de Estado argumento que,
no se podia dejar de reconocer los
dafios y perjuicios causados al
propietario de este establecimiento,
aunque la indemnizacion no estuviera
descrita taxativamente en la norma

acusada (Ruiz, 2005, p.3).

Este es uno de los claros ejemplos en
este articulo, en donde se deja ver
vagamente, cémo la jurisprudencia a
través del Consejo de Estado dejaba
entrever el inconformismo por lo
plasmado en las normas francesas y
que por ende, por causar dafios y
perjuicios a sus coasociados se les

debia indemnizar.

Haciendo mencion de unos de los
fallos arriba citados en donde las

medidas legislativas imponian un
sacrificio de intereses particulares a
favor de la proteccion de otros, razén
por la cual como quiera que no hay
referencia expresa del legislador
respecto de la indemnizacion, es el

Estado quien debe asumir esas



cargas econodmicas
Lorenzo J.F, 1989, p. 641).

(De Luis vy

Derecho Aleman

4.3. En el derecho alemén, la
responsabilidad estatal debia estar
taxativamente contenida en la norma,
pero esto fue cambiando con la
aplicacion de varias constituciones
alemanas, que endilgaban esta
responsabilidad por estar recubiertas
de culpa; pero ésta Ultima
desaparece con la expedicién de la
Ley de responsabilidad del Estado de
1981 y el
responsabilidad objetiva. En dltimas,
ley

inconstitucional, desde el punto de

establecimiento de la

esta fue declarada

vista del Tribunal Constitucional
Aleméan en sentencia de Octubre 19

de 1982 (Ruiz, 2005, p.5).

Derecho Norteamericano.

44. En el

Estados

derecho de los

Unidos, no se puede
decretar una responsabilidad estatal
por el hecho de la creacion de una
ley,
constitucional.

una vez se haya declarado

Segun la quinta
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enmienda constitucional, se

menciona que quien haya sido
privado de su propiedad debe ser
compensado justamente
(Constitucién de Estados Unidos de

América, 1787).

Cerrando este capitulo de derecho
comparado, el paralelo hecho con

varios paises como Espafia, vy

Francia, entre otros, permitié

identificar algunos requerimientos
necesarios para que Colombia adopte
en una nueva Constitucion, la clase

de responsabilidad aplicable, no solo

a las autoridades publicas, sino
también a los creadores de las
normas.

Entre los aportes mas importantes de
este analisis comparado se pueden

destacar:

v El legislador debe ajustarse a
las normas constitucionales y
debe
proteccion a los ciudadanos de

otorgar especial

las arbitrariedades de los

funcionarios publicos.



v' Se deben establecer normas,
interpretaciones y soluciones
gue estén sustentadas en los
valores

superiores cons-

titucionales. En el caso de

Colombia que se encuentren

fundamentadas en el respeto a

la dignidad humana, el trabajo

y la solidaridad de las
personas.

v' La administracion publica debe
indemnizar a los particulares,
por la aplicacion de los actos
legislativos

que vayan en

contravia de los derechos
fundamentales.
5. Reforma a la justicia

colombiana.

Después de realizar esta exploracion
por las diferentes figuras juridicas
presentes en el Derecho Comparado
Internacional, corresponde
puntualizar el
dicho

jurisprudencial nacional, a partir de la

comportamiento de
estudio, en la evolucion
Constituyente de 1991, de acuerdo
con las posturas formuladas por la

Corte Constitucional.
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A partir del afio 1991, se abri6 paso al
resarcimiento que el Estado le debia
a sus administrados por los dafios
ocasionados, segun el desarrollo de
actividades encomendadas a las
entidades publicas, cuidando mucho
de preservar el principio de igualdad,
una variante de la igualdad ante la
Ley, en donde se deduce que los
asociados no deben soportar o
aguantar mas los abusos o perjuicios
causados por el Estado o sus entes
gue son su representacion.

Si bien es el caso, es la
jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la que empezé a

pronunciarse sobre los efectos
patrimoniales de las sentencias del
Estado

Consejo de sobre la

inexequibilidad de algunos
parametros normativos y posiciones
del mismo contencioso, es la forma
de tratar de adecuar los intereses de
la victima a la Constitucion, la que
resultdo benéfica, sobre todo desde el
ambito de la reparacion de dafios, es
decir, el tema de la reparacidon
directa, pero esta materia no resulta

ser estudio en el presente articulo.



Si nos detenemos a examinar la
sentencia C-479 de agosto 6 de 1992
de la Corte Constitucional, tiene un
efecto vinculante, donde se instituye
a la organizacién politica, ya que es
garantista, y por lo tanto no puede ser
ajeno a la responsabilidad por los
dafios causados por las acciones u
omisiones que se produzcan, sin
tener en cuenta de que rama del
poder publico provengan. Al hacer un
breve repaso del articulo 2 de la
Constitucion, este informa sobre los
fines esenciales del Estado y el
articulo 6 nos da una clara ilusion,
contra las omisiones y arbitrariedades
gue pudiera cometer el Estado como
legislador.

vista

Desde el punto de

jurisprudencial, se encuentra un
precedente atractivo a cargo de la
Corte  Constitucional, que en
sentencia C-587 de 12 de noviembre
de 1992, del

Magistrado Ciro Angarita Baron, se

con  ponencia

pronuncié de la siguiente manera:

“En consecuencia, el Estado esta
obligado a hacer extensiva la fuerza
vinculante de los derechos
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fundamentales a las relaciones
privadas; el Estado legislador debe dar
eficacia a los derechos fundamentales
en el tréfico juridico privado; el Estado
juez debe interpretar el derecho
siempre a través de la 6ptica de los
derechos fundamentales.

(...)

Ahora bien, en Ultima instancia, el
unico responsable de mantener la
vigencia de los derechos
fundamentales es el Estado. Es él
quien tiene la tarea de establecer las
normas que regulen — acorde con los
derechos  fundamentales — las
relaciones  privadas, asi como
sancionar las conductas que lesionen
los derechos, y todo ello de forma
eficaz y diligente.

(...)

Por ello, el hecho de que exista nueva
concepcion de orden constitucional y
de los derechos fundamentales, que se
convierten en normas de obligatorio
cumplimiento frente a todos, no implica
gue el Estado diluya o comparta su
responsabilidad, sino por el contrario la
acrecienta, debiendo responder de una
u otra manera, por la eficaz aplicacion
de tales derechos (Corte
Constitucional, Sentencia C-587 de 12
de noviembre de 1992).

Sin ir mas all4, la Corte Constitucional
deja entrever que se deben aplicar
los derechos fundamentales, cuando
es el legislador o sus agentes
administrativos quienes quebrantan
sus derechos por sus actos u
omisiones por desconocimiento o por
abuso de poder.

de la Corte

Esta postura

Constitucional es una noticia



alentadora, ya que deja precedentes
sobre la mala administracibn que
tiene el Estado Colombiano en
cabeza de sus administradores, y que
genera tanta expectativa, en donde
se puede decir que es ella, la que
protege en ultimas los derechos de
los asociados y no en donde muchas
veces el Contencioso Administrativo

desconoce tal situacion.

Solo hasta hoy con las reformas y la
entrada en vigencia de nuevas leyes,
es donde se ha tratado un poco de
resarcir estos abusos por parte del

Estado.

Conclusiones.
Es el Estado colombiano, aquella
Nacién que busca la identidad en la
academia y la jurisprudencia en el
derecho comparado, ya que por
analogia desde antes de la
Constitucion de 1991, incluso la de
1886, se buscaba tal vez inculpar a
aguel Estado o sus administradores
por la omisibn o accién de sus
actividades delegadas a aquellas

personas que sentian vulnerados sus
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derechos, y es tal vez por este
motivo, que en la Constituyente de

1991, se visibiliza en el articulo 90.

Se colige de lo anterior que es por
esta causa, la interposiciébn de las
acciones o medios de control, que
después de entrada en vigencia la
Constituyente de 1991, los asociados
buscan una indemnizacion por parte
del Estado para con ellos, cuando
hay responsabilidad del legislador y
sus agentes administrativos por el

hecho de las leyes en Colombia.

Dando respuesta a la pregunta de
investigacion, se deduce entonces
que la justicia contenciosa
administrativa, debe ser mas rigida
en la aplicacién por las fallas en el
servicio de los hacedores normativos,
puesto que queda demostrado que
los jueces no son estrictos a la hora
de aplicar la norma y la Constitucioén,
en lo concerniente al error en la

creacion de la norma.

Igualmente, se concluye que para
gue la norma sea efectivamente

vinculante, se hace necesario que la



responsabilidad administrativa esté
ligada a la norma constitucional, y en
lo posible se oriente a cada uno de

los poderes publicos.

Se hace prioritario incluir en la
Constitucion la  responsabilidad
solidaria y patrimonial a los que
hacen acreedores a los legisladores,
por las fallas en la elaboracion de las

leyes.

La aplicacion de esta norma no debe
estar condicionada o impedida por el
hecho que el Ilegislador sea
representante de la administracion
publica. Por el contrario, deben
promoverse mecanismos en materia
penal que agraven las sanciones
contra estos funcionarios por las

fallas en las normas.
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