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Resumen

El presente ensayo es el resultado del andlisis hecho al proceso metodoldgico utilizado
para la distribucion del presupuesto en la localidad de Engativéa, pasando inicialmente por el
proceso de como el distrito de Bogota hace la distribucion de los recursos a las 20 localidades
que lo componen. Las razones para escribir sobre este tema estan relacionadas con conocer y
analizar la ejecucion de la inversion que hace la localidad de Engativa con los recursos que son
asignados para la satisfaccion de sus necesidades.

En el marco del desarrollo de este escrito se muestra la informacion del plan de desarrollo
local de Engativa para la vigencia 2017-2020, los cuales van a ser analizados para saber qué tan
eficiente es el proceso metodoldgico utilizado actualmente para la distribucion de los recursos
presupuestales, asignados por parte del distrito de Bogota, al Fondo de Desarrollo Local de
Engativa.

Palabras clave: Presupuesto, pilar, eje transversal, distrito, localidad, Engativa, distribucion.



Abstract

This essay is the result of the analysis made to the methodological process used to
distribute the budget in Engativa, initially through the process of how the district of Bogota
distributes the resources to the 20 localities that comprise it. The reasons for writing on this
subject are related to knowing and analyzing the execution of the investment made by Engativa
with the resources that are assigned to meet their needs.

As part of the development of this paper, they are shown in the Engativa local
development plan for the 2017-2020 period, which will be analyzed to know how efficient the
methodological process currently used is for the distribution of budget resources. Assigned by
the District of Bogotéa to the Engativa Local Development Fund.

Keywords: Budget, pillar, transversal axis, district, locality, Engativa, distribution.



Introduccion

La eficiencia y eficacia de cualquier institucion dependen de la buena planeacion, lo cual
va de la mano de la adecuada asignacion y gastos de los recursos, por este motivo en el presente
ensayo se busca analizar si es adecuado el proceso metodoldgico utilizado para la asignacion
presupuestal en el Fondo de Desarrollo Local de Engativa. Esta duda surge gracias a que,
independientemente que la localidad de Engativé recibe una cantidad significativa de recursos
anualmente, esta cuenta con muchas problematicas, las cuales tienen mucho que ver con las
necesidades que los ciudadanos presentan dia a dia.

Para el analisis desarrollado en este ensayo se tendran en cuenta datos y variables
utilizados para hallar en indice de distribucion del presupuesto en el distrito de Bogot4, el cual
determina el porcentaje a distribuir entre las 20 localidades que lo componen. Seguido a esto se
muestran los montos que por medio de acuerdo, la Junta Administradora Local junto con el
Alcalde Local de Engativa, construyen el Plan de Desarrollo Local “ENGATIVA MEJOR
PARA TODOS: Engativa renace contigo 2017-2020”, donde se define lo distribuido para cada
uno de los programas que componen los pilares y ejes transversales que buscan satisfacer las

necesidades de los habitantes de Engativa.



Objetivo general
Analizar el proceso metodoldgico para la distribucién de los recursos asignados al Fondo
de Desarrollo Local de Engativa.
Objetivos especificos
> Identificar la metodologia para definir la distribucion de los recursos en la ciudad de
Bogota D.C.
> Describir como se distribuye el presupuesto en el Fondo de Desarrollo Local de Engativa.
> Analizar la distribucién del presupuesto en el Fondo de Desarrollo Local de Engativa.
Pregunta problema
¢ Es adecuado el proceso metodolégico para la distribucion de los recursos

presupuestales, asignados al Fondo de Desarrollo Local de Engativa?



1. Marco tedrico
1.1 Definicion de Presupuesto.

Antes de empezar a referirnos al presupuesto, es conveniente hablar de las organizaciones
(empresas o instituciones), las cuales son quienes utilizan el presupuesto como una herramienta
necesaria de planeacion para poder alcanzar sus objetivos, y a su vez estan definidas como “un
sistema de actividades o fuerzas conscientemente coordinadas por dos o mas personas”, las
cuales tienen propdsitos, reglas y normas las cuales deben cumplir y estar encaminadas a el
cumplimiento de unas metas y objetivos previamente definidos.

Segln Burbano (1995). El presupuesto es la estimacion programada, de manera
sistematica, de las condiciones de operacion y de los resultados a obtener por un organismo en
un periodo determinado. También dice que el presupuesto es una expresion cuantitativa formal
de los objetivos que se propone alcanzar la administracion de la empresa en un periodo, con la
adopcion de las estrategias necesarias para lograrlos.

El presupuesto es una de las herramientas mas importantes para el cumplimiento de los
objetivos en una organizacion, por lo que permite establecer cuales son los ingresos y gastos en
tiempos determinados y asi conocer cuanto se puede destinar para el cumplimiento de las metas
planteadas, identificar en que se esta gastando el dinero y saber cuanto necesita para satisfacer
sus necesidades.

Para la distribucion del presupuesto cada organizacion tiene definidos unas variables o
criterios, los cuales estan directamente relacionados con las necesidades, metas y objetivos de

cada una de las instituciones.



1.2 Distribucion del presupuesto en la ciudad de Bogota D.C.

En el caso de la administracion de la ciudad de Bogota D.C, para la distribucion de los
recursos tiene definidas unas variables, las cuales utiliza para obtener un indice de distribucién
para los Fondos de Desarrollo Local, los cuales componen la ciudad.

La ciudad de Bogota esta constituida por veinte (20) Fondos de Desarrollo Local, de los
cudles diecinueve (19) se tienen en cuenta en aplicacion de estas variables, esto porque la
localidad namero veinte (20) que corresponde a Sumapaz, por sus condiciones atipicas en
relacion con la demas, se excluyd de esta aplicacion y se toma como indice de distribucion el
correspondiente al promedio de los ocho (8) afios inmediatamente anteriores.

Las variables utilizadas para obtener el indice de distribucidn son las siguientes: i)
Numero de habitantes con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) por localidad., ii) Numero
de habitantes por localidad., iii) Kilometros de malla vial local en mal estado., iv) Mayores de
60 afos o mas, por localidad, que viven en condiciones de pobreza, que son aquellos que tienen
unos ingresos mensuales por debajo de los $229.672., v) Menores de 0 a 5 afios que viven en
hogares que afrontan algun tipo de pobreza (reciente, cronica o inercial), por localidad.

1.2.1 Definicidn de las variables para hallar el indice de distribucion de los recursos.

Para el periodo de esta administracion (2017-2020), se muestra a continuacion los datos y
la metodologia que se utilizo para establecer el indicie de distribucion:

i) Numero de personas con NBI por localidad.
El nimero de personas por poblacion con NBI es calculado por el DANE (2015) y lo

hace capturando la poblacion con deficiencia en uno o mas indicadores relacionada con las



caracteristicas de las viviendas, sus habitantes y su calidad de vida®. Para determinar el nimero
de personas en esta condicion por localidad, el calculo se baso en la proyeccion realizada por el
DANE para el nimero de habitantes por localidad en Bogota. De las variables utilizadas en la
medicion para el calculo del indice de distribucion de recursos, el indicador de NBI es el Gnico
que de acuerdo al articulo 89 decreto ley1421 de 1993 debe estar incluido en la medicion de
manera obligatoria.

El porcentaje de personas por NBI segun el DANE (2014) se observan en la grafica No.1,
las localidades con mayor nimero de personas con NBI por localidad son Ciudad Bolivar
(14.5%), Kennedy (14,17%), Bosa (11.69%) y Suba (9.90%). El 75% de las personas en la
ciudad con Necesidades Basicas Insatisfechas - NBI se concentra en siete localidades: Ciudad
Bolivar, Kennedy, Bosa, Suba, Usme, Rafael Uribe Uribe y San Cristobal. Asi mismo las
localidades con menor nimero de personas con necesidades béasicas insatisfechas son

Teusaquillo (0.23%), Candelaria (0.29%), y Antonio Narifio (0.85%).

1 viviendas inadecuadas, con hacinamiento crénico, con servicios inadecuados, con alta dependencia econémica,
con nifos en edad escolar que no asisten a la escuela.
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Grafica 1. Numero de personas con NBI por localidad, 2015 (%; # de personas)
Fuente: Encuesta multiproposito 2014. DANE, SDP

i) Numero de habitantes por localidad.

Esta variable corresponde a la medicidn el nimero de habitantes por localidad ya que las
localidades con mayor nimero de habitantes ejerceran una mayor presion sobre la administracion
publica local y sus acciones. Se tomaron las proyecciones DANE (2015) para cada localidad. Se
ordenan de mayor a menor en el siguiente grafico las localidades, con mayor porcentaje de
poblacién dentro del total de la poblacidn en Bogota. Las localidades con mayor nimero de

habitantes son Suba (14.9%), Kennedy (13.6%) y Engativa (11.1%). Las localidades con menor



namero de habitantes son La Candelaria (0.3%), Los Martires (1.3%) y Antonio Narifio (1.4%).

suba . 14,9%; 1.174.736
o T R —— .
Engativa I 11,1%; 874.755
Ciudad Bolivar NG S, 7%; 687.923
Bosa NG G20 646.833
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Usme NGNS S, 5% 432.724
San Cristobal NG 5, 2%; 406.025
Fontibon GGG 2 59%; 380.453
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Teusaquilio I 1,9%; 151.092
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Grafica 2. Numero de habitantes por localidad, 2015 (%; nimero de personas)
Fuente: Proyeccion DANE, 2015

iii) Kilémetros de malla vial
La informacion tomada para esta variable hace referencia a la vigencia 2015 y sefiala los
kilometros de carril de la malla vial local que se encuentran en mal estado segun las condiciones
técnicas establecidas por el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU). Esta variable corresponde a
una linea de inversién especifica en la que las alcaldias locales de acuerdo al decreto ley 1421 de
1993, deberan invertir. De aqui que en el indice se incluya esta variable en el sentido en que las

localidades con mayor namero de kildémetros carril de malla vial en mal estado, tendran un



mayor puntaje en el indice. Suba es la localidad con mayor nimero de kildémetros de malla vial

local en mal estado con 13.39%, seguida de Kennedy (12.47%) y Ciudad Bolivar (11.27%).

Sub | 1 3,39%; 549,3
kennedy |, 12,47%;511,6

Ciudad Bolivar
Bosa

Usme

San Cristobal
Usayuen
Rafael Uribe Uribe
Puente Aranda
Engativa
Barnos Unidos
Fontibon
Teusaquillo
Chapinero
Tunjuelito
Santa Fe

Los Martires

. 11,27%;462,1
I, = 35%;342,7
I =, 1%; 340,8
= = R
I, G 256; 263,4
. o 260,6
I <. 50%; 188,4
I 3% 152,9

I - 64%; 149,2

I 51506 129,1

I 2 54%;116,6

I 2630, 1098

I 6% 92,7

I 1649674

Il 0,74%;30,4

Candelana . 0,31%;12,6
Antonio Narifio | 0,27%;11,0
00 100,0 2000 300,0 4000 500,0 600,0

Graéfica 3. Kilometros de malla vial en mal estado por localidad, 2015 (%; nimero de km).
Fuente: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, 2015.

iv) Adultos mayores de 60 afios 0 mas

Este indice corresponde al nimero de personas mayores de 60 afios que sus condiciones
de vida estan por debajo de la linea de pobreza estimada por el DANE para 2014, personas con

ingresos mensuales inferiores a $229.672. De igual manera que en la linea de inversién anterior,

el sentido en el que ésta variable contribuye al indice es de manera directa, es decir, las

localidades con mayor nimero de adultos mayores de 60 afios situacién de pobreza tendran una



mayor ponderacion en el indice. En la grafica No. 4, muestra que la localidad de Kennedy es la
localidad con mayor porcentaje de adultos mayores de 60 afios 0 més en situacion de pobreza
(11.80%), sequida de Ciudad Bolivar (11.17%) y las localidades con menor nimero son

Candelaria (0.64%), Antonio Narifio (0.96%) y Teusaquillo (1.52%).

Kennedy [N 1 1, 80%; 14.122
Ciudad Bolivar I 11.17%:; 13.367
Engativa I 10,61%; 12.699
usaguen [N =079 10.734
San Cristobal [N =, 00%; 9.574
Suba I 7.68%; 9.185
tosa I o 9.165
usme N -.coc; 7.044
Puente Aranda [ G.2C0:; 6.406
Rafael Uribe Uribe [N -, 0:3; 6.080
Fontibén [N - 15%:; 3.776
Barrics Unidos [ =089 3.681
Santa Fe NN >.77%; 3.318
Chapinero I 2,15%:; 2.577
Tunjuelitc I 1.81%; 2.171
Los Mértires | 1,70%; 2.039
Teusaquillo [ 1.52%:; 1.822
Antonio Narifio [ 0.96%: 1.148
Candelaria [l 0.64%; 765

2.000 4.000 6000 8.000 10,000 12000 14000 16000

Grafica 4. Adultos mayores de 60 afios 0 mas en situacion de pobreza ($, nimero)
Fuente: DANE. Calculos con base GEIH y proyecciones de poblacion, 2014.

V) Menores de 5 afios en situacion de pobreza.
Se presenta la Gltima variable a tener en cuenta para definir el indice de distribucion, y
corresponde al nimero de nifios y nifias menores de 5 afios en condicion de pobreza atendiendo

los criterios del Método Integrado de Pobreza —MIP-, el cual conjuga la medicion de NBl y



10

Linea de Pobreza, calculado por el DANE para la vigencia 2014. Los resultados reflejan que la
localidad con mayor nimero de nifios y nifias en situacion de pobreza es la de Ciudad Bolivar
(17.02%), Kennedy (13.43%) y Bosa (13.21%). Mientras que las localidades con menor nimero

de nifios y nifias menores 5 afios son Candelaria (0.20%), Teusaquillo (0.21%) y Antonio Narifio

(0.62%).
Ciudad Bolivar | 1 7, 012%; 32.773
Kennedy |GG 1,23%; 25,850
Bosa [ 13 21%; 25.429
usme [ 10.77%; 20.731
subz [ - oo 15.180
san Cristobal | NNEREEEEEEEE =556 16.458
Engativa [N 7.c0%:; 14.061
fafael Uribe Uribe [N -.0:%: 9.661
Tunjuelitc | 2.85%; 5.490
FontivGn ([N 2.58%; 5.157
Usaguen | 2,19%; 4.209
Santa Fe [ 1.77%; 3.409
Los Martires [l 1.39%; 2.674

Barrics Unidos

Puente Aranda

B 1573 2.63]
B 1299 2.493

Chapinero [l 0,69%; 1.324
antonio Narific ] 0,62%; 1.196
Teusaquillo || 0,21%; 405
Candelaria || 0,20%; 392

5.000 10.000 20,000 25.000 30,000 35.000

15.000

Gréfica 5. Numero de nifios y nifias menores de 5 afios en situacion de pobreza. (%, nimero).
Fuente: EMB 2014. DANE, SDP, 2014.

1.2.2 Construccion del indice de distribucién.

La construccion del indice de distribucidn de recursos se realiza en dos etapas. La

primera contempla la construccién de un indice con dos dimensiones; la dimension de pobreza 'y
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la dimensidn de lineas de inversion. Para la segunda se tiene en cuenta la distribucion del periodo
de las dos ultimas administraciones de Bogota (2008-2016), con el objetivo de reducir el impacto
negativo en aquellas que, solo con la metodologia de la primera etapa, habrian mostrado una
reduccion en su participacion. Consecuentemente, el indice final, consideré un 60% del valor del
indice de distribucion de recursos promedio del periodo mencionado y un 40% del indice
calculado en la primera etapa, de la siguiente manera:
indice propuesto = (0.6* indice promedio Gltimos 8 afios) + (0.4*indice sin ajuste)

En la primera etapa de construccion del indice (indice sin ajuste), el célculo considera los
siguientes porcentajes.

e 70% atribuido a la concentracion por localidades del nimero de personas con NBI y del
total de poblacion (ambas variables distribuidas en partes iguales (35%))

e 30% restante, relacionado con las lineas de inversion (de ellos, 60% en malla vial y 40%
en poblacion vulnerable nifios menores de 5 afios (20%) y adultos mayores en
condiciones de pobreza (20%)).

Con la informacién de las variables por localidad se hallan las proporciones con respecto
al total de cada una de ellas para Bogota. Asi por ejemplo, las localidades de San Cristébal y
Rafael Uribe Uribe que tienen condiciones de pobreza similares (cerca de 25 mil personas con
NBI para cada una de las localidades) y numero de habitantes semejante (cada una cerca de
25.000 personas), sus resultados finales del indice presentan diferencias significativas. Estos
resultados se presentan por los siguientes aspectos: Los nifios menores de 5 afios en situacion de
pobreza de la localidad de San Cristdbal es casi el doble que en la localidad de Rafael Uribe
Uribe (1,7 veces). De otra parte, la poblacion de adultos mayores de 60 afios con LP de San

Cristobal es de 1,57 veces la que se presenta en Rafael Uribe Uribe y finalmente de los
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kilometros carril en mal estado de la localidad de San Cristdbal es mayor, de un total de 4.101
kilometros en mal estado de la ciudad, el 7,6% (311 km) de esta condicion esta en San Cristdbal,
mientras que en Rafael Uribe Uribe esta el 6,4% que corresponden a (260 km). El resultado final
hace que la localidad de San Cristobal tenga un indice més alto en un 0,96% respondiendo a
estas diferencias.

El indice se calcula como la suma de los promedios de cada dimension multiplicados por
la ponderacion asignada.

1.2.3 Resultados.

La tabla 1 muestra el resultado del indice de Distribucion de Recursos de los Fondos de

Desarrollo Local (IDR-FDL 2017-2020), el cual fue hallado con los datos de las variables

anteriormente mostradas, en comparacion con el indice vigente 2016 y la diferencia entre éstos.

Tabla 1.
Resultado del indice.

Localidades indice vigente 2016 Indice propuesto sin  Diferencia entre los 2

ajuste indices

Ciudad Bolivar 11,65% 12,57% 0,92%
Kennedy 9,1% 13,10% 4,02%
Bosa 8,9% 10,09% 1,20%
Usme 7,2% 7,86% 0,69%
Suba 7,4% 10,75% 3,32%
San Cristdbal 7,6% 6,95% -0,60%
Engativa 6,4% 5,67% -0,69%
Rafael Uribe Uribe 6,5% 6,53% 0,06%
Usaquén 4,1% 4,85% 0,76%
Fontibon 3,4% 3,34% -0,06%
Puente Aranda 3,3% 2,62% -0,64%
Tunjuelito 3,6% 2,26% -1,37%
Santa Fe 2,7% 2,76% 0,03%
Barrios Unidos 3,1% 2,26% -0,80%
Los Martires 2,9% 1,16% -1,69%
Chapinero 2,4% 1,38% -1,00%
Antonio Narifio 2,6% 0,79% -1,79%
Teusaquillo 2,1% 0,97% -1,14%
Candelaria 2,3% 0,29% -2,02%

Sumapaz 3,0% 3,79% 0,79%
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Total 100,0% 100,0% 0,0%

Fuente: Célculos hechos por la Direccién CONFIS y Direccion Planes de Desarrollo y de
Fortalecimiento Local, 2016.

De acuerdo a estos resultados se da una reduccién de mas de 1 punto porcentual en las
localidades de Tunjuelito, Los Martires, Chapinero, Antonio Narifio, Teusaquillo y La
Candelaria. Por lo anterior, y con el propo6sito de mitigar el impacto presupuestal del nuevo
modelo, se estim6 un indice que incorpora en su formulacién el promedio ponderado del indice
de distribucion de las localidades durante los Gltimos 8 afios y el indice de distribucidn resultante
de aplicar la nueva metodologia de célculo.

A manera de ejemplo, la localidad de La Candelaria que de acuerdo a los resultados
propuestos (indice sin ajuste) tendria una asignacion del 0,29% del total de los recursos. Este
resultado se obtuvo por la baja concentracién de nifios pobres (solo el 0,2% del total de nifios con
escasos recursos de la ciudad residen en la localidad), de mayores de 60 afios bajo la linea de
pobreza (0,65%), y kilémetros de malla vial en mal estado (0,3% del total). Adicionalmente, la
poblacion de la localidad representa solo el 0,3% del total de habitantes de Bogotéa y es la
localidad con menor concentracion de personas con NBI. Para mitigar el efecto del resultado
obtenido, se incorporé como se menciond anteriormente el promedio del indice de distribucién
de recurso de los FDL de las Gltimas dos administraciones distritales y de esta manera suavizar
los resultados obtenidos.

Los resultados del indice de Distribucion de Recursos de los Fondos de Desarrollo Local
(IDR-FDL 2017-2020) se muestran en la tabla a continuacion en la que ademas se compara el
comportamiento de los tres indices y se observa que para aquellas localidades en las que se
reduce el indice, la variacion frente al promedio de los Gltimos 8 afos es inferior en todos los

casos a 1 punto porcentual (la mayor caida es de 0.73% en la localidad de La Candelaria),



cumpliendo asi con el objetivo planteado de mitigar el impacto negativo en las localidades que
veian reducida su participacion.
Tabla 2.

indice de Distribucion de Recursos de los Fondos de Desarrollo Local propuesto para las
vigencias 2017-2020

indice Promedio indice
Localidades sin indice 8 propuesto
ajuste afios

Ciudad Bolivar 12,57% 11,24% 11,78%
Kennedy 13,10% 8,65% 10,47%
Bosa 10,09% 8,11% 8,92%
Usme 7,86% 6,66% 7,15%
Suba 10,75% 7,55% 8,86%
San Cristobal 6,95% 7,89% 7,50%
Engativa 5,67% 6,84% 6,36%
Rafael Uribe 6,53% 6,56% 6,55%
Uribe

Usaquén 4,85% 4,06% 4,38%
Fontibon 3,34% 3,52% 3,45%
Puente Aranda 2,62% 3,53% 3,16%
Tunjuelito 2,26% 3,77% 3,15%
Santa Fe 2,76% 3,22% 3,03%
Barrios Unidos 2,26% 2,89% 2,63%
Los Martires 1,16% 2,57% 2,00%
Chapinero 1,38% 2,36% 1,96%
Antonio Narifio 0,79% 2,55% 1,83%
Teusaquillo 0,97% 2,20% 1,69%
Candelaria 0,29% 2,07% 1,34%
Sumapaz 3,79% 3,78% 3,79%
Total 100,00% 100,00% 100,00

Fuente: Calculos hechos por la Direccion del CONFIS y Direccion Planes de Desarrollo y de
Fortalecimiento Local, 2016.



Al comparar los indices de la tabla anterior, se observa que, con relacion al indice
propuesto para algunas localidades, es un valor medio entre el indice sin ajuste y el promedio
historico de los Gltimos 8 afios. Es decir, se muestra que el resultado final tiene un menor
impacto, reduciendo el efecto negativo en las localidades que obtuvieron una disminucion en el
indice.

Dejando de lado la distribucion y pasando al analisis de los montos efectivamente
asignados, la tabla a continuacion compara los valores del Gltimo cuatrienio (2013-2016) y los

recursos que se asignaron en el siguiente Gobierno (2017-2020).

Tabla 3.
cht:uarsgos asignados a los FDL por cuatrienio (Cifras en millones de pesos)
Recursos Recursos
Localidades asignados asignados 2017-  Variacion
2013-2016 2020
Ciudad Bolivar 304.552 364.512 59.960
Kennedy 237.513 323.976 86.463
Bosa 232.390 276.014 43.624
Usme 187.560 221.245 33.684
Suba 194.293 274.158 79.865
San Cristdbal 197.372 232.075 34.703
Engativa 166.313 196.799 30.487
Rafael Uribe Uribe 169.125 202.679 33.554
Usaquén 107.031 135.532 28.501
Fontibon 88.902 106.754 17.852
Puente Aranda 85.295 97.781 12.486
Tunjuelito 94.978 97.471 2.494
Santa Fe 71.436 93.758 22.322
Barrios Unidos 80.043 81.381 1.338
Los Martires 74.430 61.887 -12.543
Chapinero 62.170 60.649 -1.521
Antonio Narifio 67.662 56.626 -11.035

Teusaquillo 55.116 52.294 -2.822
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Candelaria 60.351 41.464 -18.887
Sumapaz 78.449 117.275 38.826
Total 2.614.980 3.094.331 479.351

Fuente: Célculos por la Secretaria de Hacienda Distrital (SHD) con base a los ingresos corrientes
en la ciudad de Bogota D.C, 2016.

1.3  Distribucion del presupuesto en la Localidad de Engativa

Engativa es la nimero 10 de las 20 localidades que compones al distrito de Bogota y se
encuentra ubicada al occidente de la ciudad, cuenta segun la Secretaria General de Bogota, con
una poblacion aproximada de 1.300.000 habitantes y una extension de 3.612 hectéareas.

Como se muestra en la tabla 3, la proyeccion para la distribucion del presupuesto indica
que a la Localidad de Engativa para el cuatrienio de 2017 a 2020 va a ser de ciento noventa 'y
seis mil setecientos noventa y nueve (196.799) millones de pesos, sin embargo realmente y segin
el Acuerdo Local 03 del 29 de septiembre de 20162, el presupuesto asignado para esta localidad
durante el cuatrienio sera de ciento ochenta y siete mil cuatrocientos cincuenta (187.450)
millones de pesos, donde el 99,2733% corresponden a transferencias hechas por nivel central y el
0.7267% a ingresos corrientes. En este mismo Acuerdo Local, el 03 del 29 de septiembre de
2016, se muestran los pilares y ejes en los cuales se van a distribuir los recursos a lo largo del
cuatrienio, y asi cumplir con las metas propuestas, las cuales estan directamente relacionadas con
las del nivel central de la Alcaldia Mayor de Bogota.

A continuacion se muestran los pilares y ejes, con la respectiva asignacion de los recursos

durante el cuatrienio por parte del Fondo de Desarrollo Local de Engativa:

Tabla 4.
Plan plurianual de inversiones 2017-2020 por Pilar/Eje para la localidad de Engativa
Pilar/Eje Recursos

2017 2018 2019 2020 Total

Pilar: Igualdad $

de calidad de 7576 $ 7799 $ 8018 $ 8262 $ 31.655

2 se adopta el “Plan de Desarrollo Econédmico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para la localidad de Engativad”



vida

Pilar:

Democracia $ 24699 $ 25423 $ 26138 $ 26.934 $103.194
urbana

Pilar:

Construccion $ 2794 $ 2876 $ 2957 $  3.047 $ 11.674
de comunidad

Eje: Desarrollo

econdmico

basado en el $ 826 $ 850 3 874  $
conocimiento
Eje:
Sostenibilidad
ambiental
basada en la
eficiencia
energeética
Eje: Gobierno
legitimo,
fortalecimiento $ 8413 $ 8660 $ 8903 $ 9.176 $ 35.152
local y

eficiencia

Total recursos $ 44864 $ 46.181 $ 47479 $ 48.926 $ 187.450

900 $ 3.450

$ 556 % 573  $ 589 $ 607 $ 2325
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Fuente: Plan de desarrollo ENGATIVA MEJOR PARA TODOS: Engativa renace contigo 2017-

2020. Cifras en millones de pesos.

Ahora se muestran los programas que componen cada uno de los pilares y ejes,
proyectando los recursos a invertir a lo largo del cuatrienio en cada uno de ellos, los cuales se
van a ejecutar con el fin de cumplir las metas propuestas por el Fondo de Desarrollo Local de
Engativa:

Tabla 5.
Programas del pilar Igualdad de calidad de vida

Programa 2017 2018 2019 2020 Total

Desarrollo $740 $762 $783 $807 $3.093
integral desde

la gestacion

hasta la

adolescencia

Igualdad y $3.956 $4.072 $4.186 $4.314 $16.528
autonomia

para una

Bogota
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incluyente

Inclusién $368 $379 $389 $401 $1.537
educativa para

la equidad

Mejores $2.512 $2.586 $2.659 $2.740 $10.497
oportunidades

para el

desarrollo a

través de la

cultura, la

recreacion y el

deporte

TOTAL $7.576 $7.799 $8.018 $8.262 $31.655

Fuente: Plan de desarrollo ENGATIVA MEJOR PARA TODOS: Engativa renace contigo 2017-
2020. Cifras en millones de pesos.

Tabla 6.
Programas del pilar Democracia urbana
Programa 2017 2018 2019 2020 Total
Espacio
publico,
derecho de $4.487 $4.618 $4.748 $4.893 $18.745
todos
Mejor
movilidad para $20.213 $20.806 $21.390 $22.042 $84.451
todos
TOTAL $24.699 $25.494 $26.138 $26.935 $103.196

Fuente: Plan de desarrollo ENGATIVA MEJOR PARA TODOS: Engativa renace contigo 2017-
2020. Cifras en millones de pesos.

Tabla 7.
Programas del pilar Construccion de comunidad y cultura ciudadana

Programa 2017 2018 2019 2020 Total
Seguridad y
convivencia $2.243 $2.309 $2.374 $2.446 $9.373
para todos

Fortalecimiento
del sistema de
proteccion
integral a
mujeres
victimas de la
violencia
SOFIA
TOTAL $2.794 $2.876 $2.957 $3.047 $11.673

$551 $567 $583 $601 $2.301
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Fuente: Plan de desarrollo ENGATIVA MEJOR PARA TODOS: Engativa renace contigo 2017-
2020. Cifras en millones de pesos.

Tabla 8.
Programas del eje transversal Desarrollo econémico basado en conocimiento
Programa 2017 2018 2019 2020 Total
Fundamentar el
desarrollo

econémico en
la generacion y
uso del
conocimiento
para mejorar la
competitividad
de la ciudad
region

TOTAL $826 $850 $874 $900 $3.449

$826 $850 5874 $900 $3.449

Fuente: Plan de desarrollo ENGATIVA MEJOR PARA TODOS: Engativa renace contigo 2017-
2020. Cifras en millones de pesos.

Tabla 9.
Programas del eje transversal Sostenibilidad ambiental basada en la eficiencia energética

Programa 2017 2018 2019 2020 Total

Recuperacion y

manejo de la

estructura $556 $573 $589 $607 $2.324
ecologica

principal

TOTAL $556 $573 $589 $607 $2.324

Fuente: Plan de desarrollo ENGATIVA MEJOR PARA TODOS: Engativa renace contigo 2017-
2020. Cifras en millones de pesos.

Tabla 10.
Programas del eje transversal Gobierno legitimo y eficiente.
Programa 2017 2018 2019 2020 Total
Gobernanza e
influencia
local, regional $8.413 $8.660 $8.903 $9.176 $35.152
e internacional
TOTAL $8.413 $8.660 $8.903 $9.176 $35.152

Fuente: Plan de desarrollo ENGATIVA MEJOR PARA TODOS: Engativa renace contigo 2017-
2020. Cifras en millones de pesos.
Es asi como el presupuesto en la localidad de Engativa es distribuido para cada uno de los

programas definidos, con el fin de satisfacer las necesidades que se presentan en la localidad.
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Conclusiones

El proceso metodoldgico que utiliza el distrito de Bogoté para distribuir los recursos entre
las 20 localidades que lo conforman, es adecuado, ya que para este, se tienen en cuenta cinco (5)
variables especificas que analizandolas, son criterios que pueden definir muy bien las
necesidades en una poblacion.

La distribucién de los recursos en el Fondo de Desarrollo Local de Engativa, esta
definido por un acuerdo que firman los ediles y el ordenador del gasto de la localidad, de donde
sale el Plan de Desarrollo Local, que para la vigencia analizada se llama “ENGATIVA PARA
TODOS: Engativa renace contigo 2017-2020. Este debe ir muy de la mano con el Plan de
Desarrollo Distrital definido por el Alcalde Mayor de Bogota, para que asi se puedan satisfacer
las necesidades identificadas y tomadas en cuenta para definir los porcentajes de distribucion del
presupuesto.

Para la vigencia analizada (2017-2020), los programas a los cuales se les asigno un monto
mayor fue a los correspondientes al pilar de Democracia urbana, el cual hace referencia a la
inversion en malla vial y espacio publico, que segun el analisis un porcentaje significativo de la
malla vial se encuentra en mal estado.

Segun el analisis realizado, el 81.24% del presupuesto total en la localidad de Engativa,
es invertido programas para satisfacer las necesidades que presentan los ciudadanos, siendo asi,
una eficiente y adecuada distribucion de los recursos, que aungue no sea suficiente debido a la
gran cantidad de personas con necesidades basicas insatisfechas, afio a afio se logran aumentar

los indices que ayudan a tener una mejor calidad de vida para los Engativerios.
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