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1. OBJETIVOS

1.1. Objetivo general.

ANALIZAR EL EFECTO DEL GASTO DEL SECTOR DEFENSA EN LAS

VARIABLES MACROECONOMICAS EN LOS ANOS 2002 AL 2012.

1.2. Objetivos especificos.

. Determinar el impacto de la defensa nacional en la variable econémica de
inversion extranjera en los afios 2002 al 2012.

. Indagar las implicaciones econdmicas de las distintas formas de
reclutamiento en la variable econdmica del desempleo en los afios del 2002 al
2012.

. Interpretar el efecto macroeconémico del gasto en defensa sobre el PIB en

los afios 2002 al 2012.



2. INTRODUCCION

Colombia es un pais diferente al resto del mundo, en especial por el conflicto
armado interno que ha estado presente por un periodo de tiempo superior a
cincuenta afios, un conflicto de guerra de guerrillas, con diferentes grupos
terroristas distribuidos a lo largo y ancho del territorio nacional, en el que las
Fuerzas Armadas han estado comprometidas protegiendo a nuestra nacién y
son ellas quienes realmente hacen el sacrificio con vidas y un permanente

esfuerzo para mantener nuestra patria a salvo.

El Pais a raiz de esta guerra debe hacer esfuerzos econémicos importantes para
combatir y protegerse de los violentos; esto ha significado que dentro del
presupuesto de la nacién, el gasto publico en defensa sea una cifra importante
cada afo. Los gobernantes como el Presidente de la Republica, el ministro de
defensa y de hacienda, los senadores, representantes que han pertenecido a la
seccién segunda del senado y la camara y los comandantes de la diferentes
fuerzas, son las personas que han planeado y sustentado el gasto de la defensa
para el sostenimiento de las Fuerzas Armadas, gasto que se soporta, en la

seguridad nacional y la resolucién del conflicto armado.

En los dltimos diez afos (2002 - 2012), los cambios en el GDS han sido

profundos, en especial, porque ha existido una mayor asignacion de recursos a
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través del presupuesto, este incremento se debe fundamentalmente al aumento
del pie de fuerza, la compra de nuevos equipos y el entrenamiento de la tropa;
adicionalmente, Colombia recibe apoyo econémico para la defensa nacional por
parte de otros paises como es el caso del plan Colombia. Entonces, es importante
conocer si estos cambios en el presupuesto de la defensa generan impacto en el
crecimiento econdémico del pais, y en especial la inversion extranjera y otras

variables.

Una manera de observar esta situacion es revisando el comportamiento de
variables macroeconémicas como el producto interno bruto (PIB), variable que
recoge informacioén de toda la economia en un determinado periodo de tiempo y
mide el crecimiento del pais en cuanto a los ingresos de las personas, empresas
y el Estado; por otra parte, cuando se realizan cambios profundos en la
contratacién del personal de las Fuerzas Armadas cual seria el impacto en la
variable desempleo y, por ultimo, si al mejorar la seguridad interna del pais hace
que se incremente el nivel de confianza de los inversionistas extranjeros, de tal
manera que llegue una mayor inversion externa y tenga repercusiones en el

crecimiento econémico por una mayor cantidad de recursos de capital.

Para el estudio de este tema la economia tiene una rama llamada Economia de la
Defensa, que se encarga de analizar las implicaciones economicas de los gastos
militares, la gestion y comprension eficiente de estos recursos lo cual se hace

utilizando la teoria econémica y sus herramientas.
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Por otro lado, los economistas de diferentes naciones han realizado
investigaciones de diferente indole relacionados con la defensa nacional; es el
caso de Adam Smith, quien dedico parte del libro V de La Riqueza de las
Naciones al andlisis de los gastos en defensa, una de sus afirmaciones es que la
primera obligacion del Soberano es la de proteger a la sociedad (Dunne, 2005);
también, argumenta que la defensa es de mayor importancia que la opulencia. Por
otra parte, North, Weingast y Summerhill (2002) sefialan que la creacion del orden
es una tarea central para establecer los fundamentos del crecimiento, y define el
Orden Politico como "aquel que requiere de tres aspectos fundamentales para su

seguridad personal: la vida, la familia y las fuentes de subsistencia”.

Otros economistas ven la defensa como un bien publico, teniendo en cuenta la
importancia de la industria de la defensa y el efecto en la economia, la provision y
gestion de las fuerzas armadas, las externalidades® que generan gasto de un pais
en la defensa nacional, la influencia de variables macroeconémicas para explicar

la demanda de gastos militares, entre otros.

En relacién con los factores utilizados para la explicacion del gasto en defensa, los
distintos enfoques tedricos y empiricos han hecho énfasis en diferentes variables.
En este sentido, la cantidad de recursos destinados a la defensa dependen del

gasto realizado por el pais; esta situacion sustenta el presupuesto de la defensa.

! Concepto que se utiliza para designar todos los efectos (buenos o malos) que se dan como resultado de
acciones econémicas. Zorrilla, & Silvestre, ( 2004 , 86)
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3. FUNDAMENTOS TEORICOS

Para este capitulo se definird presupuesto y Economia de la Defensa, conceptos
basicos para el desarrollo de este trabajo, que han sido estudiados y analizados
en algunos trabajos de investigacion en relacion con el gasto militar y su influencia
en las variables macroeconémicas autores como Dunne, P., Smith, R.P., &

Willenbockel, D., (2005).

3.1. El Presupuesto

La definicion habitual de presupuesto expresa que éste consiste en las previsiones
anuales de ingresos y gastos de una organizacion, ya sea publica o privada
(Worswick, 1979). Otra definicion de presupuesto “el presupuesto es la
herramienta que le permite al sector pablico cumplir con la produccién de bienes y
servicios publicos para satisfaccion de las necesidades de la poblacién de
conformidad con el rol asignado al Estado en la economia y sociedad del pais”

(ASIP, 2003).

El gobierno incide en la economia de dos maneras principales: directa e
indirectamente. La forma directa la ejecuta a través del gasto publico y la

tributacion; vy la indirecta, mediante el empleo de mecanismos de regulaciéon de la
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actividad economica como es la politica monetaria y la fiscal. La primera se refleja
directamente en el presupuesto; la segunda, no. La mayor intervencion del Estado
ha propiciado el aumento del GDS en cifras importantes hasta representar un

monto apreciable como proporcién del PIB.

El Presupuesto y su ejecucion son la materializacion del poder de los diversos
actores en la politica; para el caso de Colombia el Presidente de la Republica,
ministros y congresistas. El acceso a los recursos indica en qué grado cada uno
puede tener o no cubiertos con recursos sus actividades corrientes o

extraordinarias.

Las condiciones de una democracia tienen su piedra de toque en la forma de
asignar el gasto, lo cual llevo a formular el teorema de la imposibilidad de Arrow,
donde las condiciones Optimas de una democracia se dan bajo sintomas de
dictadura, en la que siempre se van a generar condiciones de segundo mejor

optimo. (Arrow, 1963)

Como en todo pais en vias de desarrollo, el presupuesto de la defensa nacional se
refiere, al presupuesto de las fuerzas militares, en especial, a dos rubros minimos,
los que tienen que ver con el mantenimiento del personal y los gastos corrientes
del funcionamiento. Se trata de fuerzas que en buena medida son fuertes en

mano de obra intensiva, mas que de capital (Scheetz, 2001). Dado el promedio de
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las fuerzas militares y policia, los costos de pagos de retribuciones a personal

suelen ocupar, en promedio el 70% del presupuesto de la defensa.

El presupuesto del Ministerio de Defensa y el de la organizacion militar incluyen
una buena cantidad de rubros que estrictamente son anexos o apoyos de las
tareas centrales. Asi incluye un presupuesto de vivienda militar, sanidad para el
personal militar y retirado, presupuesto de educacion, de bienestar social, asi
como otra serie de actividades de extension que, estrictamente, no corresponden

al ambito militar.

El GDS tiene ciertas particularidades que estan definidas tanto por la historia, la
coyuntura politica y la proyeccion estratégica del pais, en especial por el conflicto
gue se da hace mas de 50 afios. Asi, hay aspectos especificos que deben ser
considerados, que afectan tanto los procedimientos de supervision y basqueda de
transparencia, como las estrategias que pueden seguirse respecto a su
tratamiento.  Ellos suponen comprender ademas de las variables politicas
mencionadas, las cuestiones técnicas que operan en su interior. Esto no quiere
decir que este presupuesto deba ser tratado de manera distinta al presupuesto

general de la nacion o de otro ministerio.

El presupuesto publico es la natural concrecion de la voluntad politica de la
nacion. Se puede afirmar que toda propuesta politica es discurso hasta el

momento que se refleja en el presupuesto. Lo mismo pasa con la defensa



15

nacional. Si asi no fuera, seria imposible hacer la conexiébn necesaria entre las

acciones de defensa y la de otros sectores de actividad publica (Donadio, 2004).

A continuacioén se referencian algunas particularidades al ser tenidas en cuenta al

realizar el presupuesto de la defensa.

La defensa es un bien puablico: El sistema de organizacién econdmica capitalista
que predomina en Colombia reconoce al mercado como el mecanismo mas
eficiente para resolver el problema de la produccion, distribucion y consumo de
bienes y servicios privados. También, existen ademas de las necesidades
privadas, las necesidades publicas que no pueden ser satisfechas eficientemente
por el mercado. La atencion de estas necesidades a través de los llamados
bienes publicos a constituido uno de los argumentos mas aceptados por la
doctrina para la intervencion del estado en la economia (Donadio, 2004). En el
caso de la defensa, la necesidad de su provision por parte del estado se
desprende de la misma esencia de esta forma de organizacion politica, caso
particular en Colombia, debido a que las amenazas internas han ocasionado que

los ciudadanos deleguen toda la responsabilidad al Estado.

Este punto de partida define la primera particularidad del presupuesto de la
defensa nacional, a diferencia de otros bienes y servicios que presta el Estado
este es un bien publico puro. Un bien publico puro debe tener las siguientes

caracteristicas: No-exclusividad: Si el bien publico es ofrecido, no se puede excluir
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a ningun consumidor de su consumo. No-rivalidad: EI consumo del bien publico
por un consumidor no reduce la cantidad disponible de consumo para otros

consumidores (Grautoff & Chavarro, 2009).

La salud y la educacioén publicas también son considerados bienes publicos por la
teoria economica. Pero lo que distingue a la defensa de aquellos bienes es formar
parte de la propia idea del Estado, siendo siempre una politica publica de estado,

gue en ocasiones se convierte en una politica publica de gobierno.

En la practica esto quiere decir que nadie deberia sentirse mas indefenso que
otro. Es imposible privar a determinados individuos es el caso por ejemplo de los
gue no pagan impuestos, de la sensacion de proteccion que les brinda la misma
existencia de las fuerzas armadas. Por esta razon la defensa es un bien publico
puro. Su financiamiento debe provenir directamente y exclusivamente del
Gobierno Nacional, especialmente, en el caso de Colombia porque el enemigo
para el gobierno y los ciudadanos de bien son connacionales que no se pueden

distinguir facilmente.

En la idea de bien publico esté la singularidad del servicio ofrecido por la defensa.
Una de las mas importantes medidas econdmicas para un presupuesto es la
relacion entre recursos asignados y resultados obtenidos. Los recursos asignados
en defensa pueden ser identificados con razonable facilidad, pero los resultados

son de dificil ubicacion y aun mas complejo medirlos. No se puede medir con
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precision la defensa obtenida y compararlo con los gastos realizados (Donadio,
2004, 27). Aunque sea para casos especificos y bien definidos, como es por
ejemplo asignarle unidades de proteccion al oleoducto Cafio Limén- Covefias, el
analisis tiene grandes complicaciones, especialmente, los limites analiticos son
mas rigidos en la medida en que se integran conceptos como la seguridad del
pais, complejos de medir segun los modelos econémicos. La defensa en Colombia
posee indicadores de eficiencia como secuestros, extorsion, hectareas de coca
destruidas, homicidios entre otros. El panorama se complica mas, porgue un
objetivo expreso de politica publica en defensa es la disuasion de posibles
conflictos armados, pero medir el conflicto armado con respecto al presupuesto

asignado a la defensa seria practicamente imposible.

Sin embargo, los recursos asignados a la defensa pueden ser medidos en
términos econdmicos. Fundamentalmente, estdn compuestos por los siguientes

elementos:

» Personal que labora con todas sus prestaciones (sueldos, salud y demas
beneficios).
» Equipo militar y mantenimiento.

» Administracion y apoyo logistico.

Los resultados obtenidos, por parte de las fuerzas armadas, no pueden ser

medidos en la misma forma. Por ende, la defensa no puede ser considerada una
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finalidad por si misma, sino un instrumento para llegar a otros fines (Donadio,
2004). Por lo tanto, el caso de Colombia es diferente por su complejidad en

cuanto a la guerra se refiere, por el tiempo en afios de duracion del conflicto.

Analizar la defensa de manera aislada constituye un peligroso error metodoldgico,
capaz de comprometer la transparencia deseada y el buen planeamiento
presupuestario nacional. De ahi que es importante la integracion de la informacién

proveniente de distintas areas de conocimiento y de la actividad publica.

La defensa maneja informacion confidencial, el presupuesto de la defensa es
particular porque la informacién que maneja en ocasiones impide aplicar el
concepto de transparencia del mismo modo directo en que se haria con cualquier
otra politica publica. Hay informacion que tiene algun caracter o ciertos niveles de
confidencialidad que la proteja, por ejemplo, actividades de inteligencia,

operaciones especiales que requieren de cierta proteccion.

Esto no implica que de alguna forma la gestion de la defensa pueda conducirse sin
control o con alto niveles de discrecionalidad. Aunque la informacién no pueda ser
revelada publicamente, la rendicién de cuentas si puede y debe realizarse ante
sus representantes. Una legislacion que establezca claramente los mecanismos
de secreto, confidencialidad e informacion ante el poder legislativo, resulta clave

para asegurar la transparencia en el uso de los recursos y evitar las politicas

discrecionales y actos de corrupcion (http://www.internationalbudget.org). Deben
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entonces constituirse solidos esquemas de supervision institucional para que la
confidencialidad no se transforme en un escudo detras del cual se escondan algo

MAas que intereses nacionales.

La defensa es un tema de atencion publica, el estado como tal supone y considera
a la defensa como un instrumento militar a su disposicion por lo que tiene
fundamentalmente dos opciones: Primero, este instrumento estd disefiado para
qgue por el solo hecho de subsistencia cumpla la funciona disuasiva, y que en la
mayoria de los casos no se utlice; en segundo lugar, consiste en que
efectivamente se haga el uso de este instrumento militar (Scheetz, 2011), que es
el caso de estudio. Esto supone que el estado en cualquiera de las dos
condiciones cuenta con él y es un bien permanente del estado, por ejemplo para
sentirse seguro y respaldado, en unos casos como reserva, en otros como una
fuerza. Por tanto, esto seria la caracteristica fundamental en economia de lo que
es un bien el cual es utilizado para satisfacer las necesidades y que en ultimas se

denomina el beneficio.

El beneficio tiene unos alcances, tales como, responder a una necesidad
especifica; para el caso se refiere a un instrumento que sirve para preservar la
vida y los bienes de los ciudadanos de un pais. Las necesidades surgen de la
realidad objetiva en la que el hombre o la sociedad se desenvuelvan. De tal

manera, que a la hora de tomar una decision no solamente se mide cuales son
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las  aspiraciones  sino  también cuales  son las posibilidades.

(http:www.accessdemocracy.org/library/1651 gov_budget 093103.pdf).

La legitimidad del presupuesto de la defensa sera fundamental para la aceptacion
social. Porque existe una relacion econémica natural entre los recursos escasos y
las necesidades infinitas de seguridad, entonces la excesiva asignacion de
recursos a la defensa puede desplazar gastos sociales valorados por la

ciudadania (Sala, 2004, 95)

La defensa es una necesidad continua: La provision de la defensa como bien
publico no puede verse interrumpida por el gobierno. En este sentido, el tema de
presupuestos anuales de defensa debe ser destacado. Es decir, el presupuesto
estatal debe tener continuidad, los gastos de la defensa tienen una caracteristica
distinta en comparacion con los de otras instituciones del estado. Estos gastos
tales como: pago al personal que labora en las fuerzas armadas, mantenimiento

de equipos, reemplazo de material entre otros (http://www.resdal.org)

Los investigadores (Grautoff & Chavarro, 2009) explican que la defensa al ser un
bien publico que se caracteriza porque el mercado no puede suministrarlo, y de

hacerlo este suministro seria incompleto.
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3.2 Economia de la Defensa

Algunas definiciones de economia de la defensa son:

‘La economia de la Defensa es una rama especializada del
conocimiento econdémico, aplicado éste a una actividad estatal
concreta y que utiliza planteamientos interdisciplinarios. ElI ambito —
amplio — de sus preocupaciones puede resumirse como sigue:

1. El estudio de los efectos econdmicos de los gastos de Defensa.

2. El analisis de las relaciones entre el sector de la Defensa y el sector
civil del sistema econdémico.

3. La administracion de los recursos destinados a cubrir la necesidad
colectiva que la Defensa plantea.

4. La distribucién de recursos entre los componentes de las Fuerzas
Armadas.

5. La gestibn econ6mica en tiempos de emergencia o, incluso, de
guerra, en lo que se comprende también la preparacién ante dichas

eventualidades.” (Vinas, 1984, 25).

Cada pais es libre de definir sus gastos militares en nombre de su beneficio, por lo

gue no existe una definicion estandar (Brzoska, 1995, citado en Lebovic, 1999).
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La producciéon del bien publico “Defensa” implica la combinacién de
factores de produccion de mano de obra (militares activos, retirados y
civiles), capital fijo (planta y equipo-bélico y no bélico), capital variable
(dentro del cual estan operaciones, mantenimiento y otros) y
conocimiento (“know-how” respecto a la tecnologia empleada). El
reparto porcentual presupuestario entre estos factores es un indicador
claro del grado de eficiencia de la produccion en defensa por parte de

las FFAA” (Scheetz, 2011,18).

Ahora se haré una revision de la teoria econdmica para comprender el impacto de
gasto en defensa en el crecimiento de la economia de un pais, se pueden revisar
una serie de estudios empiricos que se han realizado para revelar una relacion, si

la hay, entre los gastos de defensa y el crecimiento econGmico mayor o menor.

Sin embargo, existe controversia sobre si los gastos de defensa causan una tasa
de crecimiento econémico. Un grupo de investigadores apoya el enfoque neo-
clasico que sostiene que “los gastos de defensa impiden el crecimiento
econémico”, (Deger & Smith, 1983); (Lim, 1983; Deger, 1986); (Kwaben, 1989);
(Heo, 1999); (Shieh 2002), son algunos de ellos. Un segundo grupo argumenta
que el efecto neto de los gastos de defensa en el crecimiento es positivo. (Benoit,
1978); (Atesoglu & Mueller, 1990); (Atesoglu, 2004). Un tercer grupo sostiene que
la relacion entre los gastos de defensa y el crecimiento econdmico varia, ya que

puede ser positivo 0 negativo, como (Biswas & Ram, 1986); (Looney &
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Frederiksen, 1986); (Looney, 1988); (Heo, 1998); (Chowdhury, 1991);( Karakul &

Palaz, 2004). (citado en Grautoff & Chavarro, 2009)

Se han realizado gran cantidad de trabajos, pero hasta la fecha todavia no existe
un consenso sobre el impacto del gasto militar sobre el crecimiento econémico.
Por supuesto, hay una amplia variedad de posibles razones que pueden llevar a
resultados diferentes (es decir, diferentes tedricos con métodos y modelos,
métodos de estimacion diferentes, diferentes paises, diferentes periodos de
tiempo examinado, etc.) (Dunne & Uye, 2009). Esta falta de unificacion de criterio
combinado con una evolucidn continua en la econometria ha llevado a los
investigadores en el area para continuar con los intentos de identificar y establecer

una relacion estable.

El gasto en defensa constituye una parte significativa de los recursos de cada
pais, pero a pesar de su significativo tamafio, su impacto econdémico solo
recientemente ha sido un tema de andlisis en la teoria econémica. El analisis
tedrico del gasto militar se vuelve muy dificil ya que no es un problema puramente
econémico, sino una mezcla de factores econdmicos, politicos, estratégicos,
psicoldgicos, culturales e, incluso, aspectos morales. Aunque la mayor parte la
teoria econdmica no tiene un papel explicito para el gasto militar como actividad
independiente econdmica, hay cuatro enfoques tedricos basicos que analizan el

gasto en defensa tales como: el keynesiano, el Neoclasico, el liberal y el marxista
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qgue explican los gastos militares de diferentes puntos de vista. (Smith, 1977),

(Georgiou, 1983) y (Dunne & Smith, 1990), (Dunne,1996).

En el marco keynesiano, el Estado aparece como activo e intervencionista,
teniendo en cuenta que uno de los supuestos es que hay recursos de capital
(mano de obra y dinero) ociosos, utilizando gasto militar para incrementar la
produccion a través de los efectos multiplicadores cuando el agregado demanda
es ineficaz (Dunne, 1996). La demanda opera a través del nivel y la composiciéon
del gasto, es decir, al haber una baja demanda en la economia se busca estimular
el consumo generando empleo directo a través del estado. Lo mas evidente es el
efecto multiplicador keynesiano: un aumento exdégeno en el aumento del gasto
militar de la demanda vy, si hay capacidad disponible, aumenta el uso y reduce el

desempleo de recursos. Es decir, utilizacion al maximo de la capacidad instalada.

Bajo esta perspectiva, Moreno & Gustavo (2007), muestran que la defensa
académica que se le ha dado al enfoque del individualismo metodoldgico, con el
propdsito de establecer un impacto positivo del aumento del GDS sobre el
crecimiento econdémico, ha estado ligada al modelo utilizado por Gran Bretafa y
los Estados Unidos?, esto es, "un modelo de crecimiento jalonado por el gasto en
defensa" (Moreno & Junca, 2007, 40), al que se le ha denominado "keynesianismo

militar".

2 particularmente, en la estrategia utilizada por Winston Churchil durante la Primera Guerra Mundial, Ronald Reagan en
1980 y Margaret Tatcher en 1990 (Moreno & Junca, 2007).
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Otros autores también, mencionan que si la demanda agregada es baja en
relacion con la oferta potencial, el aumento de gasto militar puede conducir a la
utilizacion de la capacidad instalada, aumento de los beneficios y, por tanto,

aumento de la inversion y el crecimiento economico (Faini, Annez &Taylor, 1984).

En la literatura empirica, de acuerdo con Keynes del lado de la demanda los
modelos son ampliamente utilizados para explicar la relacion entre el gasto en
defensa y el crecimiento econémico. El trabajo empirico de esta demanda tiende a
encontrar una relacién negativa entre el gasto militar y crecimiento econémico (a
través de la exclusién de ahorro o de inversion). El inconveniente basico de esta
teoria es que se centra en las cuestiones de la demanda y no consideran del lado
de la oferta (tecnologia de spin-offs® y las externalidades). Smith (1980) fue uno
de los primeros en incluir funciones explicitas de produccion con el fin de superar

este problema de concentrarse en el lado de la demanda solamente.

A diferencia de los marxistas, Smith (1980) considera el gasto militar como un
fendémeno social, con un aspecto historico y que se centran en los aspectos socio-
politicos y estratégicos del gasto militar y no tanto en los econémicos. Argumenta
que el gasto en defensa estimula el crecimiento econémico mediante la
prevencion de las crisis 0 actuando como una informal politica industrial (Dunne &
Smith,1990). Dentro de esta escuela de pensamiento hay una teoria de

perspectiva que tiene un papel fundamental para el gasto militar. El sub-

% Son productos derivados de un producto principal, que después con el tiempo este producto derivado adsorbe al principal.
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consumista enfoque desarrollado por Baran & Sweezy(1966), afirma que, como
una economia capitalista se hace mas rica, el excedente disponible crece mas alla
de lo absolutamente necesario para el consumo y la inversion. Asi, en el sub-
consumo marco, el gasto militar sera beneficioso para el crecimiento cuando la

economia esta en desequilibrio.

Por otra parte, los neoclasicos ven los gastos de defensa como un bien publico
puro suministrado por el Estado, que reconoce un interés nacional bien definido
que se busca proteger. El Estado puede aparecer como un actor racional que
trata de maximizar el interés nacional por equilibrar los costos de oportunidad y los

beneficios de seguridad de los gastos militares.

Una cosa es explicar el GDS con la logica de la visién liberal neoclasica, y otra es
admitir que esa visién casi no se refleja en la dura realidad politica latinoamericana
(Scheetz, 2011, 21). (Douglass North, 1984,37) lo describe asi: “Existen dos tipos
generales de explicacion del Estado: una teoria del contrato [lo que aqui se
denomina la “vision neoclasica”l y una teoria de la explotacibn o teoria
depredadora. ... Este punto de vista considera que el Estado es el agente de un
grupo o clase; su funcién es extraer los ingresos del resto de los habitantes en

beneficio de este mismo grupo....”.

En los liberales los trabajos realizados, presentan una vasta oferta de modelos

que relacionan la defensa y crecimiento econémico dentro del marco neoclasico,
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se derivan de la funcién de produccién agregada. Un amplio grupo utiliza el
modelo desarrollado por Feder (1983) y elaborado mas por Biswas & Ram (1986).
Donde se considera que el gasto militar como una variable exégena®* y estima sus

efectos dinamicos reales sobre el producto.

Existe una amplia literatura sobre financiacién de la guerra. La forma en que se
financia y el aumento tendra efectos adicionales (por ejemplo, un mayor déficit
podria elevar las tasas de interés reales, lo cual repercute en la economia). El
aumento en el gasto militar también va a cambiar la composicion de la produccion
industrial a través de efectos de entrada y salida. Argumentos similares se aplican

a los recortes en el gasto militar, aunque los efectos pueden no ser simétricos.

El GDS genera impactos negativos sobre la produccion agregada de una nacion,
este hecho empirico se desprende de la forma como se financian los gastos del
Estado, todo gasto fiscal procede de la tributacién y del endeudamiento publico. La
forma como un gobierno decide fondear sus cuentas publicas es una decision de
corte politico, que depende del ciclo econémico en que se encuentre la nacion. Si
ésta atraviesa por una recesion econdmica, el Estado deberia optar por el
endeudamiento, en cambio, si la economia estd en un auge, el gobierno de turno
se inclinara por la tributacion (Grautoff & Jaramillo, 2010). En periodos de largo

plazo existe indiferencia entre fijar mayores impuestos o financiar por medio

* Variable exdgena: Las variables exdgenas estén determinadas fuera del modelo. El valor de las variables exdgenas esta determinado por
factores o variables que no son incluidas en el modelo que se esta utilizando.
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emision de deuda publica, este fendmeno econémico se denomina “Equivalencia

Ricardiana” ° (Barro, 1990).

° El déficit fiscal no afecta la demanda agregada. El argumento de esta teoria es que el Gobierno puede financiar sus gastos sobre los
impuestos cobrados o con la emision de deuda publica, Pero si elige la segunda opcion finalmente debe subir los impuestos para pagar la
deuda. Entonces, la decision es de subir impuestos hoy o subir impuestos en un futuro.
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4. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL GASTO EN DEFENSA.

A principios de los afios noventa se presentd un cambio importante en el
comportamiento del GDS en el pais. En materia de inversion, en 1991 se inicio el
Plan Quinquenal, que fue complementado con el Plan Energético Vial. En materia
de servicios personales y transferencias, sueldos y pensiones, se expidi6 la Ley 4
de 1992, con la cual se realiz6 una nivelacion salarial de los miembros de la

Fuerza Publica.

Posteriormente, a partir de finales de la década se establecieron lineamientos de
politica que remarcaban en la necesidad de mejorar las condiciones de seguridad
y consecuentemente establecieron una estrategia de fortalecimiento de la
capacidad operacional de la Fuerzas Militares y de Policia para enfrentar a la
guerrilla. El crecimiento del GDS en esta década fue permanente, inicio en 2,1% vy

alcanzo niveles del 3,4% al final de la década.

En el inicio del siglo XXI, Colombia empieza a recibir ayuda econémica militar por
parte de los Estados unidos; este acuerdo entre los dos paises se denominé Plan
Colombia el cual a la fecha de hoy esta vigente. Posteriormente, en el afio 2002
se presenta cambio de gobierno; inicia el primer periodo de gobierno de Uribe
(2002-2006) donde se puso en marcha la Politica de Defensa y Seguridad

Democrética, cuyo principal propoésito fue la recuperacion del territorio nacional.
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Posteriormente se continué con esta politica de gobierno cuando Uribe fue
reelegido para un segundo periodo presidencial que comprendié (2006 - 2010).
Entre el 2000 al 2012 el GDS alcanza los niveles mas altos en la historia de
Colombia inicia en el afio 2000 con 3,1% y alcanza su maximo del 4% en el 2009
como participacion del PIB. En el 2010, 2011 y 2012 descendio ligeramente a

3,7%, 3,6% Yy 3,5% respectivamente. (Ver Anexo 1).

En Colombia algunos autores analizan el GDS por periodos de tiempo Yanet Giha
en su revision del GDS en Colombia desde 1926 hasta 1998, nos revela que la
economia ha destinado para su seguridad, en promedio, el 1.8% del producto
interno bruto, con un minimo de 0.5% en 1930 y un maximo de 3.6% en 1997.
Este rango de tiempo muestra un comportamiento ciclico de expansion y erosion
presupuestaria, pero con una tendencia ascendente a lo largo del periodo (Giha,

1999).

El investigador Caballero dice que la seguridad "es una condicién necesaria pero
no suficiente para el crecimiento economico”, el aumento del GDS es la Unica
forma de obtener crecimiento, pues: "considerar que es posible recuperar la
economia y lograr estabilidad politica y social, sin contar primero con un ambiente
de seguridad y la vigencia del imperio de la ley en el pais simplemente no es
realista” (Caballero, 2003). De esta forma, Caballero muestra que el GDS como
proporcion del Producto Interno Bruto (PIB) es relativamente bajo en comparacion

con otros paises que tienen una intensidad del conflicto similar o mayor que
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Colombia; es el caso de paises como lIsrael, que invirti6 en promedio 9,36% del
PIB entre 1990-1999, mientras que Colombia, dice este autor, apenas invirtié en

promedio 2,42% del PIB para el mismo periodo.

Para el periodo 1998- 2006, Andrés Villamizar & German Espejo exponen la
insuficiencia del presupuesto del Gobierno dirigido al GDS, pues "el presupuesto, y
la estructura de fuerza que éste financia, tal vez son suficientes para contener las
amenazas pero no para derrotarlas” (Villamizar & Espejo 2004). Estos autores
muestran que los niveles de GDS de Colombia en la administracion de Andrés
Pastrana y la primera de Alvaro Uribe son bajos, en comparacién con otros
paises, no solo con niveles de conflicto similares (Vietham y El Salvador), sino con
paises en via de desarrollo que no poseen problemas de conflicto armado (Chile,
Perd y Ecuador). Dicho estudio sefiala el poco esfuerzo que hace el Gobierno
colombiano en términos presupuestales y militares para poder controlar el territorio
dominado por grupos ilegales armados; por tanto, Villamizar y Espejo consideran

que es necesario aumentar el GDS real. (Villamizar & Espejo, 2004,1)

El GDS colombiano ha sido el méas alto del continente americano y uno de los més
altos del mundo. Segun calculos del Instituto Internacional de Investigacion de la
Paz de Estocolmo-SIPRI, que hace seguimiento a los gastos militares, para el afio
2001 Colombia ocupd el puesto 24 de los paises con mayor participacion en el
gasto militar como proporcion del PIB, de un total de 160 investigados, y para

2005 ya estaba localizado en el puesto 18 (Otero, 2008). De hecho, este autor
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argumenta que el conflicto ha obligado a que se dediquen recursos muy
importantes de los Gobiernos central, departamental y municipal a la defensa y la
seguridad, presionando las finanzas publicas, con la consecuencia de disminuir los
recursos para otras actividades mas productivas y de un verdadero contenido

social (Otero, 2008).

En Colombia también se han dado estudios econémicos sobre el GDS y su

impacto en la economia, los resultados son los siguientes:

Grautoff & Chavarro (2009), quienes utilizan el método filtro de Hodrick-Prescott®,
con el fin de encontrar el verdadero comportamiento del GDS con respecto al PIB,
mostrando un resultado que confirma que el esfuerzo de la nacion ha aumentado
en forma secular sélo a comienzos de la década de 1990; asi mismo, se confirma
el bajo grado del GDS; mientras el mundo redujo dicha erogacién, en Colombia

aumento.

Péez, Isaza & Zamora (2007) analizan la relacién y precedencia del GDS sobre el
desempefio econémico del pais a través del test de causalidad en el sentido de
Granger’. Bajo este esquema econométrico se evalta el efecto del GDS sobre el

crecimiento de la economia colombiana para el periodo comprendido entre 1990-

® Es un método de suavizado de las series de tiempo que se utiliza para obtener una buena estimacién del componente de
tendencia a largo plazo. El filtro descompone la serie en un componente de tendencia y uno permanente, y al sustraer éste,
arroja el ciclo aleatorio, construyendo asi la forma funcional, la cual minimiza la tendencia con respecto al componente
permanente y castiga el exceso de volatilidad de la serie

" Este test de causalidad "explora si los valores rezagados de un regresor X contribuyen a la prediccién de la variable
independiente Y" (Paez, Isaza & Zamora, 2007, 157).
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2007. Los autores estiman el GDS a través de la carga fiscal de las entidades
territoriales que tienen como funcién actividades relacionadas con la defensa y
seguridad. Los resultados del ejercicio muestran que, si bien no existe suficiente
evidencia empirica para observar la causalidad entre el GDS vy el crecimiento de la
economia colombiana, si se encuentra que el GDS tiene un efecto directo sobre la
inversion y ésta, posteriormente, tiene un efecto causal sobre la tasa de

crecimiento econémico.

Arias & Ardila (2003) exponen, mediante un modelo de ciclo real de los negocios,
el efecto que tiene el aumento del gasto militar sobre variables econémicas tales
como el consumo y la inversion, el consumo privado y el empleo, teniendo en
cuenta el costo del conflicto armado. EI modelo supone, por efecto del conflicto
armado, que es natural que en cada periodo exista una fraccion del capital
destruida o perdida; por tanto, se mide la inversion como el total menos la
destruccion y éste seria el costo del conflicto sobre la economia. Este modelo,
calibrado con los datos de Colombia, sugiere que un aumento del gasto militar en

1% incide positivamente en los niveles del producto, inversion y consumo.

Querubin, (2003) por medio de un modelo econométrico de diferencias en
diferencias, encuentran que la violencia asociada al conflicto armado si ha tenido
un gran impacto en la economia de los diferentes departamentos, y especialmente

encuentra que el aumento de los ataques de los grupos armados ha tenido
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incidencia sobre el PIB agricola, y las tasas de homicidio han tenido un efecto

sobre el PIB industrial.

Cardenas (2002) expone que la tasa de crecimiento de Colombia desde 1980
responde a una "implosion de la productividad explicada por incrementos
exponenciales en narcotrafico, crimen violento, y actividades insurgentes”; para
observar las implosiones en los cambios de la productividad, utiliza la metodologia
de Hall & Jones (1999); los resultados indican, dentro de la descomposicién de
factores, tendencias positivas que no explican la desaceleracion de la
productividad en el pais para la década del noventa; por esta razén, el autor
expone, mediante un modelo de minimos cuadrados, que la produccion total de
los factores controlada por la concentracion del ingreso a través del coeficiente de
GINI®, puede responder mas a la tasa de homicidios y a la tasa de crecimiento
promedio del PIB en América Latina entre 1960-1999, que a la desaceleracion de

los factores productivos.

Por tanto, Cardenas sostiene que la desaceleracion respondié mas a la explosion
del crimen violento y el auge del narcotrafico que a factores productivos; sobre

todo, a la tasa de homicidio registrado para este periodo.

® Método para medir la desigualdad de una distribucién del ingreso. El valor de 0 para expresar la
igualdad total y el valor de 1 para la maxima desigualdad.
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5. PRESUPUESTO DE COLOMBIA

La normatividad que rige el Sistema Presupuestal Publico Colombiano se puede
sintetizar en lo siguiente: La Constitucién Politica de Colombia en el Titulo XiIl,
articulos 332 a 373, establece el régimen econémico y de la hacienda publica y le
otorga la direccidn general de la economia Estado; especificamente el capitulo 3,
del Titulo XIlI, trata lo referente al presupuesto (Art. 345 al 355) y el Capitulo 4 que
trata lo referente a la distribucion de recursos y las competencias (Art. 356 a 364)

y el estatuto organico de presupuesto.

El estatuto organico de presupuesto esta constituido por el plan financiero, el plan
operativo anual de inversiones y el presupuesto anual. En el Art. 12 del estatuto
organico de presupuesto se explica que el presupuesto contiene la totalidad de los

gastos publicos que se espera realizar durante la vigencia fiscal.

Ahora bien, para el caso del presupuesto de la defensa, esta la politica de
defensa y como toda politica publica, requiere para su ejecucion recursos
adecuados, pero sobre todo eficientemente asignados. Esta asignacion debe
responder, entonces, a un proceso complejo, integral y coordinado entre el
Congreso y el Ministerio de Defensa (MDN), y no sélo debe entenderse como los
datos cuantificados que se presentan anualmente al Congreso para su

aprobacion. Todos los aspectos de planificacién y coordinacién con cada uno de
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los diferentes entes del estado que intervienen en este proceso, que permitiran

gue el presupuesto sea adecuado y cause el impacto deseado.

En este sentido, el Ministerio de Defensa Nacional (MDN) y el Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) en el afio 2007 desarrollaron un documento
denominado “Metodologia para el Calculo del Gasto en Defensa y Seguridad”;
este documento busca unificar conceptos del GDS; en relacién al presupuesto y

el GDS explica lo siguiente:

“El concepto de los gastos destinados a asuntos de Defensa y
Seguridad involucra todas las erogaciones que hace el pais con el fin
de mantener la paz y la seguridad publica. Esto implica tener en
cuenta todos los recursos utilizados para tal fin, tanto los asignados al
sector a través del Presupuesto General de la Nacion, como aquellos
recibidos a través de programas de cooperacion internacional como el
Plan Colombia, los diferentes proyectos que se realizan
particularmente con los sectores minero y energético a través de
convenios, o el gasto en seguridad y vigilancia que realiza el sector
privado, entre otros. Sin embargo, dado que el interés es medir el
esfuerzo que hace el Gobierno Nacional en el Sector Defensa y
Seguridad, el analisis del GDS se enfocara en el presupuesto
asignado por la nacion a través de la ley anual respectiva, para las

entidades que lo conforman.” (DNP y MDN. 2007).
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Antes de entrar en detalle de los presupuestos anuales asignados en los ultimos
diez afos, se revisa el presupuesto general de la nacion 2010-2011, con el fin de
poder comprender como se presenta un presupuesto para la defensa nacional

ante el Congreso de la Republica.

Por lo anterior, se presentan tres tablas, la Tabla 1, muestra el presupuesto de
gastos de personal y gastos generales, la Tabla 2, apropiaciones por conceptos

asociados a pensiones y Tabla 3, el presupuesto de inversion.

El presupuesto asignado para la defensa nacional en el afio 2011 fue de 21,040
billones de pesos, de los cuales en gastos de personal corresponden a 9,516
billones de pesos, lo que equivale al 45,2%, si unimos los datos de la Tabla 2, que
corresponde a las apropiaciones por conceptos asociados a pensiones que hacen
parte también de los gastos de personal que tiene un valor de 3,837 billones de
pesos, estas dos cifras corresponden a un total de 13,353 billones de pesos, esto

equivale a una participacion del 66,6% del total del presupuesto del GDS.

Se presenta una diferencia de 2,670 en la suma de las tres tablas, dada por la
duplicidad de gasto en algunos rublos en los que se distribuye el presupuesto;
este presupuesto esta dado por dos totales: El primero es un total del presupuesto

del sector Defensa y lo conforma todos los recursos apropiados por el Congreso
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de la Republica y el CONFIS® vy el otro presupuesto el total Gasto en Defensa y
Seguridad que resulta de eliminar las duplicidades y agregar el presupuesto del
DAS™, razén por la cual el Ministerio de Defensa Nacional y el Departamento
Nacional de Planeacion, tiene diferencias en sus cifras; tratando de dar una
solucion a estas diferencias se propuso y publico la Metodologia para el calculo

del Gasto en Defensa y Seguridad ** .

Por esta razdn, estos datos nos indican que el GDS en Colombia tiene una fuerte
participacion en gasto en mano de obra, y corresponde a los estudios realizados
anteriormente por investigadores que mencionan que la composicién del GDS en
los paises en via de desarrollo tiene una fuerte participacion de mano de obra
intensiva (véase grafico 1). Atendiendo que Colombia es un caso atipico por la
situacion del conflicto interno que se tiene hace mas de cincuenta afios, el
fendmeno de guerra puede justificar una cifra tan elevada; en realidad, hay otra
razén de mayor peso, el conflicto es un conflicto de guerra de guerrillas,
implicando esto, una exigencia de gran cantidad de personas para lograr la mayor

cobertura posible del territorio y para poder ubicar a los subversivos.

 CONFIS. Sector Central, descentralizado y las Empresas Industriales y Comerciales del Sector Defensa,
entre ellas estan la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional.
9°En su reemplazo esta la Agencia Nacional de Inteligencia.

1 Ministerio de Defensa Nacional y Departamento Nacional de Planeacién. Metodologia para el célculo del
Gasto en Defensa y Seguridad. Enero de 2009. Recuperado de: www.mindefensa.gov.co y en
www.dnp.gov.co



http://www.mindefensa.gov.co/

39

Grafico 1

Rubros que conforman Gastos en Defensa y Seguridad.

15 2% en
Inversion
13 3\

—
=
S 11
-t )
=
2
3 ]
@
=
2 7 >
=
=
@

5

3

1 7 2% en

Fundgionarm i nto
= Servicios = Gastos Transferancias Operacion Co mercial B Iwersion
Pearsonales Generales

Fuente: Ministerio de Defensa Nacional de 2011.

En la Tabla 1 se observa que los gastos generales que son de 3.600 billones de
pesos, representan el 17,1% una participacion moderada dentro del GDS; por
altimo, en la Tabla 3 aparece los gastos en inversién por un valor de 1.417 billones
de pesos, estos gastos tiene una participacion del 6,7% cifra con un participacion

relativamente baja dentro del total del gasto en defensa.
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Tabla 1.

Presupuesto General de la Nacion 2010 — 2011

Miles de millones de pesos

2010 menos | 2011 Variacion
aplaza. Proyecto porcentual 11
Concepto /10 Como porcentaje del PIB
(@) 2 (3) =(2/1) 2010 ( 4) 2011 (5)
FUNCIONAMIENTO 79.725 83.939 5,3 15,0 14,7
Gasto de Personal 15.351 16.370 6,6 2,9 29
Sector Defensa 8.817 9.516 7,9 1,7 1,7
Rama, Fiscalia y Organos
Auténomos 3.842 4.050 54 0,7 0,7
Rama Ejecutiva 2.692 2.805 4,2 0,5 0,5
Gastos generales 5.020 4.962 1,2) 0,9 0,9
Sector Defensa 3.528 3.600 2,1 0,7 0,6
Rama, Fiscalia y Organos
Auténomos 703 579 17,7) 0,1 0,1
Rama Ejecutiva 789 782 (0,9) 0,1 0,1
Transferencias 58.113 61.008 5,0 10,9 10,7
SGP 23.596 24.757 4,9 4.4 4,3
Pago de mesadas Pensiénales
sin SGP 21971 23.607 7,4 4,1 4,1
Pensiones sin ISS 14.757 15.027 1,8 2,8 2,6
Pensiones ISS 7.214 8.580 18,9 1,4 1,5

Fuente: Elaboracion propia, datos tomados de DNP — DIFP. Datos 2010 - 2011




Tabla 2.

Apropiaciones para conceptos asociados a Pensiones PGN 2010 — 2011.

Miles de millones de pesos

Concepto / sector 2010 2011 Variacion Participacion Como
menos Proyecto | porcentual porcentual porcentaje
aplaza. 11/10 del PIB

(3)=(21) 2010 | 2011 2010 | 2011
@ @ (4) (5) (6) [ (7N

PENSIONES NACION 21,586 23,209 7.5 98.2 98.3 4.0 4.1

Pensiones sin ISS 14,372 14,629 1.8 65.4 62.0 2.7 2.6

Proteccion Social 7,435 7,098 (4.5) | 33.8 30.1 14 1.2

Defensa y Seguridad 3,406 3,837 12.6 155 16.3 0.6 0.7

Educacion 2,665 2,933 10 12.1 12.4 0.5 0.5

Hacienda 718 613 (14.5) | 3.3 2.6 0.1 0.1

Comercio  Industria 63 64 0.3 0.3 0.0 0.0

Turismo 1.7

Agropecuario 48 50 2.7 0.2 0.2 0.0 0.0

Ambiente, Vivienda 20 21 0.1 0.1 0.0 0.0

Desarrollo Territorial. 4.5

Resto de Sectores 17 15 (13.6) | 0.1 0.1 0.0 0.0

Fuente: DNP — DIFP. Datos 2011




Tabla 3.

Presupuesto de Inversion 2011

Miles de millones de pesos

2011 Proyecto

MM pesos Participacion
Sector Q) porcentual (2)
Proteccion Social 8.029 31,4
Transporte 4.184 16,4
Accion Social 2.486 9,7
Hacienda 1.685 6,6
Minas y Energia 1.633 6,4
Defensa y Seguridad 1.417 55
Planeacion 1.270 5,0
Agropecuario 976 3,8
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial 866 3,4
Comunicaciones 721 2,8
Educacion 675 2,6
Interior y Justicia 644 25
Ciencia y Tecnologia 223 0,9
Cultura, Deporte y Recreacion 182 0,7
Estadisticas 180 0,7
Comercio, Industria y Turismo 119 0,5
Organos de Control 89 0,3
Empleo Publico 88 0,3
Registraduria 70 0,3
Presidencia 20 0,1
Relaciones Exteriores 13 0,1
Dansocial 3 0,0
TOTAL PRESUPUESTO DE INVERSION 25.573 100,0

Fuente: Elaboracion propia, datos tomados de DNP — DIFP

Datos de 2011

42
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En el grafico 2 se observa el total del gasto en defensa en millones de pesos

colombianos de los ultimos diez anos 2002 - 2012.

Gréfico: 2
Gasto en Defensa y Seguridad 2002- 2012
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Fuente: Datos MDN y elaboracion propia.

Nota aclaratoria: Estos datos son tomados del anexo 1.

Entre 2002 y 2010 la Fuerza Publica se fortalecié como se observa en el gréfico
2; se incremento el nimero de unidades militares y policiales, el incremento del pie
de fuerza fue del 30%. Todas las unidades fueron dotadas con mas y mejores
medios; durante estos ocho afios el GDS tuvo un incremento promedio del 11,6%,
que es el periodo donde las Fuerzas Armadas cumplieron una tarea destacada en

la historia del conflicto armado.
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Una revision del gasto de la defensa en Colombia desde 2002 hasta 2012 revela
que el GDS ha crecido en promedio, el 10%, con un minimo de 2% en 2010 y un
maximo de 27% en 2008%. Este rango revela un comportamiento ciclico de

expansion, con una tendencia ascendente a lo largo del periodo.

Es evidente que la primera década del siglo XXI se ha generado en Colombia una
gran preocupacion en cuanto a la necesidad de contrarrestar problemas de

seguridad, implementado estrategias que permitan mantener el orden publico.

Basandose en las estrategias utilizadas por las diferentes administraciones, el
GDS ha tenido una participacién importante dentro del presupuesto durante el
periodo comprendido entre 2002 - 2012, hecho que ha marcado una situacion
interesante para la economia colombiana, porque durante este mismo periodo el
crecimiento econdmico del pais a marcado diferencia como lo muestran las
variables macroeconémicas tales como el PIB con una variacion promedio del

4,5%. (Véase Tabla 4).

Es de anotar, que el periodo mencionado anteriormente es quizas el periodo
donde el pais ha tenido cambios importantes en materia de conflicto interno, en el
periodo, 2002 a 2012 la fuerza publica cambio la estrategia a través de la politica
de seguridad democratica; se incremento el gasto en defensa, para fortalecer en

namero de hombres, unidades militares, entrenamiento y equipos. Esta estrategia

12 Datos del Ministerio de Defensa Nacional del afio 1995 — 2012. Ver anexo 1.
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de diez afios de operaciones militares y de policia han dado resultados
extraordinarios a nivel de seguridad; los colombianos se sienten ahora mas
tranquilos, Para los fines del argumento, se refleja que la economia de Colombia
ha tenido cambios importantes en materia de crecimiento del PIB, incremento de

la inversion extranjera y en la disminucion del desempleo.

Tabla 4

Variacion del Gasto en Defensa y Seguridad vs PIB

2002 8,017,636 296,789 11% 2.5%
2003 9,122,066 308,418 13.8% 3.9%
2004 10,412,322 324,866 14.1% 5.3%
2005 11,216,684 340,156 7.7% 4.7%
2006 12,440,077 362,938 10.9% 6.7%
2007 13,784,763 387,983 10.8% 6.9%
2008 17,240,114 401,744 25.1% 3.6%
2009 19,618,731 408,379 13.8% 1.7%
2010 19,758,802 424,599 0.7% 4.0%
2011 20,518,798 452,815 3.8% 6.7%
2012 21,657,095 470,947 5.5% 4.0%

Fuente: Elaboracion propia, datos tomados del Ministerio de Defensa Nacional, Banco de

la Republica y DANE

Nota Aclaratoria: Los datos de las columnas Gasto en Defensa y Seguridad- GDS y GDS Variacion
Anual son tomados del Ministerio de Defensa Nacional y deflactados con el IPC cuya fuente es el
Comunicado de Prensa del DANE 05/01/13 (ver anexo 3), y los datos de las columnas PIB Base
2005 y PIB Variacién Anual son tomados del Banco de la Republica, que referencia que su fuente

es el DANE.
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6. CRECIMIENTO ECONOMICO.

Los gastos relacionados con la Defensa y la Seguridad Nacional se destinan a
cubrir un objetivo que es necesario en si mismo que es el de atender el conflicto
interno, al margen de los efectos que tengan sobre el crecimiento u otras variables
econOmicas. Es decir, incluso si los resultados del analisis de los efectos
macroecondémicos directos que se derivan del gasto militar fuesen negativos, no
tendriamos por qué concluir necesariamente que el esfuerzo econémico que un
pais hace para garantizar su seguridad nacional es excesivo o perjudicial.

Simplemente, se trata de un gasto que persigue un objetivo distinto.

La utilizacion de recursos en la Seguridad Nacional tiene un costo de oportunidad
para el pais, ya que estos mismos recursos podrian haberse destinado a otros
tipos de consumo o inversion. Por tanto, es conveniente conocer bien este costo
para optimizar los recursos destinados a la defensa y gestionarlos de la forma mas
eficiente posible. De igual manera, porque la Defensa Nacional también puede
generar efectos positivos sobre el resto de la economia (inversion, formacién de

capital humano, consumo) que deben ser investigados y potenciados.

La mayoria de las investigaciones realizadas en Colombia con relacion al GDS y
su impacto en el crecimiento econdmico, tienen en cuenta fundamentalmente las

variables de violencia, secuestros, narcotrafico, disminucion de homicidios, etc.
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Se analiza los datos estadisticos de las fuentes como el Banco de la Republica, El
Departamento Nacional de Planeacion (DNP), el Departamento Administrativo

Nacional de Estadistica (DANE) vy el Ministerio de Defensa Nacional (MDN).

El analisis de datos, se realiz6 de acuerdo con el principio numero uno de la
economia, que consiste en que los individuos se enfrentan a una disyuntiva, que
estd orientada a la toma de decisiones; la idea se fundamenta en que para
comprar o realizar algo que nos gusta normalmente debemos renunciar a otra
cosa que también nos gusta (los recursos son escasos). Concretamente, la
utilizacidon de recursos para financiar el gasto militar puede tener un efecto
negativo sobre la inversién (se podria utilizar los recursos del GDS en inversion
social) y, por tanto, reducir el stock de capital y el nivel de produccién que puede
alcanzarse. Para ilustrar mejor, Samuelson en un postulado afirma que existe una
relacion inversa entre el gasto militar y el gasto social, y que se conoce dentro del
ambito académico como el “dilema de cafiones versus mantequilla”, (Samuelson,

1956).

No obstante, el periodo de estudio, el PIB (véase gréafico 3) varia todos los afios es
claro que el GDS esta favoreciendo a la Inversion Extranjera Directa (IED) y a los
mercados, tales como: el de capitales, financieros, de retail, industrial y los del
sector primario (véase grafico 4), porque ha generado seguridad a los nacionales y
extranjeros; en Colombia, hace unos afos atras, las empresas no querian

financiarse en el mercado bursatil por temor a que las FARC secuestrara o
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extorsionara a los propietarios de la empresa, este temor se fundamentaba en
qgue sus identidades eran conocidas por todo el publico en general y de esta
manera los grupos subversivos conocian los nombres de los directivos y

propietarios de las grandes empresas.

De la misma manera, las entidades financieras solo operaban en las ciudades
principales; hoy geograficamente han ampliado su espectro; de igual modo,
llegaron inversionistas extranjeros para el sector retail como los franceses que
compraron los almacenes Exito, Carulla y Surtimax, los chilenos con Falabella,
Easy, la Polar y Riple; para el sector minero llegaron empresas como Pacific
Rubiales y otras empresas han tomado la decision de ser mas visibles a través del
mercado bursatil como Avianca-Taca, Sura, Davivienda, entre otros; también, los
mercados del sector primario de los alimentos y el ganado han recuperado
profundidad, fundamentalmente por el solo hecho de que los camiones se puedan
movilizar por las carreteras del pais sin que se expongan a ser quemados 0 que
los comerciantes puedan ir de un mercado a otro. Estos hechos lograron dar
crecimiento econémico, fundado en la confianza del incremento de la seguridad

del pais que mejor6 en todos los aspectos.
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Grafico 3

Inversion Extranjera Directa en Colombia (% del PIB)
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Fuente: 1930-1993 Departamento de Carmnbios Internacionales Banco dela Repiblica, 1994-2011 Balansa de
Pagos Banco de la Fepublica.

La IED ha evolucionado como porcentaje del PIB; puede dividirse en tres periodos

(véase grafico 3). En el primer periodo, entre 1980 y 1992, esta relacion alcanzo

un promedio de 0.9% y fue impulsada por la explotacion de recursos naturales y

en menor medida por la actividad manufacturera. En el segundo periodo, entre

1993y 2003, en este periodo el promedio fue de 2.2%; la industria y otros sectores

ganaron importancia como destino de las inversiones.

Finalmente, entre el 2004 y el 2011, la Inversién Extranjera Directa (IED) superd el

promedio del 4% del PIB concentrandose nuevamente en la actividad de petroleo

y mineria.
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Grafico 4

Inversion Extranjera Directa por Sectores

Aporte sectorial a la variacion del acervo

Servicios
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Fuente: Elaboracion propia, datos tomados del Banco de la Republica

En el grafico 4, se observa que el sector primario tiene una mayor participacion
con un 53% en petroleo y mineria, seguido de un 20% en manufacturas, un 10%
en servicios financieros, un 7% en comercio, un 7% en transporte y
comunicaciones Yy finalmente un 3% en el resto de sectores; esto como resultado
que la seguridad en Defensa gener6 entre los afios del 2004 - 2011 para la
Inversién Extranjera Directa, en mercados de capitales, financieros, retail, como se

menciond.

Los mercados, segun las finanzas, para ser eficientes requieren de varias

condiciones, tales como: informacién adecuada, diversificacion, profundidad y
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eficiencia, cuando tienen estas condiciones la volatilidad y la incertidumbre
disminuyen, los participantes tendran mejores condiciones, pero Si aparecen
factores externos como la inseguridad, generan también incertidumbre vy
volatilidad, por lo que se pierde la eficiencia del mercado. Esta es una de las
razones por la que se puede afirmar que el GDS si ha impactado positivamente el
crecimiento econdémico del pais, esto se ve reflejado en las cifras de la inversion

extranjera en los ultimos veinte afios (véase gréafico 5).

Grafico 5

Inversion Extranjera en Colombia
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Fuente: 1980-1993 Departamento de Cammbios Intermacionales Banco de la Fegpaiiblica, 1994-2011 Balarea
dePagos Banco de la Repiblica.

Durante los aflos 2001- 2011, la IED en Colombia ha registrado una tendencia

creciente (véase grafico 5). Por lo que muestra, podemos dividir el analisis en dos
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periodos, en el primer periodo 1993 - 2004, la IED se dirigié principalmente al
sector de petréleo y mineria, servicios financieros, manufacturas y electricidad,

gas y agua.

La mayor afluencia de IED a diferentes sectores de la economia nacional, fue
resultado de una regulacion mas favorable para los capitales externos, enmarcada
en el nuevo modelo de desarrollo, que incluyé la apertura econdémica, una politica
de privatizaciones y la flexibilizacion del mercado laboral, entre otras reformas
estructurales. ElI nuevo régimen de inversiones garantiz6 la igualdad entre
inversionistas extranjeros y nacionales, la entrada libre de IED a la mayoria de
sectores de la economia, el acceso al crédito interno y la eliminacion de las
restricciones al giro de utilidades y a los reembolsos de capital (Urrutia, 1996).
Otro aspecto importante durante el periodo fue la firma de acuerdos

internacionales de inversién y la creacién de Proexport (Mejia, 1998).

Puntualmente, este conjunto de cambios generaron nuevas oportunidades de
inversion, especialmente de acceso al mercado interno. En efecto, Reina &
Zuluaga (1998) mencionan en una encuesta realizada por Fedesarrollo en 1994 a
empresas extranjeras, mediante la cual se les indaga acerca de los motivos que
incidieron en su decision de invertir en Colombia a partir de 1990, encontraron que
el principal factor fue el acceso al mercado domeéstico, seguido de la estabilidad

macroecondmica y del tratamiento a la IED.
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Sin embargo, algunas condiciones internas pudieron limitar la cantidad y calidad
de recursos que llegaron al pais durante este periodo. De acuerdo con la encuesta
mencionada de Fedesarrollo, las empresas extranjeras destacaron las condiciones
de orden publico como uno de los principales factores de decision para una
posible ampliacion de sus inversiones en Colombia. En este sentido durante los
noventas la seguridad interna se deteriord, lo que pudo haber repercutido
negativamente en la decision de las empresas extranjera de invertir en Colombia

(Haufbauer & Kottschwar, 1998).

En mineria se observaron bajos niveles de IED hasta finales de los noventas. Esto
estuvo vinculado a un conjunto de factores que desestimularon la inversién en el
sector, dentro de los que se encuentran la inestabilidad en el esquema contractual,
la menor rentabilidad comparativa, el deterioro en la seguridad interna, los bajos
precios internacionales y el aumento de nuevas aéreas de exploracién de alta

prospectiva a nivel mundial (Lépez, Montes, Garavito & Collazos, 2012).

El segundo periodo 2005 - 2011, se caracteriz6 por los niveles de IED mayores a
los de afios anteriores, El continuo ingreso y consolidacion de la IED en algunos
sectores, ha sido impulsado por factores internos como la estabilidad normativa y
reformas como las exenciones tributarias, los contratos de estabilidad juridica, la
contratacion petrolera y el impulso de las zonas francas, que han buscado

generar un mejor ambiente para atraer la IED. En cuanto a las motivaciones, la
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busqueda de recursos naturales y el mayor acceso al mercado interno siguen

siendo importantes en este periodo.

En efecto, el aumento de los capitales destinados al sector de mineria y petréleo
fue el resultado del incremento en la rentabilidad de estas actividades, debido a
los mayores precios internacionales, y a las mejores condiciones internas como un
régimen fiscal y una estructura contractual favorables al inversionista y unas

mejores condiciones de seguridad (Garavito, Iregui & Ramirez, 2012).

Otra variable de andlisis de este trabajo es el desempleo, variable que se analiza
solo en la ultima década (2001 — 2011) fundamentalmente por la informacién que
se tiene de las Fuerzas Militares; el incremento en el pie de fuerza, tiene un efecto
positivo sobre el crecimiento econémico. A continuacién se enuncia como ha sido

el comportamiento del desempleo en Colombia en el periodo de estudio.

Esta variable de macroeconomia afecta al pais fundamentalmente en las finanzas
de cada ciudadano; el comportamiento en la dltima década (2001-2011) muestra
una tasa de desempleo que se ha reducido desde niveles del 14.95% a cerca del
10.83%, en el afio 2011. Ahora bien la economia colombiana se caracteriza por

tener una tasa de desempleo elevada (véase grafico 6).
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Esta situacion refleja las diferentes distorsiones que enfrenta el mercado laboral
gue impiden una reduccion estructural del desempleo, entre ellas los altos costos
no salariales (aportes a la Seguridad Social, Servicio Nacional de Aprendizaje e
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, pension, cesantias) que significan el
60%* de un salario minimo y la rigidez real de este tltimo. Esto condicioné que, a
pesar del alto crecimiento de la economia durante 2006, 2007 y 2011, la tasa de
desempleo para las 7 principales ciudades del pais no llegara a reducirse a los
niveles que se observdé a mediados de la década de los noventa, a pesar de

presentarse un crecimiento de la fuerza laboral similar al promedio histérico.

Gréfico: 6 Tasa de Desempleo en Colombia
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Nacional de Estadistica (DANE).

13 Carga prestacional del empresario.
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Las fuerzas Militares al cierre del 2010 tenian un total de 430.000 militares activos
(véase grafico 7) entre Policia, Ejército, Fuerza aérea y Armada; en los ultimos
diez afios se ha incrementado el pie de fuerza de 234.000 efectivos del afio 2000,
en 196.000 hombres; esto representa un crecimiento del 83% de la fuerza y que
para el 2011 es 455.000 efectivos. El Ejército desde 1990 diversifico la forma de
contratar soldados ya que hasta esa época solo reclutaba soldados regulares.
Teniendo en cuenta, que se inicio el programa de soldados voluntarios que
posteriormente cambid de nombre y los llamaron soldados profesionales. En 2011
el ejército contaba con 77.763 soldados profesionales y 69.670 soldados

regulares.

Gréafico: 7 Pie de fuerza acumulado
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Nota aclaratoria: En el grafico 7 se observa que en el afio 2005 el total entre las Fuerzas Militares y

Policia Nacional es 363, pero al hacer la suma son 362.
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La pregunta es si ha incidido el incremento del pie de fuerza en la variable
macroecondémica del desempleo; en el afio 2000 el desempleo era del 16.6%, esto
representaba para el pais 1.461.000 de personas sin empleo, el 2011 el
desempleo fue de 10,8%, correspondiendo a 2.400.000 de personas sin trabajo;
esto nos lleva a comprender que si la fuerza publica no empleara a los 196.000
militares que contratd en este periodo de tiempo, la tasa desempleo en Colombia
estaria en niveles de 2.596.000 desempleados lo que representaria una tasa
desempleo del 11,9%; en conclusion, las fuerzas Militares contribuyeron en el

periodo 2000 - 2010 en 1,1% a la disminuciéon del desempleo en Colombia.

A continuacion, se hace referencia a la disminucion de empleo directamente por
efecto del crecimiento del PIB, segun el DANE en su comunicado de prensa del
05/01/2013, se da una disminucion en la tasa de desempleo en el mercado laboral
a diciembre de 2011 con un 10,1%, mientras que en junio del 2011 la tasa de
desempleo era del 11,2%, implicando esto una reduccion en la tasa del desempleo
en 1.1%, dando un impacto positivo en los consumidores en relacion con el
desempefio de la actividad econdémica del pais; algunos sectores contribuyen a la
disminucion del desempleo como el sector minero en el afio 2011 segun informe

del Banco de la Republica por su participacion en el PIB real.

Segun el DANE la cifra total del desempleo en el 2012 fue del 10,4% es la mas
baja en los ultimos 11 afos. A pesar de la disminucion no se llegd a la meta de

un solo digito como lo pretendia el gobierno; en el 2012 al cierre se registraron
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2.394.000 desempleados, mientras que en el 2011 fueron 2.426.000 lo que implicé

una disminucién de 32.000 desempleados.

Bucaramanga en el afio 2012 fue la ciudad con menor desempleo con 7,7% vy
Pereira la ciudad con la tasa mas alta de desempleo con 15,5%. En el mes de
octubre a diciembre hubo variaciones negativas en los sectores del agro, la
industria y el transporte en la generacion de empleo.
(http://www.portafolio.co/economia/cifra-desempleo-colombia-2012, Enero 31 del

2013) (Ver anexo 4.)

Por dltimo, se analiza el indicador macroeconémico del PIB, de acuerdo con el
DANE en 2011 el PIB colombiano creci6 5,9%, (véase grafico 8) lo que representa
el mejor desempefio en los ultimos cuatro afios después de la crisis de los paises

desarrollados.

La economia nacional comenzd en el 2011 registrando una tasa de expansion
algo superior a su promedio desde el 2000; la delicada situacion internacional no
impidié que la demanda interna creciera a una tasa que se equipara con las mas
altas desde 1990 (8,8%) y comparable con la registrada en 2006 (8,8%), cuando la

economia colombiana se encontraba en pleno auge.


http://www.portafolio.co/economia/cifra-desempleo-colombia-2012
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Grafico 8

Producto Interno Bruto Real (descentralizado)

Producto interno bruto real
(desestacionalizado)

[billones de pesos de 2005 [porcentajel
1240 S0
&0

1140
w40
100 &0
S, 0

S
4.0
&0 5,0
2.0

=0
1.4
& OO

FIE

Cric-01 Dic-02 Dic-035 Dice -0 Dic-05 Dic-06 Dic-0F Dic-08 Dee-0% Dae-10 Doac-11

“Wariacian anuoal leje derecho)

Fuente DCSE.

Parte de este desemperio fue posible por unos altos términos de intercambio y por

abundantes flujos de inversion extranjera directa (IED), la cual alcanzé récords

histéricos, en particular la destinada al sector petrolero y a la mineria (Uribe,

2012).

La economia colombiana ha crecido a una tasa promedio de 4,2% anual durante

los ultimos 60 afios, determinado por progresos conjuntos en la fuerza laboral, y

en las dotaciones de capital fisico y humano. El capital fisico ha crecido

ligeramente por encima del capital humano (3,7% y 3,5% respectivamente desde

1970). Por su parte la productividad de factores, que presentd una desaceleracion
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desde los afios 70, ha repuntado en los ultimos afios ante el fuerte incremento en
la inversion en capital (Posada & Rojas, 2008). Por su parte el PIB per capita en
términos reales ha tenido un crecimiento promedio durante los ultimos 20 afios de
1,9% (comparado con el 1,2% de las principales economias industrializadas
(Estados Unidos, Japén y Alemania), lo que implica que Colombia ha mejorado su

situacion relativa con respecto al mundo desarrollado (BBVA, 2011).

Durante la década del noventa la economia colombiana solo tuvo crecimiento del
PIB negativo en 1999 (véase grafico 9), como consecuencia de la crisis asiatica.
Durante los otros episodios de crisis (2008), s6lo se observaron reducciones en su

tasa de crecimiento.

Gréafico 9.
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A partir del comportamiento del PIB en los ultimos afios en Colombia y con
crecimiento promedio a una tasa del 4,2% como se menciono anteriormente, el
GDS participo en el PIB en 3,5% en promedio para el periodo de estudio;
alcanzando su nivel mas alto el 2008 con una participacion del 4% y después de
esta fecha ha declinado levemente hasta llegar al 3,5% en el 2012 (véase gréfico

10).

Este comportamiento de mayor participacion dentro del PIB ha permitido mejorar
los niveles de seguridad interna, por consiguiente, permitiendo un crecimiento

econémico al pais.

Grafico 10.
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En sintesis, de la mano de la llamada seguridad democratica en la ultima década
(2002-2010), las inversiones del sector productivo se reactivaron, generando
empleo y nuevas oportunidades de inversion y permitiendo una mayor insercion de
la economia colombiana en el mercado internacional. El pais ha presentado unas
significativas tasas de crecimiento econdémico, acompafadas de un aumento del
PIB per capita, el cual pasa de cerca US$2.600 en 2002 a US$5.138 en 2009,
aspecto que a su vez se acompafia con el aumento de la inversion extranjera
directa, la cual pasa de niveles cercanos a los US$2.000 millones por afio antes
del 2003 a niveles que giran alrededor de los US$9.000 millones por afio desde
2005 (Uribe, 2010). Esto se suma al aumento de exportaciones, que responde no
s6lo a la estrategia comercial promovida por el Gobierno, sino a la mayor
confianza en producir y comprarle a Colombia, que pasa de niveles inferiores a los
US$13.000 millones por afio antes del 2003 a cifras que se acercan y superan los
US$30.000 millones desde 2007 y una cifra récord en 2008 de US$37.626
millones; y de aqui en adelante se da un incremento constante de las

exportaciones en los afios 2010, 2011 y 2012.

Segun datos del DANE, en el 2010 las exportaciones subieron a US$39.000
millones, en el 2011 se incrementaron a US$56.000 millones y la mayor cifra se
dio en el 2012 con exportaciones de US$60.000 millones; ahora bien, si
desglosamos las exportaciones en tradiciones y no tradicionales se puede decir
que la mayor parte del total de exportaciones se da por el carbon, petroleo y sus

derivados, ferroniquel y el café; por ejemplo analizando el afio 2012 donde el total
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de exportaciones tradicionales fue de US$42.000 millones equivalente a un 70%,
del total de las exportaciones, por lo anterior las exportaciones no tradicionales

disminuyeron.

En los afios 2001 y 2002 se da el mayor porcentaje de exportaciones no
tradicionales un 55%; en los afios 2010 y 2012 disminuyo al 30%, incrementando
las exportaciones de carbon y Petréleo y sus derivados, esto refleja que la politica
del gobierno en impulsar las exportaciones no tradicionales no ha impactado como

se esperaba.

Las exportaciones de café han sido estables durante el periodo del 2005 al 2010;
mientras que en el 2011 se dio un incremento significativo de US$2.600 millones,

y una disminucion en el 2012 a US$1.900 millones. (ver anexo 5).

Finalmente, segun cifras del DANE se observa que el sector industrial en el
periodo del 2000 al 2012, ha fluctuado su participacién; en el afio 2012 se
presenta la menor participaciéon en 38,49%; mientras que el afio 2007 se da la
mayor participacion del total de exportaciones en 68,81%:; entre el afio 2007, 2008,
2009 y 2010 se presenta una disminucién constante del 6,54%, 4,91%, 5,22%,
6,13% respectivamente; entre el afio 2011 y 2012 hay una disminucion del 1,52%,
concluyendo el sector industrial no ha aumentado su participacion en las
exportaciones, situacion que preocupa al sector productivo y al gobierno ya que

con la apertura economica, firmas de los diferentes TLCs, la competitividad y la
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productividad son variables fundamentales susceptibles a mejorar y al redisefio de

unas politicas de choque para reactivar el sector industrial. (ver anexo 6).

En conclusion a pesar que se han incrementado el total de exportaciones estas
estan basadas en los dos ultimos afios (2011- 2012), en las exportaciones de los
productos como Carbon y Petréleo y sus derivados, pero el sector industrial se ha

visto afectado y ha disminuido su participacion.



65

7. CONCLUSIONES

La relacidon entre gasto en defensa y crecimiento econémico de un pais no puede
ser evaluado facilmente, sino que tiene lugar mediante factores relacionados con
el capital, el trabajo, la tecnologia, el nivel de demanda de interna y la mayor o
menor seguridad que caracteriza el entorno en el que se desenvuelven las

personas y las empresas.

No puede negarse que el conflicto interno por mas de cincuenta afios ha generado
impactos negativos dentro de la economia colombiana; sin embargo, la solucién
en cada gobierno, ha tenido diferente tratamiento; esta situacion ha ocasionado
qgue el pais se vea en conflicto de guerra que afecta a la poblacién y el buen
nombre del pais para los extranjeros. También se ha podido observar dentro de la
literatura que el GDS puede tener un efecto positivo en la tasa de crecimiento; sin
embargo, éste no genera en si una solucién para el crecimiento sostenible en el
largo plazo y menos aun para la mejora de las condiciones macro-sociales que

pueden disminuir la violencia (Lopez. 2009).

Es importante tener en cuenta dos aspectos del GDS, por una parte, que la
utilizacién de recursos en la Seguridad Nacional tiene un costo de oportunidad
para el pais, ya que estos mismos recursos podrian haberse destinado a otros

tipos de consumo o inversiéon. Por tanto, es conveniente conocer bien este costo
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para optimizar los recursos destinados a la defensa y gestionarlos de la forma mas
eficiente posible. Por otra parte, porque la Defensa Nacional también puede
generar efectos positivos sobre el resto de la economia (infraestructuras, empleo,
tecnologia, formacion de capital humano, inversién, demanda) que deben ser

investigados y potenciados.

Los efectos macroecondmicos del gasto en defensa en el periodo entre 2002 vy
2012 representd un cambio de estrategia por parte de las Fuerzas armadas y la
seguridad siendo el lema de dos periodos de gobierno que finalmente se vieron
reflejados en la economia; en las variables del PIB, inversién extranjera directa y

desempleo.

Colombia ha presentado unas significativas tasas de crecimiento econdémico, el
PIB en los ultimos sesenta afios ha tenido un crecimiento promedio a una tasa del
4,2%, en el 2011 el PIB colombiano crecié 5,9%, la tasa mas alta del periodo fue
en el 2006 donde creci6 8,8%, aspecto acompafiado con el aumento de la
inversion extranjera directa, la cual pasa de niveles cercanos a los US$2.000
millones por afio; antes del 2003 pasa a niveles que giran alrededor de los

US$9.000 millones por afio desde 2005.

En complemento de lo anterior, Colombia es un caso atipico, por la situacion del
conflicto interno que se tiene hace mas de cincuenta afos; la situacion de guerra

puede justificar una cifra tan elevada del nimero de efectivos; en realidad, hay
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otra razén de peso mayor, el conflicto es un conflicto de guerra de guerrillas: Que
significa esto?. Este tipo de guerra exige una gran cantidad de personal para
lograr la mayor cobertura posible de territorio. Es por esta razon que en cuanto el
desempleo, en el afio 2000 el desempleo del pais era del 16.6% y en el 2011 el
desempleo fue de 10,8%, en el 2012 bajo a 10,4%, siendo el mas bajo en estos
altimos 11 afos. Esto nos lleva a comprender que si la fuerza puablica no hubiera
empleado a los 196.000 militares que contratd en este periodo de tiempo, la tasa
de desempleo en Colombia estaria en niveles del 11,9%; de esta manera, se
demuestra que la Fuerza Pdudblica contribuyé en 1,1% a la disminuciéon del

desempleo.

Si parece existir evidencia suficiente para justificar que el gasto en defensa
participe en niveles promedios del 3,3% del PIB. Segun el comportamiento del
PIB, la IED y el empleo parece existir argumento fuerte que el gasto militar puede
ofrecer a la economia nacional un bien objetivamente importante para su
desarrollo como es la estabilidad o la seguridad frente a amenazas internas. En
este sentido, en presencia de amenazas internas reales, el aumento del gasto
militar si parece neutralizar el efecto negativo que éstas tienen sobre el

crecimiento econémico.
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Se puede considerar que los factores determinantes del gasto en defensa,

generen la existencia de una funcién de demanda derivada™® .

A pesar que Colombia hace esfuerzos en incentivar las exportaciones no
tradicionales, los resultados de los afios 2011 - 2012 muestran cifras no
alentadores; aunque se incremento el total de exportaciones estan basadas en los
productos como Carbon y Petréleo y sus derivados, Café y Ferroniquel;
exportaciones tradicionales, pero el sector industrial se ha visto afectado y ha

disminuido su participacion.

14 Se presenta por el incremento por la demanda de un bien y afecta la demanda de otro. Por ejemplo el
incremento de la demanda de automévil provoca la demanda de gasolina. Zorrilla, & Silvestre, (2004, 55-56)
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‘ PIB base 2005

GDS
1994 1,743,714 79,817,754 2.2%
1995 2,464,373 99,799,414 2.5%
1996 3,499,135 119,031,782 2.9%
1997 4,579,517 143,847,293 3.2%
1998 4,957,732 166,038,621 3.0%
1999 5,850,589 179,136,171 3.3%
2000 6,486,811 208,530,000 3.1%
2001 7,698,239 225,851,000 3.4%
2002 8,578,069 245,323,000 3.5%
2003 9,675,409 272,346,000 3.6%
2004 10,916,973 307,759,000 3.5%
2005 11,673,911 340,160,000 3.4%
2006 12,890,142 383,892,000 3.4%
2007 14,396,058 431,076,000 3.3%
2008 18,226,918 478,572,000 3.8%
2009 19,895,695 503,287,000 4.0%
2010 20,194,769 541,442,652 3.7%
2011 21,040,012 582,321,991 3.6%
2012 22,008,050 624,505,151 3.5%

Fuente: Ministerio de Defensa Nacional - MDN

Datos de los afios 1994 - 2012
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Anexo 2.
PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y POR HABITANTE
(A precios constantes de 2005)
Total Por habitante
Miles de Variacioén Millones Variacion Délares
Fin de: Millones anual % de délares Pesos anual % de 2005
de pesos de 2005

2000 284,761 - 122,701 7,066,808 - 3,045
2001 289,539 1.68 124,760 7,094,190 0.39 3,057
2002 296,789 2.50 127,884 7,181,162 1.23 3,094
2003 308,418 3.92 132,895 7,369,789 2.63 3,176
2004 324,866 5.33 139,982 7,667,632 4.04 3,304
2005 340,156 4.71 146,570 7,931,153 3.44 3,417
2006 362,938 6.70 156,387 8,361,479 5.43 3,603
2007 387,983 6.90 167,179 8,832,464 5.63 3,806
2008 401,744 3.55 173,108 9,037,877 2.33 3,894
2009 408,379 1.65 175,967 9,079,360 0.46 3,912
2010 424,599 3.97 182,956 9,329,881 2.76 4,020
2011 (p) 452,815 6.65 195,114 9,834,269 541 4,238
2012 (p) 470,947 4.00 202,927 10,110,102 2.80 4,356

(p) Provisional.
Nota: PIB en délares de 2005 = PIB en millones de pesos de 2005 sobre la tasa de
cambio nominal promedio de 2005.

Fuente: DANE — Direccioén de Sintesis y Cuentas Nacionales y Banco de la
Republica, Estudios Econémicos — Cuentas Financieras.
Tomados del Banco de la Republica.
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IPC Variacion mensual y anual.

Total Nacional.

2002 - 2012 (Diciembre)

Variacién %

Variacion %

Afos Anual Mensual ARos Anual Mensual
2002 6,99 0,27 2008 7,67 0,44
2003 6,49 0,61 2009 2,00 0,08
2004 5,50 0,30 2010 3,17 0,65
2005 4,85 0,07 2011 3,73 0,42
2006 4,48 0,23 2012 2,44 0,09
2007 5,69 0,49

Fuente: DANE

Tomado del Comunicado de prensa DANE. 05/01/2013. indice de Precios al

Consumidor.
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Fuente:

http://economia.uniandes.edu.co/investigaciones_y_publicaciones/Web_de_proyec
tos/Dinamicas_Territoriales_Rurales/Estadisticas/Tasa_de _desempleo_Vs_Crecim
iento_real_del_PIB#colombia. Recuperado el 20 de Julio de 2013.



http://economia.uniandes.edu.co/investigaciones_y_publicaciones/Web_de_proyectos/Dinamicas_Territoriales_Rurales/Estadisticas/Tasa_de_desempleo_Vs_Crecimiento_real_del_PIB#colombia
http://economia.uniandes.edu.co/investigaciones_y_publicaciones/Web_de_proyectos/Dinamicas_Territoriales_Rurales/Estadisticas/Tasa_de_desempleo_Vs_Crecimiento_real_del_PIB#colombia
http://economia.uniandes.edu.co/investigaciones_y_publicaciones/Web_de_proyectos/Dinamicas_Territoriales_Rurales/Estadisticas/Tasa_de_desempleo_Vs_Crecimiento_real_del_PIB#colombia
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DANE

Colombia, exportaciones de café, carbon, petréleo y sus derivados, ferroniquel y no tradicionales

2000 - 2012

Exportaciones tradicionales
Exportaciones no Total
. . Total . .
ANOS Café Carbén Petrolleo y sus Ferroniquel  Exportaciones tradicionales  exportaciones
derivados .
Tradicionales
Mies de Délares FOB | Miles de Ddlares FOB Mies ieogélares Mies f,j:eogélares Mies de Délares FOB | Mies de Délares FOB | Mies de Ddlares FOB

2000 1,067,351 892,882 4,775,488 211,404 6,947,125 6,211,276 13,158,401
2001 763,842 1,197,013 3,285,064 235,230 5,481,149 6,848,747 12,329,896
2002 772,202 990,515 3,275,205 271,529 5,309,451 6,665,938 11,975,389
2003 809,331 1,422,026 3,383,239 416,228 6,030,825 7,097,699 13,128,524
2004 956,243 1,859,074 4,227,421 636,666 7,679,404 9,108,924 16,788,328
2005 1,470,660 2,598,187 5,558,959 737,783 10,365,589 10,824,849 21,190,439
2006 1,461,235 2,912,973 6,328,254 1,107,045 11,809,507 12,581,468 24,390,975
2007 1,714,343 3,494,544 7,317,855 1,680,278 14,207,021 15,784,311 29,991,332
2008 1,883,221 5,043,330 12,212,578 863,680 20,002,810 17,623,072 37,625,882
2009 1,542,697 5,416,385 10,267,502 725,934 17,952,519 14,893,808 32,846,327
2010 1,883,557 6,015,184 16,501,625 967,338 25,367,704 14,345,632 39,713,336
2011 2,608,365 8,396,866 28,420,665 826,621 40,252,517 16,662,422 56,914,939
2012 1,909,997 7,805,190 31,707,385 881,169 42,303,741 17,969,877 60,273,618

Fuente: DANE
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DANE
Colombia, exportaciones totales, segin CIIU Rev. 3
2000- 2012
Milones de délares FOB
Sector Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%) Part(%)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Total Exportaciones 100.00) 10000{ 100.00[ 100.00{ 100.00| 100.00| 100.00] 100.00] 100.00] 100.00] 100.00{  100.00] 100.0
Sector agropecuario, ganaderfa, caza y silvicultura 891| 919 993 9.04 8.33 8.09 7.63 7.02 5.66 6.35 544 400 434
Sector minero 37.24) 3069 2976) 2960 2865 30.78) 3040 2991) 37.92] 4197] 4825 55.74)  56.97
Sector Industrial 53.76) 60.00[ 6012 60.77) 62.36] 60.30[ 61.36| 6281 5627 51.36] 4614 4001) 3849
Productos alimenticios y bebidas 1453] 1390 1391] 1346] 1254 1335 1231 1221] 1193] 1175 9.02 8.38 6.60
Productos de tabaco 013] 018 036 041 043 0.16 0.13 013 006 004 0.02 001 002
Fabricacion de productos textiles 237 260 212 2.29 2.56 211 2.06 291 2.85 2.14 1.20 0.99 0.91
Fabricacion de prendas de vestir 354 412) 395 4.25 4.46 3.74 3.34 3.66 267 153 137 0.95 0.97
Cuero ysus derivados; calzado 127 148 1.26 120 112 0.95 097 155 1.78 0.88 058 0.46 042
Industria maderera 026/ 029 030 0.21 0.19 0.17 0.18 0.24 0.20 0.13 0.07 0.05 0.07
Papel, carton y sus productos 127 180 181 1.83 1.68 152 161 1.68 158 167 1.25 0.97 0.92
Actividades de edicion e impresion 130 171] 157 142 129 1.09 0.98 098 0.74 0.66 043 033 0.28
Fabricacion de productos de la refinacion del petrdleo] 591  573| 595 7.13 7.88 7.95 1.1 6.48 8.54 6.40 8.58 9.05 8.68
Fabricacion de sustancias y productos quimicos 966 1025 10.27 8.30 8.18 753 740 7.23 7.11 7.56 6.58 5.36 5.22
Fabricacion de productos de caucho y pléstico 172 213] 239 2.32 2.32 2.25 2.33 2.30 2.05 1.89 161 132 122
Otros productos minerales no metalicos 171 206 244 2.29 2.12 1.99 2.13 2.01 156 143 1.05 0.82 0.85
Fabricacion de productos metallrgicos basicos 302| 363 4T7 9.37 9.29 890[ 1113] 1098 731 8.52 9.70 7.74 8.46
Productos elaborados de metal 102 128 133 1.05 1.14 1.03 111 1.17 125 107 0.66 049 052
Fabricacion de maquinaria y equipo 113] 161 114 1.06 149 131 134 154 162 169 0.90 0.72 0.77
Fabricacion de maquinaria de oficina 002 007) 007 0.06 0.15 0.05 0.05 0.04 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01
Fabricacion de maquinaria y aparatos eléctricos 094 111] 108 0.77 0.79 0.90 112 143 127 129 0.67 0.56 0.61
Fabricacion de equipos de telecomunicaciones 009 008 012 0.21 0.15 0.20 0.18 0.14 0.15 0.22 0.15 0.10 0.12
Fabricacion de instrumentos médicos 018 021] 0.5 0.25 0.28 0.27 0.26 0.25 0.24 0.32 0.15 0.14 0.14
Fabricacion de vehiculos 173]  360] 296 094 250 3.08 3.08 378 143 0.76 087 073 094
Fabricacion de otros tipos de transporte 045 042 0.31 0.39 0.34 0.46 050 0.55 0.59 0.40 0.31 0.07 0.08
Fabricacion de muebles; industrias manufactureras 149] 172 175 154 140 1.25 1.26 142 123 0.94 0.83 0.66 0.60
Reciclaje 002] 001f 002 0.03 0.05 0.04 010 012 009 0.06 0.13 011 007
Demés Sectores ** 009 012] 018 058 0.66 083 061 0.26 015 032 017 025 020

Fuente : DIAN- DANE Calculos DANE

*Incluye las subpartidas arancelarias no correlacionadas
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