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RESUMEN

Desde el descubrimiento de América y el consiguiente otorgamiento de exclusividad a
la potestad de Espafia en cabeza de los Reyes Catdlicos (Castilla y Aragon), por parte
del papa Alejandro VI (Rodrigo de Borja 1431-1503) de todos los terrenos descubiertos
y los que faltaren por descubrir, por orden divina con excomunion incluida para quienes
no acataren estos designios, no hicieron otra cosa que instalar la hegemonia espafiola
en Europa por 221 afos (1492-1713).

La oportunidad de acabar tal situacion se presentdé a la muerte del rey de Espafia
Carlos Il, que no dej6 herederos, por lo que las monarquias europeas vieron la
oportunidad de cambiar la supremacia comercial y econdmica de Espafia, y postularon
sus candidatos a gobernar Espafa, el desacuerdo formé dos bandos entre los cuales
se desencadend la llamada Guerra de Sucesion Esparfola, donde lo que realmente
importaba era el dominio sobre América, ya que de alli fluian a manos llenas los
bienes y capitales que mantenian el imperio, el sostenimiento de las guerras y

permitian los lujos de las cortes europeas.

En la Guerra de Sucesion Espafia necesito de ingentes cantidades de capital, que solo
se lo suministraban sus colonias en América, por eso el bando contrario en la guerra
(Austria, Inglaterra, la mayor parte de los principes del sacro imperio Romano
Germanico, Portugal y Saboya ) vieron en la estrategia de cortarle los suministros que
llegaban de América, la mejor tactica lograrlo. Por ello los galeones que se
transportaban lo tributado y obtenido cada afio aproximadamente fueron el blanco

preferido en esta guerra.

Con la inmensa informacioén histérica, acumulada en la Casa de Contratacion de Sevilla
se constituy6 lo que hoy es el Archivo de Indias. Alli esta la mayor parte de la historia

del Gale6n San José.



En 1708 Galedn San José, de bandera espafiola cayo y naufragé bajo el fuego de los
navios ingleses que lo acechaban, estaba a aproximadamente a 19 kilometros de
Cartagena de Indias, Colombia, a cercanias de la isla de Baru, se cree esta a 250
metros de profundidad, y que al momento de su hundimiento llevaba una carga de
especias, telas, oro y plata, con un estimado de valor entre 3 y 5 mil millones de

dolares.

Colombia con esa informacién, fue tentada para recuperarlo, esta es la historia del
abordaje de tal cometido y los desacuerdos legales y politicos que sazonaron hasta
hoy, 31 aflos de comparecencias ante los diversos estrados judiciales y Camaras

Legislativas en Colombia y Estados Unidos.

El pleito tuvo su origen a comienzos de los afios 80 cuando la Direccion Maritima de la
Armada Nacional reconocié a Glocca Morra Co. (ahora Sea Search Armada —SSA-)

como descubridora del posible lugar donde los ingleses habrian hundido al San José.

Asi desde 1982 hasta nuestros dias, el litigio entre la SSA y la nacién colombiana
continua, en este tiempo han pasado los periodos presidenciales de los doctores
Belisario Betancur, Virgilio Barco, César Gaviria, Ernesto Samper, Andrés Pastrana,
Alvaro Uribe y ahora en la presidencia del doctor Juan Manuel Santos y todavia no se
ha resuelto la disputa sobre la propiedad del galebn San José y menos su

recuperacion.

A lo largo de los ultimos 22 afios, afios, el Congreso de EE. UU. ejercidé gran presion
contra el gobierno colombiano para que accediera a las pretensiones de Sea Search
Armada. Incluso, el lider republicano Dan Burton llegdb a amenazar con congelar los
beneficios arancelarios que se le otorgaban al pais si no habia un arreglo favorable a la
empresa buscadora de tesoros. (EITiempo.com. Octubre 2011)

Se tiene un estimado de naufragios en las costas colombianas de unos 1100

encabezados del famoso galedn San José. (Padilla . 2009)



Esta monografia hace un recuento de los sucesos, hechos y personajes relevantes en
la historia del Galedbn San José y especificamente sobre el litigio que enfrenta a
Colombia con la empresa Sea Search Armada.



INTRODUCCION

La monografia propuesta es una puesta en escena (socializacion) de los
sucesos histéricos, econdémicos, sociales, politicos y logisticos que nos ubican en lo
acaecido al galedn espafiol San José, en la noche del 8 de junio de 1708 frente a las
costas de Cartagena de Indias y particularmente las incidencias que han rodeado su
basqueda, negociacién de su recuperacion y en especial la evolucion legislativa para

adecuarla a los nuevos tiempos.

Este documento pone en contexto los hechos historicos y geopoliticos que
incidieron en el naufragio, y nos lleva con el transcurrir de los afios por la evolucion de
la jurisprudencia y las leyes normas de convivencia global hasta la actualidad, y las
cuales enmarcan las negociaciones que se hagan en torno a la recuperaciéon del San

José.

La monografia reine en un documento informaciones, noticias y hechos que de
otra manera aparecerian fragmentadas dentro de los documentos que hacen la historia
de una nacion. Es una contribucién a la comprensién del tema en particular y a nuestra
historia en general en donde se hace acopio de la informacién relevante que de una u

otra manera contextualiza y aporta al esclarecimiento de los hechos.



JUSTIFICACION

Como el caso de la recuperacion del gale6on San José ha desencadenado un
litigio que ya supera las tres décadas y varios periodos presidenciales en Colombia, es
importante en vias de informacidbn y actualizacion poner en contexto los
acontecimientos que rodearon el naufragio del Galeén San José y las implicaciones

politicas y econdmicas del suceso.

Al socializar los hechos y las negociaciones que han tratado el tema de la
recuperacion del patrimonio cultural y econdmico del San José, se permite el
seguimiento de los argumentos asumidos por las partes y asi contribuir a su
comprensién, transparencia y la interpretacion de los argumentos asumidos por las

partes.

Dado que Colombia esta adecuando sus leyes en cuanto a su posicion ante
este tipo de salvamentos esta monografia pretende dar a conocer el desarrollo de las
leyes concernientes a la tematica del litigio, ya que ellas van a contribuir en el destino

del caso.
Brinda y pone presente informacion que puede ser relevante y de utilidad a las

personas que deben aprobar, reglamentar y aplicar las leyes necesarias para hacer

frente al posible rescate de la carga del Galeén San José y su destino.
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GALEON SAN JOSE. MARCO DE REFERENCIA

Marco Histérico

Desde el descubrimiento de américa por Cristébal Colon en 1492 y el
consiguiente otorgamiento en 1493 de exclusiva potestad a Espafia en cabeza de los
Reyes Catolicos (Castilla y Aragon), por parte del papa Alejandro VI (Rodrigo de Borja
1431-1503) de todos los terrenos descubiertos y los que faltaren por descubrir, por
orden divina, y con amenaza de excomunion a quienes osaren contradecir estos
designios, no hicieron otra cosa que instalar la hegemonia espafiola en Europa por 221
anos (1492-1713).

Para defender su parte del leon de los descubrimientos y enfrentar el
inconformismo de las otras potencias europeas y arabes Espafia organizé sus fuerzas

navales asi:

¢ Armada del Mediterraneo, conformada por escuadras de galeras,
para combatir principalmente la pirateria morisca.

¢ Armada del Mar Océano, para la defensa de las costas de la
peninsula y proteccion de las naves hasta cierta distancia cuando salian de
Espafia y regresaban de América.

¢ Armada de Galeones o Armada de la Averia o Armada de la Guarda
de la Carrera de Indias, también llamada Flota de Galeones de Tierra Firme,
cuya mision era escoltar los mercantes en el viaje a las Indias en todo su
curso y transportar los metales preciosos del rey y de particulares.

¢ Flota de Nueva Espafa, que protegia los navios mercantes en sus
viajes hacia y desde Méjico.

¢ Armada de Barlovento, creada para combatir la pirateria en el Caribe
y perseguir el creciente con-trabando.

¢+ Armada del Mar del Sur, dedicada a mantener fluidas y seguras las
comunicaciones entre las posesiones en el Pacifico americano y entre el
Perd y Panama, dado que desde el virreinato se enviaban importantes
cantidades de plata y oro a Espafia que, luego de atravesar el Istmo, eran
embarcadas en Portobelo para hacer la ruta Cartagena-La Habana-Cadiz.
(Bendeck. 2003. p.32)

El Descubrimiento de América cambio el mapa politico y econémico del Europa en

beneficio de Espafia, especificamente de los reinos de Castilla y Aragon, no en vano
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llegaron a Europa riquezas de toda indole. La principal riqueza generada por los
territorios esparfoles y colonias portuguesas en América fue la extraccion del oroy la
plata. En los primeros 150 afios de conquista, 17 000 toneladas de plata y unas
200 toneladas de oro arribaron a Espafia. (Veksler, Octubre 2006)

La Guerra de Sucesion Espafiola

El dltimo rey de Espafa de la casa de Habsburgo, Carlos Il el Hechizado, debido
a su esterilidad y enfermedad, no pudo dejar descendencia. Durante los afos previos a
su muerte la cuestion sucesoria se convirtié en asunto internacional e hizo evidente que
Espafia constituia un botin tentador para las distintas potencias europeas. Finalmente
se habia pactado que el heredero a la corona fuese José Fernando de Baviera, el
Elector de Baviera quien fallecié en 1699. Un afio después, en 1700 murié Carlos Il.

(Guerra de sucesion espafola. Wikipedia. marzo 27 de 2013)

Tanto elreylLuis XIV de Francia, de laCasa de Borbon como
el emperador Leopoldo | del Sacro Imperio Romano Germénico, de la Casa de
Habsburgo alegaban derechos a la sucesion espafiola, debido a que ambos estaban
casados con infantas espafiolas hijas de Felipe IV y asimismo, las madres de ambos

eran hijas de Felipe Ill. (Ibid)

El Gran Delfin de Francia, hijo primogénito y Unico superviviente de Luis XIV, a
través de su madre, Maria Teresa de Austria, hermana mayor de Carlos II, era el
legitimo heredero de la Corona espafiola, pero era ésta una eleccion problematica.
Como heredero también al trono francés, la reunion de ambas coronas hubiese
significado, en la préactica, la union de Espafa -y su vasto imperio- y Francia bajo una
misma direccion, en un momento en el que Francia era lo suficientemente fuerte como
para poder imponerse como potencia hegemonica. (Luis de Francia. Wikipedia.22
marzo de 2013)

A consecuencia de ello Inglaterray los Paises Bajos veian con recelo las
consecuencias de esta union y el peligro que para sus intereses pudiera suponer la

emergencia de una potencia de tal orden (ver Anexo B).
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Resumiendo, la Guerra de Sucesion Espafola fue un conflicto dinastico
espafol que se inici6 tras la muerte sin descendencia del rey Carlos Il de Espafia. El
trono de Espafia correspondia a Felipe V de Borbdn, nieto del rey francés Luis XIV,
pero el miedo de muchas potencias europeas a una unién dinastica entre Francia y
Espafia generd que apoyaran al archiduque Carlos de Austria en sus pretensiones al
trono espafol. El conflicto dinastico se convirtid en una feroz guerra internacional que
decidiria para siempre los destinos de toda Europa. En un principio sélo Austria se
negd a reconocer a Felipe V como rey de Espafia, pero una serie de torpezas
cometidas por el monarca francés Luis XIV traeria como consecuencia una larga
guerra, que durante doce largos afos (1701-1713) ensangrentaria los campos

europeos.

Los Galeones

El galedn fue el navio mas utilizado por Europa para sus viajes oceanicos entre el
siglo xvi y mediados del siglo xviii. A pesar de que Inglaterra, Francia y Holanda
desarrollaron navios que mejoraron su velocidad y la capacidad de combate, Espafia
continué hasta bien tarde del siglo XVIII, con algunas ligeras modificaciones, con el
uso del galedn, con su casco redondo y sus maderas mas gruesas para resistir la alta
salinidad de las aguas caribes y la accion de los gusanos que taladraban con gran
rapidez sus estructuras. Los galeones portugueses eran construidos con madera de
teca (nativa de la India, Myanmar, Laos y Tailandia), eran hasta diez veces mas
durables. (Bendeck. 2003.)

Durante mas de doscientos afos, los galeones fueron en gran parte los
responsables de la defensa de las flotas mercantes que viajaban entre Espafia y su
imperio americano. Estos también transportaban, en el camino de vuelta a Espafia, la
mayoria de los tesoros declarados como beneficios procedentes de las operaciones
mercantiles y de la recaudacion de impuestos para la Corona. No obstante, en los dos
ultimos siglos del imperio espafiol en Occidente, los galeones fueron remplazados en
las flotas por otro tipo de naves, aunque permanecieron es decir, cerca del final de la

era de los galeones. ElI San José, en particular, continla siendo famoso, pero no por
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su disefio, ni por su destacada carrera en el sistema espafiol de flotas transatlanticas,

sino por las circunstancias de su pérdida. (Rahn. 2010. p.16)

Ademas de financiar sus actividades mercantiles en Europa, el oro y la plata de
las Indias constituian ingresos importantes para la monarquia espafola. Durante la
mayor parte del siglo xvi, alrededor del veinte o treinta por ciento del tesoro que
cruzaba el Atlantico pertenecia a la Corona, proviniendo de un impuesto sobre el oro,
la plata y otros tesoros llamado el «quinto real», ademas del gravamen por el ensaye y
fabricacion de la moneda. También se afiadian a las arcas de la Corona los impuestos
eclesiasticos entregados a ésta por la Iglesia catdlica, asi como las multas y las
condenas por contrabando, los ingresos procedentes de la venta de los cargos
oficiales y, por ultimo, varios impuestos menores. Aunque las riquezas que llegaban
del Nuevo Mundo raramente representaban mas del veinte por ciento de los ingresos
totales del gobierno, y el promedio de éstos era de tan solo la mitad de esa cifra, la
ambiciosa politica exterior de Espafia en Europa durante los siglos xvi, xvii y xviii no se
podria haber mantenido sin ellos. Sin embargo, no sobra anotar que una nao no
aguantaba mas de tres o cuatro viajes a América, si es que no se perdia antes por los
huracanes del (Caribe o en manos de los enemigos. En cuanto al personal a bordo Las
tripulaciones sufrian disminucién por las epidemias. En cada viaje, alrededor del 15%
de la tripulacion moria y un 50% desertaba. Ante la escasez de viajes de retorno y la
desercion, la tripulacion de regreso la completaban con los propios pasajeros (sin
remuneracion) pero que debian pagar pasaje si querian volver a Espafia. (Rahn. 2010.
p. 16y 17)

El Gale6n San José

Como anota Bendeck (2003) , fue elegido don Pedro de Aréstegui para la
construccion de los galeones San José y San Joaquin en los astilleros de Mapil,
localidad cercana a San Sebastian, capital de la provincia de Guipuzcoa, segun
contrato con el Consejo de Indias En junio de 1698 los navios estaban terminados. Por

haber muerto antes don Pedro, debid entregarlos su hijo Francisco, con un arqueo de
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1071 toneladas para el San Joaquin y 1037 toneladas espafiolas para el San José. (p.
40)

Su potencial artillero para los estandares espafioles era imponente. Por sus
costados podian contarse 62 bocas de bronce de variado calibre, asi: 26 piezas de 18
libras, 26 piezas de 10 libras y 8 6 10 de seis libras. El peso de la artilleria sin contar las

municiones, era de aproximadamente 190 mil libras. (Bendeck. 2003. p. 40)

Se anota que aun asi estaban en desventaja con los navios ingleses, holandeses
y franceses pues estos eran mas rapidos y maniobrables, utilizaban artilleria, no
solamente de mayor alcance, sino de superior poder de destruccién, basada en
calibres de 42, 32, 28 y 22 libras. (Ibid)

En la construccidon de la capitana San José y de la almiranta San Joaquin, se
usaron buenos materiales. Las maderas para el casco vinieron de los Pirineos
espafoles, los palos para el velamen de Escandinavia y Dinamarca, el alquitran de
Moscovia, las jarcias de Riga y Konigsberg, el velamen de Holanda y la artilleria era
espafola. Llevaba cada buque cuatro anclas con pesos que variaban entre 3700 y
2800 libras, nueve linternas corrientes de bronce y una linterna de toldilla, muy
ornamentada y muy pesada, con tamafio de unos tres codos, que colgaba en la popa.
(Ibid). Las medidas sobre planos para ambos galeones, mostraban una eslora de 71
codos’, manga de 22, puntal de la bodega 10, pero el galedn San Joaquin terminé con

un codo mas de eslora.

' Un codo = 42 cms. O sea aproximadamente de eslora 38,9 m x 11,6 m de manga.
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El Galedn San José : Esquema Grafico De Medidas

GALEON SAN JOSE. 1699-1708

ARTILLERTA
45 TERCIOS CANONES DE
CALIBEE 16 LIBRAS Palo Mayor
& CUARTOS CAHONES CALIERE 10
LIBRAS

8 CUARTOS CANONES DE CALIBRE
4 LIERAS (En toldilla;?)
Capacidad para 70 cafiones
Falo de tringquete o,
B:
Gritnpo e
. Palo de mesana

Quilla 60 codos * y 4 centavos (32,9 m)

A

Eslora 71 codos y 4 centavos (38,9 m

-
«

DATOS GENERALES
Ianga 21 cds v 20 cti
1 | figy

Tonelaje: 1037 'y 4/5 toneladas

Fabricado-en Usivbil v aprestadoen
Pasaps por Pedro de Ardstegn. Tiene
ut gemelo, el San Joaquin, con 1051
toneladas Tienen dos andanas y-miedia,
Enlaclasificaman e FA&, Ganote, sena
un navio de 5° oxden,
En el nomento de su lnindimiento
llevaha unas S70 personas

Puntal 10 cds, v 4
cts (5.5m)

Flan |0cds. v 6

cts. (5.8m) »

*utilizonos 1s medids 1 codo = 542 2om

Figura 1. Medidas y distribucién del velamen del galedén San José
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Hundimiento del San José

Gomez (2006) hace una prolija relacién de los acontecimientos de la Batalla de
Bard: La flota real, compuesta por el San José, la nave almirante San Joaquin, la
Santa Cruz, la Nuestra Sefiora de Guadalupe y otros veleros de menor tamafio, habia
partido de Cé&diz el 10 de marzo de 1706. En uno de esos barcos viajaba el nuevo
virrey del Perd, Manuel de Oms de Santa Pau y Semanat, marqués de Castell dos
Rius. La flota llegé a Cartagena de Indias el 27 de abril de 1706 y en febrero de 1708
zarpd hacia Portobelo, localidad del actual pais de Panama, adonde llegaban las
cargas del Pera.

El 28 de mayo de 1708, el San José y otros barcos de la flota zarparon de
Portobelo para regresar a Cartagena de Indias, donde completarian las operaciones de
cargamento del oro y de las piedras preciosas destinadas a la Corona de Espafia, pues
la mayoria del oro que debia ser llevado a Espafia provenia del Peru, pero también de
la actual Colombia, en donde se recogerian otras tantas monedas de oro y esmeraldas.
Ademas, en Cartagena de Indias, los barcos serian carenados antes de la travesia
atlantica. Solamente en el San José habia 11 millones de monedas de 8 escudos de
oro y de plata (cada una de 27 gramos de peso), cuyo valor era de aproximadamente
105 millones de reales de la época (unos 5 mil millones de pesos actuales). (Gémez,
2006)

Por otro lado, desde hacia algunos meses la flota inglesa al mando de Charles Wager
estaba patrullando las costas caribefias cercanas a Cartagena de Indias, ya que estaba
al tanto no solo de la inminente partida de la flota hacia Espafia, sino también de la

valiosa carga de ésta.

La flota inglesa, con base en Jamaica, estaba compuesta por cuatro naves: la
Expedition, la Kingston, la Portland (cada una con aproximadamente 50 cafiones) y la
Vulture (con 8 carfiones). En abril de 1708, estos barcos atracaron en las islas del
Rosario, situadas a unas 10 millas de Cartagena de Indias. EI gobernador de

Cartagena de Indias, José de Zuliiga, sabia que los ingleses supervisaban de lejos el
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paso de las naves reales, y entonces envié rapidas lanchas a Portobelo para comunicar

el peligro a la flota real. (Gomez, 2006)

La flota espafiola estaba compuesta por la San José (64 cafiones), al mando de José
Fernandez Santillan; la San Joaquin (64 cafones), la Santa Cruz (44 cafones), la
Nuestra Sefiora de la Concepcion (40 cafiones) y otras tres embarcaciones mas

pequefias, cada una con aproximadamente treinta cafones.

Cuando fue hundido el galeén espafiol San José en la tarde del 7 de junio de
1708, en la llamada Batalla de Baru, por los cafiones de la escuadra inglesa del
comodoro Litleton, en el contexto de la Guerra de Sucesion espafiola, iba cargado con
parte del tesoro que las colonias enviaban cada afio aproximadamente a Espafia.

El gale6n San José, actuaba en este su primero y Unico viaje a América, como
capitana. El San Joaquin, su gemelo, como nave almiranta Destinados a formar parte
de la Flota de Tierra Firme. En mayo de 1708, después de un largo periodo de
inactividad debido a la guerra, se forma una escuadra de once mercantes que traera
las riquezas de las colonias a Espafa, formando su escolta junto con otros barcos de
menor porte. Bajo el mando del conde de Casa Alegre?, desde Portobelo ponen rumbo
a Cartagena de Indias para luego, desde La Habana, emprender la travesia del

Atlantico.

La escuadra inglesa, con base en Jamaica, les sale al paso y en la isla del
Rosario, a unas veinte leguas de Cartagena, se inicia el combate. Compuesta de tres
navios de linea —barcos ya con una tecnologia superior a los galeones- después de un
intenso cafoneo intentan el abordaje buscando el botin. Cercana la noche, el San José

estalla, salvandose solo once personas de las seiscientas que iban a bordo.

2 7 s TP . . ore .
Don José Fernandez de Santillan, adinerado hombre de negocios, permanente auxiliador del tesoro real, a cambio
de prebendas para él, su sobrino y su familia, que habia comprado el cargo de general de la Flota de Galeones
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Qué transportaba el San José el 7 de junio de 1708.

Es muy dificil establecer la cantidad total de lo que llevaba el gale6n en sus
bodegas pero se habla de entre siete a once millones de piezas de oro y plata,
valorados en 105 millones de reales de la época (unos 2.000 millones de ddlares).
Hablamos de lo dificil de establecer su carga, porque los registros de embarque no han
sido encontrados aun. Lo que es extrafio ya que el San José era el navio mas
importante de la Flota de Tierra Firme hundido de todos los tiempos. Sin esos registros

su carga solo son especulaciones.

En cuanto a las acufaciones aureas, a principios del siglo XVIII, son las
localidades de Lima y Méjico las que se ocupan de su produccion. De este taller, la
pieza que incluimos es de presentacion, o de Tipo Real, para poder apreciar bien su
tipologia: escudo grande en anverso y cruz patada dentro de cuatro l6bulos, con las
leyendas PHILIPPVS. V. DEI. G(RATIA). REX. HISPANIARVM. ET. INDIARVM.
Incluian la marca de sitio, la inicial del ensayador y la fecha de acufiacion. La

amonedacion normal era del tradicional tipo macuquino®, mucho menos cuidada.

En Lima continua con el tipo “perulero” es decir cruz patada cantonada de
castillos y leones y dos columnas, o mismo en oro que en plata. Los reales de a ocho,
los prestigiados “pesos”, salian también, como en épocas anteriores, en buena parte de
la ceca® de Potosi, aunque su produccién habia disminuido considerablemente debido

al aumento de las dificultades para obtener el mineral en las minas potosinas.

Se incluyen tres piezas del taller de Potosi. La primera es de Tipo Real, sé6lo
producidas como presentacion; la segunda es la habitual macuquina, de muy poco
cuidada factura, y la tercera es de un curioso tipo que se realizd, en forma de corazon,

por esta época.

* Con el nombre de "macuquina" se conoce en América Latina al tipo de moneda acufiada toscamente en forma
manual y a golpes de martillo, método utilizado ampliamente desde el siglo XVI hasta mediados del siglo XVIIL.
* 0 localidad donde fue acufiada una determinada moneda, viene indicada de alguna forma a lo largo de la
superficie de ésta.
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FELIPE V. Real de a Qcho. Potosi. 1702
(MONEDAS ESPANOLAS UNIDAD
NACIONAL FELIPE V.)

MONEDAS ESPANOLAS UNIDAD
NACIONAL FELIPE V Potosi. 8 reales.
1705.

FELIPE V. Real de a Qcho. Potosi. 1706
(MONEDAS ESPANOLAS UNIDAD
NACIONAL FELIPE V Potosi. 8 reales.)

FELIPE V. Real de a Ocho.
Potosi. 1704

Figura 2. Monedas Felipe V, de la época, de la época del gale6n San José. (Medieval
& Modern coin, 2009)
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En1708, el mar Caribe se tragd
200 toneladasdeoroyplata s

Fuente: Con informacién de Juan Esteban Constain, historiadory Palomavor
profesor dela Universidad del Rosario. Infografia: Adrién Espinosa /CEET. » Y
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Figura 3. La carrera de las islas del galedn San José (El Tiempo.com. Colombia gané... 26/oct/2011)



LEGISLACION MARITIMA EN COLOMBIA

Al abordar un estudio desde la Optica del derecho se debe tener en cuenta su
génesis, calificacion, efectos, normas que lo regulan, necesidad... es pues pertinente
referir que: a) El sistema juridico colombiano es de tipo neo-romanista francés, cuyas
fuentes de derecho privilegian la norma escrita. Este formalismo o positivismo indica
gue para que un argumento juridico seas valido debe apoyarse en un texto legal.
Teniendo en cuenta lo anterior, se hace referencia a la evolucion legislativa en materia
de especies naufragas. b) Es obvio que el derecho es dinamico, ya que evoluciona
concomitantemente al ritmo de los cambios histéricos y sociales. c¢) Situados en el
momento actual de la evolucion legislativa sobre la materia, podemos evaluar lo
andado y luego de un andlisis critico encaminar adecuadamente el desarrollo
legislativo, que por lo general es aun mas extenso que el andado (Vélez Ochoa, R.
2003 p.12)

Especies Naufragas 1853-1982...

El primer antecedente legislativo en materia de especies naufragas aparece en
el Cédigo Civil de Andrés Bello®, en el cual se regula su salvamento. Sin embargo, no
se debe olvidar, que el estado de la tecnologia no permitia pensar en el rescate de
galeones o cualquier otro pecio teniendo en cuenta lo que significaban profundidades

de 250 metros o més para la época.

Solo hasta 1936 los legisladores comenzaron a tomar conciencia de la
necesidad de regular el tema, haciendo énfasis en los bienes de valor histoérico, este
fue el inicio de lo que luego se denomind el patrimonio histérico de la nacién. Pero las
especies naufragas exactamente solo fueron tenidas en cuenta en el decreto 655 de
1968, por lo que se puede considerar su verdadero punto de partida. (Vélez Ochoa, R.
2003 p.14)

> El Cédigo Civil de la Republica de Chile (también conocido como C.C. de Andrés Bello) elaborado por el
venezolano Andrés Bello en 1853, fue referente para toda Latinoamérica. En Colombia fue adoptado casi
sin modificaciones por la Nueva Granada durante la vigencia del régimen federal.(Galindo. 2011. p. 2)
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El Codigo Civil y la ausencia de legislacion sobre especies naufragas

La ausencia en el pasado de normas sobre el tema se justifica por el atraso
tecnolégico que no permitia siquiera que se pensara, fuera posible, el rescate de
naufragios. Cuando la ciencia cambio este concepto, se hizo posible la interpretacion
de los articulos 700, 701, 710y 711. Del Cadigo Civil.

Articulos 700, 701, 710, 711 del CC (Vélez Ochoa, R. 2003 p.18). Los titulos entre
paréntesis de cada articulo son orientativos para su citacion u estudio, ellos no parecen

en el original del Cdédigo Civil Colombiano.

Articulo 700. (Descubrimiento de Tesoro). EI descubrimiento de un
tesoro es una especie de invencion o hallazgo.

Se llama tesoro la moneda o joyas u otros efectos preciosos que,
elaborados por el hombre, han estado largo tiempo sepultados o
escondidos, sin que haya memoria ni indicio de su dueiio.

No aplica a especies naufragas expresamente, puesto que habla de esconder

voluntariamente y que no guarda memoria de sus duefios y esto no corresponde con la

realidad la mayoria de las veces.,

Articulo 701. (Divisién del tesoro encontrado en terreno ajeno). El tesoro
encontrado en terreno ajeno se dividira por partes iguales entre el duefio
del terreno y la persona que haya hecho el descubrimiento.

Pero ésta Ultima no tendr4 derecho a su porcién, sino cuando el
descubrimiento sea fortuito, o cuando se haya buscado el tesoro con
permiso del duefio del terreno.

En los deméas casos o cuando sean una misma persona el duefio del
terreno y el descubridor, pertenecera todo el tesoro al duefio del terreno.

Esta podria ser una via para colocar bajo las normas civiles que regulan el tema del
tesoro. Este no es nuestro caso pues no tiene la calidad de tesoro y el Estado tampoco

asumiria el papel de duefio del terreno en aras de armonizar con las disposiciones que

normativizan un asunto, sacrificando su naturaleza juridica.

Articulo 710. (Especies Naufragas). Las especies naufragas que se
salvaren, seran restituidas por la autoridad a los interesados, mediante el
pago de las expensas y la gratificacion de salvamento.
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Si no aparecieren interesados dentro de los treinta dias siguientes al
naufragio, se procedera a declarar mostrencas las especies salvadas,
previo el juicio correspondiente.
Este articulo no define las especies naufragas. El lapso de 30 dias luego del naufragio
condiciona su rescate a ese tiempo, en caso contrario obtendrian el titulo de bienes

mostrencos.

Articulo 711. (Salvamento de especies naufragas).La autoridad

competente fijara, segun las circunstancias, la gratificacion de

salvamento, que nunca pasara de la mitad del valor de las especies.

Pero si el salvamento de las especies se hiciere bajo las Ordenes y

direccion de la autoridad publica, se restituiran a los interesados

mediante el abono de las expensas, sin gratificacion de salvamento.

Se puede concluir de estos articulos, que el legislador no pretendia la regulacion
de naufragios antiguos, la legislacion contemplaba un salvamento inmediato, no luego
de largo tiempo como el caso de los galeones de muchos afios de haber naufragado.

Habia pues ausencia legal sobre el tema.
Proteccion para bienes de caracter historico y cultural

La ley 14 de 1936 “por la cual se autoriza al poder ejecutivo a adherir al Tratado
sobre la proteccion de muebles de caracter histérico” el cual hace referencia a aquellos
muebles calificados por sus caracteristicas originarias, culturales e historicas en
especial, de los cuales planteaba como finalidad su conocimiento, proteccion y

conservacion.

Esboza, este tratado, la nocién de bienes pertenecientes a una nacion, en razén
de su antigliedad, valor cultural y cientifico, por lo que se excluyen del libre comercio,
prohibiéndose su importacion y exportacion. La autorizacién de exportacion de un bien

mueble requeria que fueran ejemplares similares, copias o repetidos.

La ley 5 de 1940 expres6d “todos aquellos edificios y lugares que por su
antiguedad y belleza arquitectonica, o por su tradiciéon historica® merecieran ser

conservados como patrimonio nacional serian declarados “monumentos nacionales”.
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La ley 94 de 1945, prohibio la realizacion de construcciones sobre estos bienes

excepto para conservacion o defensa nacional.

La ley 107 de 1946, reforma disposiciones de la ley 5 de 1940, en cuanto a la
asesoria del gobierno para la declaracién de monumentos nacionales y sanciones a las

personas que atentaran contra la conservacion de esos bienes.

La ley 163 de 1959 “por la cual se dictan medidas sobre defensa y conservacion
del patrimonio histérico, artistico y monumentos publicos de la Nacién” habla por
primera vez de patrimonio refiriéndose a “monumentos, tumbas prehispanicas y demas
objetos, ya sean obra de la naturaleza o de la actividad humana, que tengan interés
para el estudio de las civilizaciones y culturas pasadas, de la historia o del arte para
investigaciones paleontoldgicas, y que se hayan conservado sobre la superficie o en el
subsuelo nacional” Para algunos falto que el legislador distinguiera entre superficie
marina y superficie terrestre, lo que haria inaplicable la norma para los bienes de valor
historico que se encontraren en el lecho del mar. Otros autores consideran que no hace
falta tal distincion, pues se sobreentiende que el subsuelo nacional comprende todas
las zonas terrestres y maritimas sobre las que la Nacion ejerce su soberania. (Vélez
Ochoa, R. 2003 p.23)

DERECHO DEL MAR

La ley 9 de 1961 “por la cual se aprueba la convencién sobre la plataforma
continental suscrita en Ginebra el 29 de abril de 1958, durante la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre la plataforma continental” la cual designa : a)el lecho del mary
el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero situadas fuera de la
zona del mar territorial, hasta una profundidad de 200 metros o, mas alla de este limite,
hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes, permita la explotacion de los
recursos naturales de dichas zonas: b)el lecho del mar y el subsuelo de las regiones

submarinas analogas, adyacentes a las costas de islas.
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La Convencion de Ginebra de 1958, otorga derechos de soberania al estado
riberefio para efectos de explotacion de los recursos naturales (los recursos minerales

y otros recursos no vivos del lecho del mar y del subsuelo)

El decreto 655 de 1968, fue la primera disposicién que enuncio las especies
naufragas, ello porque antes no existia la tecnologia que hiciera pensar que el rescate
de aquellas fuera posible. Pero ain no se reguld su exploracion y recuperacion.
(Vélez. 2003. p. 38)

Bajo la presidencia de Misael pastrana Borrero (1970-1974) fue creada la
Direccion General Maritima y Portuaria de Colombia -DIMAR-, por el decreto 2349 de
1971 con autoridad, entre otras, segun el articulo primero, numeral 21, para regular y
autorizar la recuperacion de especies naufragas. El articulo 110 del mismo decreto,
puso en cabeza de la DIMAR “la vigilancia y control de las exploraciones submarinas y
de las explotaciones que se hagan por personas naturales o juridicas nacionales o
extranjeras, encaminadas a la busqueda de tesoros y antigliedades de toda clase que

se hallen en aguas territoriales o en la plataforma continental de la Nacion”.

Ley 10 de 1978 “por medio de la cual se dictan normas sobre mar territorial,
zona economica exclusiva, plataforma continental y se dictan otras disposiciones” Con
esta ley se ejerce jurisdiccion sobre sus areas marinas: Mar territorial de 12 millas de
ancho con plena soberania y el limite interior es la linea base normal. El limite exterior

de la Zona Econdmica Exclusiva ZEE son 200 millas desde linea base mar territorial.

La Busqueda del Galebn San José

El descubrimiento y rescate del galedn Nuestra Sefiora de Atocha®, propagé la
fiebre de los casa tesoros y de consultas a los Archivos de Indias. En la lista de
galeones hundidos en el Caribe destacd el San José, su gran tesoro lo coloco en
primera fila. Asi, a 271 afios de su hundimiento, una empresa busca tesoros obtuvo el

permiso del gobierno de Colombia, y empezo a buscar el galedn.

® Galeén que formaba parte de la Flota de Indias, hundido en 1622 frente a las costas de Florida. Mel
Fisher descubrié el 20 de julio de 1985 el pecio con un cargamento importante de oro y plata, calculado
en 400 millones de dolares.
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Haciendo uso de las facultades otorgadas por el gobierno a la DIMAR la compafia
Glocca Morra Co. Inc., con domicilio en Nueva York y organizada segun la Ley general
de empresas del estado de Delaware, Estados Unidos de América, el 7 de agosto de
1979, vy registrada en el condado de Kent, el 8 de agosto del mismo afio, solicité a la
DIMAR vy la cual le concedio, por resoluciéon 0048 del 29 de enero de 1980, licencia
para adelantar durante dos afios exploraciones submarinas en busca de antigliedades

naufragas, en areas del Caribe cercanas a Cartagena de Indias.

La DIMAR concedi6é permiso para la busqueda a la Glocca Morra Co. Inc. en tres

areas enmarcadas en coordenadas como se relacionan a continuacion:

AREA | AREA I AREA Il
A Latitud 10°17' 00" N Lat. 11° 03'56" N Lat. 12° 23'00" N
Longitud  76° 05' 00" W Long 76° 01' 55" W Long  75°38'54"W
B Latitud 10° 17' 00" N Lat. 10° 40'32" N Lat. 10°19'47" N
Longitud  75° 50' 00" W Long 75° 35'25"W Long 5°38'54"W
C Latitud 9° 55'00" N Lat. 11°28'40" N Lat. 10°19'47" N
Longitud  75° 50' 00" W Long 74° 45' 20" W Long 75°36'05"W
D Latitud 9°55'00" N Lat. 11°50'32" N Lat. 10° 23' 00" N
Longitud  76° 05' 00" W Long 75° 05' 00" W Long 75°35'28"W

Por ser la primera vez que se otorgaba una concesion para explorar el suelo
marino en busca de naufragios, no era de extrafiar que hubiera desconocimiento sobre
cual legislacion aplicar para el rescate de los mismos. Asi las cosas, el 20 de marzo de
1980, el Director General Maritimo y Portuario, vicealmirante Benjamin Alzate Reyes,
respondio con su oficio 00854 la consulta elevada a él por el jurista Luis A. Linero M. el
dia 6 de marzo anterior. Conceptud la DIMAR:

... después de analizar las normas pertinentes del decreto-ley 2349 de 1971,
concluye en que los articulos 111 y siguientes del decreto citado, autorizan
al Gobierno Nacional para celebrar contratos de recuperacién de especies
naufragas con las personas naturales o juridicas que habiendo explorado
determinada zona, tengan un denuncio de preferencia sobre algun posible
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tesoro; esto es, que sean los primeros en hablar de él. No se puede en
estricto derecho, dar la calificacion de exclusivo, pues ademas del denuncio,
deben mediar otras circunstancias que deberan ser calificadas
posteriormente y ya cuando se pretenda celebrar el contrato. En resumen,
para poder contratar con la nacion, la recuperacion de especies naufragas,
debe el solicitante haber obtenido el correspondiente permiso de
exploracion, denunciar los hallazgos que crea haber hecho, y luego si, de
manera preferencial entrar a negociar los términos del respectivo contrato
con arreglo a las leyes.

Este concepto fue la piedra angular sobre la cual, mas adelante, se construyo el
caso de demanda contra el Estado Colombiano, enfatizando la de negociar de

“‘manera preferencial”, luego del permiso de exploracion y denuncio de los hallazgos.

La DIMAR aprob6 por resolucion 0753 del 13 de octubre de 1980, la cesion
hecha por la Glocca Morra Co. Inc. de todos los derechos adquiridos segun la
resolucién 0048 del 29 de enero de 1980, a la Glocca Mona Co., empresa organizada
el 21 de marzo de ese afio, en las islas Cayman, Antillas Occidentales Britanicas y alli

domiciliada.

En 1982 se publicé en la prensa la esperada declaracién de la Glocca Morra, la
cual afirmaba haber encontrado los pecios, y en marzo de 1983 esta misma cedié sus

derechos a la Sea Search Armada, bajo la direccién de Jack Herbeston.

El 3 de junio de 1982, la DIMAR expidi6 la Resolucion 0354, para:

Reconocer a la sociedad Glocca Morra Co., constituida de acuerdo con las
leyes de las Islas Cayman (Antillas Britanicas Occidentales) como
denunciante de tesoros o especies naufragas en las coordenadas referidas
en el Reporte Confidencial sobre la Exploracion Submarina efectuada por la
compafiia Glocca Morra en el mar Caribe, Colombia febrero 26 de 1982... -
dado que-... la compafia denunciante ha efectuado exploraciones en
distintas areas del Mar Caribe mediante diferentes autorizaciones de esta
Direccion y mediante pruebas técnicas ha establecido el hallazgo
mencionado. ".(Bendeck. 2003. p. 88).

En septiembre de 1982, el presidente es informado de la controversia entre el
ICBF y la DIMAR sobre “la naturaleza y posibilidades de apropiacion de supuestas
riguezas localizadas en el fondo del mar colombiano (territorial o adyacente),

representadas en oro, lingotes, monedas, piedras preciosas, objetos de arte, etc., a
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causa de naufragios de barcos espafoles desde la época de la Colonia”.(Bendeck.
2003. p. 89).

Esto derivo en la necesidad de obtener los conceptos de las entidades
involucradas y de sus asesores internos y externos para que fueran analizados y
estudiados por la Secretaria Juridica. Estos conocimientos permitieron fijar una
posicion, donde se hallaron dos puntos de vista tan diferentes como complementarios,

a saber: a) La localizacion fisica de los bienes, y b) La naturaleza de esos bienes.

Para la localizacion fisica de los bienes se entré a analizar y estudiar si estos se
encontraban en aguas de la jurisdiccion de Colombia para ver si eran asi aplicables las
leyes colombianas, para ello define:

Mar Territorial como:

“El limite exterior del mar territorial esta determinado por una linea trazada
de modo que los puntos que la constituyen se encuentren a una distancia de
12 millas nauticas (e 22 kilometros 224 metros) de los puntos mas proximos
de las lineas de base...”

“La linea de base normal para medir la anchura del mar territorial sera la
linea de bajamar a lo largo de la costa. En los lugares en que la costa tenga
profundas aberturas o escotaduras, o en las que haya una franja de islas a lo
largo de la costa situadas en su proximidad inmediata, la medicion se hara a
partir de las lineas de base rectas que unan los puntos apropiados. Las
aguas situadas entre las lineas de base y la costa seran consideradas como
aguas interiores.” (Colombia. Ley 10 de 1978).

Plataforma Continental como:

“a) el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las
costas pero situadas fuera de la zona del mar territorial, hasta una
profundidad de 200 metros o, mas alla de este limite, hasta donde la
profundidad de las aguas adyacentes permita la explotacion de los recursos
naturales de dichas zonas;

b) El lecho del mar y el subsuelo de las regiones submarinas analogas,
adyacentes a las costas de islas.” (Colombia. Ley 9 de 1961)

La ley 9 de 1961, realmente lo que hizo fue aprobar la Convencion sobre la
Plataforma Continental, suscrita en Ginebra el 29 de abril de 1958, durante la

Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Plataforma Continental
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Igualmente, en la ley 9 de 1961 se definié Zona Econdmica exclusiva:

‘una zona econdmica exclusiva cuyo limite exterior llegard a 200 millas
nauticas medidas desde las lineas de base desde donde se mide la anchura
del mar territorial” (art. séptimo)

“En la zona..., la Nacion colombiana ejercera derechos de soberania para
efectos de la exploracion, explotacion, conservacion y administracion de los
recursos naturales vivos y no vivos del lecho y del subsuelo y de las aguas
suprayacentes; asi mismo, ejercera jurisdiccibn exclusiva para la
investigacion cientifica y para la preservacion del medio marino.” (art.
octavo)

“La soberania de la Nacidon se extiende a su plataforma continental para los
efectos de exploracion y explotacion de los recursos naturales.” (art. Décimo)

Este Ultimo pareceria limitar la jurisdiccion legal de Colombia hasta solo su
plataforma continental, sin embargo La Constitucion de la Republica, vigente en 1982,
en su articulo 3, establece que también son parte de Colombia: el espacio aéreo; el
mar territorial y la plataforma continental, de conformidad con tratados o convenios
internacionales aprobados por el Congreso o por la ley colombiana en ausencia de los
mismos..., entonces los bienes que se hallen en el mar territorial y en la plataforma
continental, estdn sujetos a las regulaciones de la legislacion colombiana. Y si hay
alguna duda la comparacion de jerarquias dirime la ambigliedad (Constitucién vs
Norma)

Citando el art. 8.° de la Ley 10 de 1978, la Nacién ejerce soberania solamente
sobre recursos naturales, entendiéndose por tales los que define la Ley 9 de 1961, en
su articulo 2.°, inciso 4.... se entiende por recursos naturales, los recursos minerales y

otros recursos no vivos del lecho del mar y del subsuelo.

Se concluye, por tanto, que no existe normatividad constitucional ni legal para el
tratamiento que ha de darse a los bienes que sin ser recursos naturales se encuentran
en la zona econdmica exclusiva. En este momento se lleg6 a la conclusion de que se
debia construir el entramado legal que permitiera evaluar, analizar y desarrollar este

campo en beneficio del pais, con respeto a las normas y tratados internacionales.
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En cuanto a la discrepancia ICBF y la DIMAR en cuanto a la naturaleza de los
bienes el Honorable Consejo de Estado emite concepto y considera mostrencos’ los

bienes en cuestion.

Bienes vacantes son aquellos inmuebles sobre los cuales se ejercié la
propiedad privada, pero que aparecen en el momento sin duefio aparente o
conocido.

Bienes mostrencos son bienes muebles que han tenido duefio particular,
pero han sido abandonados material y juridicamente y no se sabe quién es
su duefio aparente.

Los bienes mostrencos existentes en el territorio nacional pertenecen al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ley 75 de 1968, art. 66). En
cambio, los bienes vacantes pertenecen en su totalidad al Fondo Nacional
Agrario tal como lo dispone el numeral 8 del articulo 16 de la ley 160 de
1994 (nueva ley de reforma agraria)...

Quien conozca de la existencia de un bien vacante o mostrenco debe
denunciarlo por escrito, bajo la gravedad del juramento, al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar o al Fondo Nacional Agrario, entidades
gue una vez obtenida la sentencia de adjudicacion del bien, entregardn una
participacion econdmica al denunciante en los términos exigidos por el
articulo 4 del decreto 3421 de 1986. (Colombia B de la R. 2006)

Pero otra opinién sobre estos bienes fue la emitida por el profesor Fernando Hinestrosa
Forero, para quien las especies tienen la naturaleza de TESORO.

El descubrimiento de un tesoro es una especie de invencién o hallazgo.

Se llama tesoro la moneda o joyas u otros efectos preciosos que, elaborados
por el hombre, han estado largo tiempo sepultados o escondidos, sin que
haya memoria ni indicio de su duefo. El tesoro encontrado en terreno ajeno
se dividird por partes iguales entre el duefio del terreno y la persona que
haya hecho el descubrimiento.

Pero ésta ultima no tendra derecho a su porcién, sino cuando el
descubrimiento sea fortuito, o cuando se haya buscado el tesoro con
permiso del duefio del terreno.

En los demés casos o cuando sean una misma persona el duefio del terreno
y el descubridor, pertenecera todo el tesoro al duefio del terreno. (Codigo
Civil Colombiano —C.C.C. 2007)

" El articulo 706 del Cédigo Civil preceptiia lo siguiente: "Estimanse bienes vacantes los bienes
inmuebles que se encuentran dentro del territorio respectivo a cargo de la Nacién, sin duefio aparente o
conocido; y mostrencos los bienes muebles que se hallen en el mismo caso".
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Ademas, concordo con lo enunciado en el articulo 701 del Codigo Civil Colombiano.

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, acogio plenamente el
concepto del Dr. Hinestrosa y desestimo el del Consejo de Estado, en cuanto que son
las especies salvadas no entregadas a los interesados (en este caso al rey de Espafia
qgue regia al momento del naufragio) en el corto tiempo de 30 dias siguientes al
naufragio, las que pueden y deben declararse MOSTRENCAS, segun se desprende
del articulo 710 del Cadigo Civil Colombiano.

Dado que la DIMAR acogi6 el concepto que de TESORO le dio el Dr. Hinestrosa,
lo incluy6 en el Manual de Procedimiento o Resolucion 148 de 1982, determinando la

participacion del Gobierno en cantidad no inferior al 50% de lo extraido.

En conclusidn, la Secretaria Juridica, conceptud (Bendeck. 2003. p. 94):

1. Los bienes que se hallen en el fondo del mar, son TESOROS y son
susceptibles de apropiacion ipsojure, sin necesidad de declaracion judicial
alguna del duefio del territorio en que se encuentran y deben compartirse en
proporciones iguales con quien haya hecho el hallazgo, bien fortuito o por
acuerdo con el duefio.

2. Lo anterior es valido siempre que los bienes se hallen en el mar territorial
o en la plataforma continental de la nacion.

3. Si los bienes se encuentran en la zona econémica exclusiva, no puede
hablarse de apropiacion ni exclusiva ni compartida. Lo procedente del caso,
es regular contractualmente los términos de las labores de busqueda y
rescate.

4. Por lo tanto, debe definirse antes que todo, el lugar donde se encuentra el
TESORO, para luego si, de acuerdo a su localizacion, determinar el
tratamiento que debe darsele segun lo expuesto en el concepto atras
analizado.

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica el 5 de julio de 1983, pide al
comandante general de la Armada Nacional ARC, superior jerarquico de la DIMAR,
precisiones sobre el alcance del reconocimiento de derechos implicitos hecho a la

Glocca Morra Co. por la Direccion General Maritima y Portuaria.
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El comandante de la ARC contesta el 18 de julio siguiente, apoyado en el
concepto juridico de la DIMAR de junio 15, que el Comando de la Armada acoge en su
totalidad.

El concepto de la DIMAR a que hace referencia el comandante de la Armada
Nacional en su respuesta, es muy explicito:
Los derechos que podrian estar implicitos a favor de la Sociedad Glocca
Morra, equivalen a la mitad de lo recuperado segun el texto del Codigo Civil,
esto es, lo encontrado se divide por partes iguales y la Sociedad Glocca
Morra tiene derecho a esa porcién por haber obtenido el respectivo permiso,
por Resolucién 354 de 1982...

Este es otro concepto en el que se afianzara la demanda de la Sea Search Armada
S.A. (SSA)

La Sea Search Armada continuo los trabajos de exploracion, y en septiembre
de 1983 la motonave Heather Express realizé ulteriores operaciones de busqueda y
sefiald el punto de coordenadas 10 grados 10.37° Norte y 75 grados 57.94’ Oeste
como el lugar donde se encontrarian los pecios. Estas coordenadas no coincidian con

las denunciadas por la Glocca Morra Co. Inc.

Actuando sobre Normatividad

Ley 19 de 1983: reorganiza la Direccion General Maritima, ejerce su jurisdiccion hasta
el limite exterior de la ZEE y 50 m tierra adentro. (Referente UNCLOS-CNULM)
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LINEA BASE

—

12 | MAR TERRITORIAL

24 | ZONA CONTICUA

Hasta 200 millas ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA
PLATAFORMA CONTINENTAL
FONDO MARINO
Millas nadticas
PLANO ABISAL
W

Figura 4. Zonas Maritimas: aguas territoriales y plataforma continental.

El gobierno Nacional con el decreto 12 del 10 de enero de 1984, reglamentd los arts.
710 del C.C. y 110 y 111 del Decreto extraordinario 2349 de 1971 que clarificaron su

alcance y aplicacion.

El gobierno colombiano, hizo publico, el 10 de enero de 1984, el decreto 29 con el
cual se creaba la Comision de Antigledades Naufragas, que cualquier bien
arqueoldgico o historico situado en territorio nacional, incluidas las aguas territoriales y
la plataforma continental, debia ser propiedad exclusiva del Estado y no podia ser

repartido entre éste y una empresa de recuperacion.
El Decreto 29 de 1984

ARTICULO 1°. Créase la Comision de Antigiiedades Naufragas que estara
integrada asi:
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- El Secretario General de la Presidencia de la Republica, quien la presidira.
- El Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica.

- El Director de la Direccién General Maritima y Portuaria —-DIMAR-.

- Tres (3) delegados nombrados por el Presidente de la Republica.
PARAGRAFO. La Comision tendra un Secretario que sera designado por
ella misma.

ARTICULO 2° La Comision de Antigiedades Naufragas tendra las
siguientes funciones:

1. Prestar asesoria al Gobierno en todos los asuntos relativos a
antigliedades naufragas.

2. Conceptuar previamente sobre el otorgamiento de permisos de
exploracion marina que otorguen las autoridades competentes.

3. Conceptuar previamente sobre la manera de adelantar estudios
arqueologicos e histéricos para efectos del rescate o recuperacion de
antigliedades naufragas.

4. Conceptuar sobre el uso o destinacibn que haya de darse a las
antiglledades naufragas rescatadas.

5. Sugerir métodos de vigilancia y control de las exploraciones y
explotaciones sobre antigiiedades naufragas.

Decreto No. 1436 de 1984 (13 de junio): Reglamenta la ley 10 de 1978 y establece las
Lineas de Base a partir de las cuales la anchura del Mar Territorial y la ZEE, fijan la

posicion geografica (Latitud y Longitud) de los puntos que deben ser unidos por dichas

lineas rectas.

MAR CARIBE

A San Andrés
B sl tvenn v

.., Providencia

PN D
N ,44/444 A
L S ™ P - VENEZUELA

BN

Figura 5. Linea de Base recta y mar territorial para el Caribe y Pacifico colombiano
(Steer et al., 1997).
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Se promulgé la ley 63 de 1986, por la cual se aprobd la Convencion de Paris, 17 de
noviembre de 1970, sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacion, exportacion y la transferencia de propiedad ilicita de bienes culturales, lo
que contribuye al empobrecimiento cultural de los paises de origen de tales bienes.
Para este efecto se consideraron como bienes culturales “los objetos que por razones
religiosas o profanas, hayan sido expresamente designados por cada Estado como de
importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia, la literatura, el arte o, la
ciencia” (Vélez. 2006. p. 38).

Este tipo de normas dieron inicio a una oleada de concientizacion de la comunidad
internacional sobre esos bienes inestimables que identificaban la cultura y la historia
de los pueblos. Esto dio pie para emprender la expedicion de nuevos textos
legislativos que buscaran proteger dichos bienes, regulando practicas de comercio y
transporte.

La empresa Sea Search Armada interpuso el 23 enero de 1989 una demanda contra la
Nacion, en la que busca que se le reconozca el dominio sobre la totalidad del tesoro
gue esta contenido dentro del gale6n San José, incluidos los bienes de valor cultural e

historico.

El gobierno de Colombia por su parte quiso conocer la opinion de instituciones vy
autoridades en la materia, involucradas en actividades arqueoldgicas submarinas, en
particular de aquellas sin animo de lucro, para lo cual hizo contacto con The Getty
Conservation Institute de California, para que ayudara a concertar y coordinar un
encuentro de expertos en Cartagena de Indias con miras a disefiar estrategias que
permitan a Colombia lograr la recuperacién del gale6n San fosé, bajo un esquema
cientifico e historico, principalmente. Queria el gobierno no dejar nada al azar, queria

saber de la opinion imparcial de los conocedores del tema.

Se programé y se realiz6 los dias 21 a 25 de mayo de 1989, el encuentro cientifico
promovido por la Fundacién Getty y la Presidencia de la Republica, al cual concurrieron

ocho expertos marinos de Estados Unidos y Europa, vinculados todos a entidades
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especializadas en arqueologia nautica, oceanografia, tecnologia marina de inmersiones
profundas, historia, museologia y preservacion de artefactos nauticos. (Bendeck, 2003.
p.241). Al finalizar su reunién, emitieron un comunicado a la opinién publica que ilustra

su visién y recomendaciones sobre el tema (Ver Anexo G)

La Embajada de Estados Unidos en Bogota, se quejo porque la SSA no habia
sido invitada a la reunion de expertos en Cartagena, coordinada por la Fundacion
Getty, haciendo manifiesta su inconformidad ante el Gobierno colombiano. Pero se les
hizo ver que tampoco lo fueron otras empresas igualmente interesadas en el rescate
del gale6n San José. Fue un encuentro de cientificos. De empresas y conocedores sin

animo de lucro.

Entre los expositores en la reunion de Cartagena se destacé la representacion
de la Ocean Science Research Institute, OSRI, de San Diego, California, entidad sin
animo de lucro, con amplia experiencia en la investigacion oceénica y actuante como
asesora del Gobierno norteamericano en asuntos del mar. Es asi como se acordo,
para la planeacion de futuros esfuerzos de busqueda, identificacion y recuperacion del
galedn seleccionar a OSRI como asesora del Gobierno colombiano. El 6 de septiembre

de 1991 fue firmado por el presidente de la republica César Gaviria Trujillo, el contrato.

Con fundamento en las pautas propuestas por OSRI y acogidas por el Gobierno
Nacional, se habian hecho contactos con diversas empresas especializadas en
operaciones submarinas. Luego de confirmar las referencias técnicas y del origen de
sus capitales, el Consejo de Adjudicacion de Contratos de Especies y Valores
Naufragos, por recomendacion de la Comision Asesora de Especies Naufragas,
autorizé contratar la reubicacion del galedn San Jose€, su rescate y la conservacion de
los valores salvados (acta 002 del 2 de agosto de 1993). El 21 de octubre se firmé el
contrato, entre la Nacion y el Consorcio Avila Garavito, Columbus Exploration Limited
Parthersnio y Columbus America Discovery & Group Inc., promovida por el empresario
Fabio Echeverri Correa. (Bendeck, 2003, p. 278) Buscaba confirmar si las

coordenadas denunciadas por la Glocca Morra Co. en 1982 se ajustaban a la verdad y
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si no fuera asi identificar y evaluar las anomalias que se encontraran en el sector que
pudieran haber llevado a la empresa Glocca Morra a esa conclusion, como pudiera ser

gue se tratare de otro naufragio.

Ley 397 de 1997 o Ley General de la Cultura.

El 7 de agosto de 1997 se expide la ley 397 o Ley general de la cultura, que ocasiona
un cambio drastico en el manejo del tema. EIl Estado otorga una privilegiada posicion

a las manifestaciones culturales y la historia de las mismas.

La norma considera los bienes de importancia cultural como Patrimonio Cultural de la
Nacion, pertenecen a la misma y son inalienables, inembargables e imprescriptibles.
Esto elimina la posibilidad de obtener lucro a partir de su explotacién. (velez, 2006. p.
44)

En su capitulo Il bajo el articulo 9 o del patrimonio cultural sumergido, dice:

“Del patrimonio cultural sumergido. Pertenecen al patrimonio cultural o arqueoldgico de
la Nacion, por su valor historico o arqueoldgico, que debera ser determinado por el
Ministerio de Cultura, las ciudades o cementerios de grupos humanos desaparecidos,
restos humanos, las especies naufragas constituidas por las naves y su dotacién, y
demas bienes muebles yacentes dentro de éstas, o diseminados en el fondo del mar,
gue se encuentren en el suelo o subsuelo marinos de las aguas interiores, el mar
territorial, la plataforma continental o zona econémica exclusiva, cualesquiera que sea
su naturaleza o estado y la causa o época del hundimiento o naufragio. Los restos o
partes de embarcaciones, dotaciones o bienes que se encuentren en circunstancias

similares, también tienen el caracter de especies naufragas.

Norma que ademas de novedosa es confusa, carece de rigor sistematico, necesita ser
regulada ( Vélez, 2006. p. 9)
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Convencion sobre la proteccion del patrimonio cultural subacuatico. UNESCO
2001

La Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura, en su 312 reunion, celebrada en Paris del 15 de octubre al 3 de
noviembre de 2001,

Reconociendo la importancia del patrimonio cultural subacuatico como parte
integrante del patrimonio cultural de la humanidad y elemento de particular importancia
en la historia de los pueblos, las naciones y sus relaciones mutuas en lo concerniente a
su patrimonio comun, Consciente de la importancia de proteger y preservar ese
patrimonio cultural subacuatico y de que la responsabilidad de esa tarea incumbe a
todos los estados, aprueba el 2 de noviembre la convencién. (Ver Anexo H)

Colombia aparece inicialmente entre los 15 estados abstencionistas Alemania,
Bielorrusia, Brasil, Colombia, Francia, Grecia, Holanda, Islandia, Israel, Paraguay,
Reino Unido, Republica Checa, Suecia, Suiza y Uruguay.

Alli se abordan tema como: Patrimonio cultural subacuatico, Estados partes, Zona
marinas fuera de los limites de la jurisdiccidon nacional, buques o aeronaves de Estado,
normas para el patrimonio cultural subacuético.

Colombia le ha dedicado recursos al estudio concienzudo de la viabilidad y
conveniencia de firmar lo aprobado en la Convencién de la UNESCO en Paris en el
2001.

Colombia y La Convencion de la Unesco en Paris 2001

Los especialistas no dudan de que la aplicacion del concepto de buques y aeronaves
de Estado a los galeones de la Carrera de Indias y otros navios similares afectaria la
competencia de Colombia para decidir el destino del galebn San José y sus tesoros, en
cuanto que el denominado Estado del pabellon, podria reservarse el derecho de
impedir que la nave sea rescatada y que, de ser necesario, pudiera pagarse el rescate

con parte de los tesoros recuperados.
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Como se ha entendido la adhesién de Colombia a la Convencion de la
UNESCO en Paris, iria en contra de los intereses nacionales. Colombia ejerce
soberania sobre sus aguas jurisdiccionales desde 1821. (Bendeck, 2003, p.249)

Perdido de nuevo El Gale6n San José

Entre el 6 y el 8 de diciembre de 2001, el oceanografo norteamericano Mike
Costin, quien habia sido tripulante del submarino Piccard, descubridor de la supuesta
especie naufraga denunciada en 1982 por la Glocca Mona Co., en su conferencia
titulada Busqueda, localizacién y recuperacion del galeén San José 1981-1983 hizo
una presentacion apoyada por fotos y videos del lugar del naufragio. Estuvo bajo una
lluvia de preguntas de expertos internacionales en el tema. Estos expertos desvirtuaron
el convencimiento del expositor, para ellos alli puede haber cualquier cosa menos una
especie naufraga; alguno fue més alla en su opinién, pues considero que si podia ser
un pecio, pero no el San José, sino probablemente el galeén Santa Teresa, hundido a
doce leguas de Cartagena la noche del 17 de marzo de 1682, al rompérsele una
cabeza de tabla. (Bendeck, 2003, p.255)

Esto no es una situacion desconocida, pues no se nos debe olvidar que en 1994
el ARC Malpelo estuvo en el estudio de la relocalizacion del naufragio en esa tarea
emprendida por la Columbus Exploration, segun las coordenadas dadas por la empresa
Glocca Morra en 1982, alli se concluyé que en dichas coordenadas no habia galedn
alguno, ni la topografia encontrada se asemejaba a los videos suministrados como
prueba. Esto no contribuye mucho a facilitar una solucion al litigio, mas bien augura un

aun mas largo pleito.

Demanda a laley 397 de 1997

Ante la Corte Constitucional, demandé parcialmente el articulo 9 de la Ley 397

de 1997 que crea el Ministerio de la Cultura, que hace referencia al patrimonio cultural
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sumergido: Haciendo énfasis en que: Si como consecuencia de la denuncia se produce
el rescate en las coordenadas geograficas indicadas por el denunciante, éste tendra
derecho a un porcentaje del valor bruto de las especies naufragas que sera
reglamentado por el Gobierno Nacional, oido el concepto del Consejo Nacional de

Cultura.

La Corte Constitucional con su sentencia del 10 de junio de 2003, con ponencia
del magistrado Edgardo Montealegre Lynnet, resolvio:

Primero: Declarar INEXEQUIBLE la expresion acusada "que sera reglamentado
por el Gobierno Nacional" contenida en el inciso tercero del paragrafo primero del
articulo 9 de la Ley 397 de 1999 (sic), tarea que correspondera uUnicamente al

Congreso de la Republica.

Segundo: Declarar EXEQUIBLE la expresion acusada "éste tendra derecho a un
porcentaje del valor bruto de las especies naufragas", contenida en el inciso tercero del
paragrafo primero del articulo 9 de la Ley 397 de 1999 (sic), en el entendido de que el
porcentaje a que tiene derecho el denunciante, no puede ser pagado total o
parcialmente, con las especies naufragas que integran el patrimonio arqueolégico y
cultural nacional. (Bendeck, 2003. p. 253.)

Esta exequibilidad hace casi imposible el rescate de cualquier especie naufraga
de gran valor, pues tendria que contar el Estado con dinero para pagar la parte del
contratista en su recuperacién. Dinero que no podria recuperar pues deberia conservar
ese patrimonio cultural. No seria inteligente comprar una considerable cantidad de
monedas y/o lingotes de oro y plata para exhibirlas.

La Unica posibilidad viable seria que la propia Nacion explorara y rescatara las

especies naufragas de sus aguas territoriales.
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Fallo de la Corte Suprema de Justicia Colombiana. Julio de 2007

En julio del 2007, la Corte Suprema de Justicia colombiana resolvi6 una demanda
interpuesta por la empresa (enero 23 de 1989), que buscaba quedarse con la mitad de
todo lo que hubiera en el barco y que habia sido fallada favorablemente en dos

instancias.

La Sala Civil determind que ese arreglo era valido para todo aquello que no fuera
patrimonio cultural, historico, artistico y arqueologico. Dentro de esta categoria
protegida estan incluidas monedas, esculturas, medallas, armas de guerra, joyas y toda

pieza recordatoria que se hallaren en el San José.

Danilo Devis, abogado de Sea Search en Colombia, asegur6 que la empresa "acata lo
gue decidié la Corte Suprema de Colombia en el 2007" y que van a interponer una
apelacion en Estados Unidos. "Pero también estamos buscando al gobierno

colombiano para reiniciar el rescate", aseguro.

Otra demanda a Colombia ante la OEA (Padilla, cons. abril 16)

El viernes 29 de marzo de 2013 fue interpuesta una denuncia ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en Washington, por la Sea Search Armada
contra la Republica de Colombia, pidiendo que se obligue al gobierno de Juan Manuel
Santos a cumplir los fallos judiciales que le otorgaron derechos a esa multinacional
norteamericana para rescatar el famoso tesoro del gale6n San José. La Comisién

Interamericana de Derechos Humanos es una entidad de la OEA.

El alegato de 43 puntos, resume treinta afios de la puja entre SSA, antes
llamada Glocca Morra, y el Estado colombiano; desde los gobiernos de Belisario
Betancur hasta el de Santos impidiéndoselo hasta tanto no haya en el pais una ley que
regule el patrimonio cultural sumergido, tema que apenas esta en discusion en el

Congreso.

42



La Sea Search Armada, asegura que la Republica de Colombia, como estado
miembro de la OEA, viol6 los articulos 21 (derecho a la propiedad privada) y 25
(proteccion judicial) de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Segun él,
la propia Comisiéon Interamericana ha dicho que “no basta con la existencia formal de
los recursos y providencias judiciales, sino que éstos deben tener efectividad, es decir,

deben dar resultados a las violaciones de derechos contemplados en la convencion”.

La causa fue desestimada por prescripcion, pero SSA apelé en Semana Santa
ante la Corte Federal de Apelaciones del Distrito de Columbia. Es por los presuntos
dafos causados por el desacato del gobierno a la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de julio 5 de 2007, donde se decidi6é en Ultima instancia que la caza-tesoros
estadounidense si fueron los “descubridores” del lugar donde se encontrarian los restos
del San José, cerca de las Islas del Rosario, y que tienen derecho al 50% de lo que se
considere tesoro, es decir, las piezas repetidas que no constituyan patrimonio cultural

sumergido del pais, el cual es inalienable e intransferible.

Se reconocio que el fallo de la Corte Suprema de 2007 que le dio derechos a
SSA esta vigente, pero que no ha sido ejecutado no por incompetencia del Estado, sino
porque todavia no existe el marco legal para hacerlo, hasta tanto el Senado apruebe el
proyecto de ley 125, que ya fue aprobado por la Camara a finales del afio pasado y que
fija las condiciones técnicas para saber qué es y qué no es tesoro y cOmo se extraerian
esas riquezas del mar Caribe colombiano.

El funcionario dijo que Colombia mantendra esa posicion ante la Corte de

Columbia y ante la OEA si la demanda es admitida.

SSA sefiala a la corrupcién oficial como causa del desacato a la sentencia de la
Corte Suprema y la “confiscacion de los tesoros”. Acusa a la Comision de Especies
Naufragas del Gobierno, de la que hacen parte el ministro de Relaciones Exteriores, el
ministro de Cultura, el director de la Dimar, el director del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, el secretario juridico de la Presidencia (quien

ademas es secretario técnico de la Comision) y cinco expertos designados por el
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presidente, entre ellos Fabio Echeverri Correa, German Montoya Vélez y Rodolfo
Segovia Salas, “personajes muy conocidos en Colombia, con extraordinaria influencia
en todos los gobiernos, quienes a partir del denuncio del descubrimiento en 1982 se
dedicaron a asaltar en su beneficio personal esos tesoros ajenos”. Este diario hablé en
el pasado con Echeverri sobre estos cargos y €l los rechazo6 de plano. El demandante

dice que en su momento entregara pruebas.

El documento de la SSA se vale incluso del reciente fallo con el que Colombia
perdio parte del mar Caribe en La Haya para afirmar que la politica nacional frente a las

riqguezas de sus aguas continentales es contradictoria.

Corte de EEUU fall6 a favor de Colombia en litigio por tesoro del Gale6n
San José (Eje21.com.co. Abril 8 de 2013)

Una corte de apelaciones del estado de Washington fall6 este lunes, 8 de abril,
en segunda instancia a favor de Colombia en el proceso por la demanda de la
estadounidense Sea Search Armada (SSA) por supuestos derechos sobre el naufragio
del Galedn San José, ratificando que buscadora de tesoros sélo tiene derecho sobre el

5% del fortuna arqueoldgica del mencionado navio.

La Corte de Apelaciones ratificd en su totalidad la sentencia de primera instancia
del 25 de octubre de 2011, y acogié favorablemente los argumentos de la defensa de
Colombia. Desechando la pretensién de la SSA de una indemnizacion de Colombia,
arguyendo el incumplimiento de un contrato que dividia derechos sobre el tesoro del
Galeon.

La Demandante cuenta ahora con 30 dias para solicitar un recurso de
reconsideracion por la Sala Plena de la Corte de Apelaciones. Posteriormente, la
Demandante tendria la opcion de solicitar que la Corte Suprema conozca del caso,
solicitud que debe hacerse dentro de un plazo de 90 dias.

En su fallo, el tribunal ratificé la sentencia de primera instancia del 25 de octubre
de 2011 que habia dispuesto lo mismo. La Corte acogié favorablemente los

argumentos de la defensa de Colombia, de prescripcién e improcedencia de la accion
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judicial desestimando la demanda y dejando sin sustento las pretensiones de la

multinacional cazatesoros.

La Sea Search Armada apela fallo sobre el Galebn San José (El Tiempo.com. 17 de abril
de 2013)

La empresa de exploracion marina Sea Search Armada apelo la decision de la
Corte del Distrito de Columbia en el histérico caso del Galedn San José.

La firma de abogados Arnold & Porter LLP, contratada por el Estado colombiano
para su defensa, ya advertia la posible apelacion de la SSA. Sin embargo le da pocas
posibilidades de éxito.

Después de este punto, la Corte de apelacion podria tomarse entre 9 y 12
meses para una nueva decision. Si Sea Search Armada pierde de nuevo, podria llevar
el caso ante la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos, indica la firma de
abogados.

Y si se empefian en agotar todos sus recursos, el litigio se podria prolongar por
"un periodo adicional de entre 18 y 24 meses", segun un documento de los abogados
de Arnold & Porter LLP.

Paralelo a toda la disputa juridica, la SSA ha buscado negociaciones con el
gobierno de Juan Manuel Santos para intentar un rescate del galedn. El pasado 11 de
junio Devis se reunid con Santos y, en septiembre, le envié una carta "para intentar

llegar a un acuerdo".

Relacion Espafia - Colombia

El punto de inflexién en las relaciones juridicas entre ambos Estados: el Tratado de Paz
y amistad de 1881

Y en el marco anteriormente descrito en el que se inscribe también el inicio de las
relaciones juridico-internacionales entre Espafia y Colombia. Asi pues, las relaciones
juridicas entre el Reino de Espafa, durante el reinado de Alfonso Xl y la Republica de
Colombia (entonces ya denominada Estados Unidos de Colombia) arrancan con el
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Tratado de Paz y amistad, firmado en Paris en 1881. Este tratado, celebrado nada mas
y nada menos que siete décadas después del grito de independencia, ademas de
establecer las relaciones diplomaticas entre los dos Estados, constituye el inicio del
proceso de celebracidn de otros tratados posteriores.

Se trata de un tratado corto, ya que consta tan solo de cinco articulos, pero que
comienza reconociendo en el preambulo el deseo del Reino de Espafia y de la
Republica de los Estados Unidos de Colombia “de poner término a la incomunicacién
gue desgraciadamente ha existido entre ambos Estados”, para, ya en su parte
dispositiva, establecer que “habra total olvido de lo pasado, y una paz soélida e
inviolable” entre ambos Estados. Posteriormente, se dispone, por fin, el establecimiento
de relaciones diplomaticas y se establece la proteccion de los subditos de un Estado en
el otro, con sujecion a las leyes, y la exencion de prestar servicio militar forzoso; v,
asimismo, se prevé la llamada “clausula de la nacién mas favorecida” en materia de
comercio y navegacion. (Nufiez, Pilar Trinidad. 2010. p. 135).

El siguiente y dltimo hito en las relaciones juridicas entre ambos Estados lo
constituye, sin duda, la celebracion del Tratado general de cooperacién y amistad, el 29
de octubre de 1992 (en vigor desde el 31 de julio de 1995), con motivo de la
celebracion del V Centenario del descubrimiento de América. Con dos protocolos y un
acuerdo economico complementario, el Tratado general de cooperacion y amistad
establece un marco general para las relaciones entre el Reino de Espafia y la
Republica de Colombia elevando el nivel de la cooperacion existente hasta la fecha, tan

solo canalizada a través de Acuerdos especificos (Nufiez, Pilar Trinidad. 2010. p. 138).

El caso del galedn Nuestra Sefiora de las Mercedes

Una cronica de Padilla. N.F. nos trae de nuevo a la realidad y nos permite intuir lo que
pudiera pasar en caso de que Colombia por fin logre extraer la carga del San José
Mark Pizzo, un juez con sede en Tampa, Florida, decidi6 el 1 de junio de 2011 que 595
mil monedas de oro y plata que fueron rescatadas del galeén Nuestra Sefiora de las

Mercedes deben ser devueltas al gobierno de Espafa, al que le concede todos los
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derechos sobre el naufragio ocurrido en 1804, frente a costas de Portugal, luego de

una batalla con naves de Inglaterra. (Elespectador.com. Junio de 2009).

El fallo, no resuelve en definitiva el litigio de dos afios entre Espafia, la empresa
cazatesoros norteamericana Odyssey Marine Explorations y el gobierno de Peru, pero
sienta un precedente juridico internacional que, segun expertos como el historiador
nautico Daniel de Narvdez McAllister, afectara en el futuro el dominio de paises como
Colombia sobre sus especies naufragas,

Lo que hizo Odyssey con su tecnologia fue localizar Las Mercedes, extraer la riqueza,
empacarla en canecas para pintura y transportarla en un avion charter 737, cada
recipiente amarrado con el cinturén de seguridad que le corresponderia a cada
pasajero, desde Gibraltar hasta un lugar desconocido en los Estados Unidos. Alli

denunci6 el hallazgo y reclamo el derecho sobre al menos la mitad del oro y la plata.

Segun el manifiesto de carga de la época, del cual tiene copia este diario, el
cargamento pesaba 17 toneladas y estaba compuesto por 944 mil monedas de plata y
9.989 de oro, aunque testimonios y registros posteriores hablan de 285 mil monedas de
plata de contrabando, asi como 3.000 mas de oro, muchas de las cuales habrian sido
acufiadas en Santafé de Bogota. Ahora, a partir de lo rescatado por Odissey, por
cuenta propia y sin permiso de las autoridades espafiolas, se habla de un total de 595
mil monedas, avaluadas en 500 millones de dolares. Los allegados aspiran a recuperar
170 mil. El pleito terminé en Estados Unidos porque es el Unico pais que cuenta con
jueces que pueden asumir estatus de almirantazgo para investigar naufragios de

cualquier parte del mundo (Padilla, 2009) .

El gobierno colombiano apersonado de la situacion del litigio de la Odissey y los
gobiernos de Peru y Espafia, decidid no intervenir en el caso del galedn Nuestra
Sefora de las Mercedes porque, “al volvernos parte, como lo hizo Peru, estariamos
aceptando un fallo que nos obligaria; abogando por los intereses de unos particulares

representados por el sefior De Narvaez y, a futuro, Espafia podria replicarle la
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jurisprudencia a Colombia. Ellos seguramente se van a apoyar en esta decision en
préximos casos, pero eso no le quita a Colombia las posibilidades de una defensa a la
luz de sus derechos, lo que es distinto a haberlos entregado antes de empezar.
Ademaés, los bienes sumergidos en nuestras aguas estan salvaguardados como
patrimonio cultural de la Nacién en el articulo 72 de la Constitucion y a través de la Ley
397 del 97, que cred el Ministerio de Cultura”
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CONCLUSIONES

Este pleito sélo tendra solucion cuando el gobierno por intermedio de su cuerpo
legislativo, el Congreso de la Republica, de tramite al polémico proyecto de ley que
aprobo a finales del 2012 la Camara de Representantes y que debe ser abordado por
el Senado en esta legislatura. Este proyecto da solucién a puntos algidos de la disputa
pues define qué es y qué no patrimonio cultural sumergido y también en qué casos se
podria autorizar la busqueda y rescate de las especies naufragas o pecios, campo en
el cual Colombia se considera privilegiado, pues se estima en por lo menos 1.100 la

cantidad de navios hundidos en la época de la Colonia en sus mares.

Se presenta un gran problema en el gobierno no aborda decididamente el
establecimiento de un marco juridico, tecnolégico, ambiental y administrativo para
regular la arqueologia submarina y a la vez proteger los bienes culturales de los
océanos, de las empresas buscadoras de tesoros, y los caza-tesoros que tienen la
tecnologia de punta necesaria para saquear tesoros como el del gale6n San José.

Otra vision es la que se presenta, cuando la historia dice que el Gale6n San José partio
cargado desde minas americanas para satisfacer las necesidades imperialistas y
expansionistas de la Corona Espafiola. Corona que acaba de ganar ante las cortes
internacionales y recupera en el 2012, unas 600 mil monedas de oro y plata de la
fragata Nuestra Sefiora de las Mercedes, las cuales fueron devueltas por Estados
Unidos a Espafia.

Que nos hace pensar que Espafia no reclamara su propiedad sobre el Galebén San

José?

Se considera que en medio de tan largo proceso, Colombia ha manejado
responsablemente el tema y no ha despilfarrado sus derechos. Sin embargo esta en
manos de las legislaturas actuales obrar con buen tino para normar y regular el camino

a seguir bajo leyes que protejan el patrimonio cultural de la Nacion.
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APENDICES

Anexo A. Linea de Tiempo en el Caso del Gale6n San José

ANO FECHA SUCESO AMPLIACION
1492 12 Octubre Descubrimiento  Colon llegd a América.
de America
1493 3 de mayo Papa Alejandro El Papa dona a Espafia todos los terrenos
VI (Ricardo descubiertos por Col6n y los que faltaren
Borgia) por descubrir.
Bula Papal
1493 25 de octubre P. Alejandro VI “otorga autoridad para tomar posesion
Bula Papal corporal de las islas y tierras
mencionadas, retenerlas perpetuamente y
defenderlas contra todo aquel que a ello
se oponga” (Bendeck, 2003, p32)
1494 7 de junio Tratado. Compromiso de Portugal y Espafia por
Tordesillas medio del cual se establecian las areas de
influencia de Portugal y espafia. Portugal
ha sido un pais dependiente del mar
desde tiempos inmemaoriables
1503 10 enero Casa de Fundacion. Posteriormente en 1505, por
Contratacion de  orden del rey Fernando, se le otorgé la
Sevilla responsabilidad de regular las
migraciones y comercio con Las Indias.
1506 Juana lLa Ungidos nuevos  Comienzo de la dinastia de la Casa de
Locay Felipe reyes de Castilla Austria en Espafia
El hermoso
1529 22 de abril Tratado de Tratado de Paz entre Portugal y Espafia. .
Zaragoza. El tratado delimitd exactamente las zonas
de influencia portuguesa y espafiola
en Asia
1697 Se construyen Estos navios gemelos fueron
- los galeones San encomendados a don Pedro de Arostegui.
junio José y San
1698 Joaquin
1700 3de Fallece Carlos Il  Ultimo descendiente de la dinastia de la
noviembre Casa Austria
1701 8 de mayo Asume como Comienza el reinado de la dinastia Borbén
Rey de Espafa
Felipe IV
septiembre Tratado de La Coalicion: Austria, Inglaterra, las
Haya. Coalicion  Provincias Unidas de los Paises Bajos
contra la Casa y Dinamarca. Esta coalicién tomo el
Borbdn nombre de Segunda Gran Alianza.
1702 Mayo Se declaré la Se inicia la guerra de la Sucesion

guerra Espafa y
Francia

Espafiola.
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ANO FECHA SUCESO AMPLIACION
1708 8 de junio Hundimiento del  Batalla de Baru.
Galedn San José
1971 Creacion de la Por medio del Decreto 2349 de
DIMAR 1971.Direccion General Maritima y
Portuaria de Colombia
1980 29 de enero DIMAR da La compafiia favorecida fue la Glocca
licencia para Morra Co.Inc. de New York (GM Co.Inc.)
buscar
antigiedades
naufragas
1981 27 de Llegan refuerzos El bugue State Wave y el submarino
Octubre contratados por  August Piccard
la
Diciembre Se encontré No se pudo identificar los restos por
restos de un consideraciones ambientales. Se dejo
naufragio instrumento para facilitar relocalizacién
1982 18 de Marzo Informe de Informe entregado a la DIMAR
Glocca Morra
Co.Inc.
3 de Junio Resolucién 0354  Se Reconocio6 el hallazgo de un naufragio
expedida por la ala GM Co.Inc.
DIMAR
6 de Informe al No habia acuerdo sobre
septiembre presidente a) Situacion fisica de los bienes (zona
Belisario maritima, pertenencia).
Betancur sobre b) Naturaleza de los bienes : Mostrencos
disputas ICBF - o tesoros.
DIMAR
1983 Marzo Aparece la Sea La Glocca Morra cedio sus derechos a la
Search Armada  Sea Search Armada
—SSA_
18 de julio Concepto de la Ratificando la Resolucién 354 de 1982
DIMAR
Septiembre La SSA dio las No coincidian con la denuncia de la
coordenadas de  Glocca Morra Co. Inc
ubicacion del
San José
1984 10 de enero Comision de Creacion por decreto No.29 del Gobierno
Antigiiedades Nacional.
Naufragas
19 de enero La Sea Search ...en las cinco areas concedidas.
Armada (SSA)
termina
exploraciones
13 de junio Decreto 1436 del Establece linea base recta para medir el

Gobierno
Nacional

mar territorial colombiano
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ANO FECHA SUCESO AMPLIACION
18 de Decreto 2324 del Reorganiza la DIMAR.
septiembre Gobierno Art.191. “...el permiso de exploracién no
Nacional generara derecho o privilegio alguno”
1985 5 de agosto La SSA
denuncio ante la
DIMAR nuevos
hallazgos.
1986 24 de enero Promulgacion de Se autoriza al gobierno nacional para
la ley 26 celebrar contratos administrativos de
investigacion histérica y de recuperacion
y/o conservacién de antigliedades y
valores naufragos y se dictan otras
disposiciones.
5 de marzo Propuesta Sueca EIl consorcio Nova-Stena presenta oferta a
la DIMAR para el rescate del gale6n San
José
1986- 7 de agosto Dr. Virgilio Barco
1990 nuevo presidente
1986 11de SSArecuerdaal Por medio de la firma de abogados
noviembre gobierno sus Raisbeck, Lara, Rodriguez, Rueda &
derechos de Gonzélez,
denunciante
1987 15 de junio Notas a las El Ministerio de Relaciones Exteriores
embajadas de Alli se nombra el 5% para la SSA si el San
paises José se encuentra donde denunciaron
interesados en el ellos.
rescate del San
José
14 de agosto  Suecia presenta
una propuesta
12 de octubre La SSA Suecia dice que retira su propuesta
amenaza al
Banco Sueco de
Inversiones BSI
12 noviembre Suecia. Presentaba algunos cambios respecto a la
Propuesta final presentada el 14 de agosto por ellos
mismos.
13 noviembre Francia. Oferta Grupo Ifremer-Comex
1988 2 defebrero ECOPETROL La Comision de Antigliedades Naufragas
designado (CAN) lo designa
asesor
10 febrero Holanda
responde
interesada
15 de febrero  Formato de ECOPETROL presento formato de oferta
Oferta para evaluar las propuestas
22 de febrero  Francia solicita
informe de
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decision
26 de febrero Dinamarca

muestra interés

8 de marzo La CAN aprueba
formato de oferta

15de marzo Envio formato de El Ministerio de relaciones Exteriores
oferta envia este formato a las embajadas de los

gobiernos interesados en el rescate del
galebén San José

18 de abiril Italia. Nota
verbal de interés

2-3de mayo  Reunién Neptun fue una de las preseleccionadas
Ecopetrol- Cia. por el BSI
Sueca Neptun

5-6 de mayo  Nueva propuesta Reunién Ecopetrol e Ifremer-Comex
de Francia

19 de mayo Italia recuerda
propuesta

15 de junio Ecopetrol Exactamente al presidente del BSI
presenta
contrapropuesta
al BSI

22 de junio BSI no acepta
contrapropuesta

23 de junio Carta de Baker & Mckenzie pone en antecedentes
abogados dela  a Micoperi en Milan, Italia, de la demanda
SSAaempresa de SSA por derechos sobre el gale6n San
Micoperi en José.
Milan, Italia
Jacques Raillard ¢ ????y dice estar de acuerdo con SSA
de la Ifremer- para trabajar en conjunto.
Comex (Francia)
renueva interés

26 de junio Reportaje Concedido por Jack Harbeston Director-
Huntsville Times  Gerente de la SSA

27 de junio El BSl es J. Harbeston , representante legal de
amenazado por  SSA, amenaza de acciones legales.
Jack Harbeston

9 de agosto SSA presenta Reclama derecho al 50%
debate ante el
Senado de
EEUU

24 de agosto  El Siglo. El Senador Hugo Escobar Sierra denuncia
Periédico y adelanta debate contra el gobierno en
conservador el Senado. Se cuestiona el procedimiento
denuncia “Se para escoger el BSI para recatar el San
vislumbra José

escandalo en
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altos niveles
oficiales
1989 23 Enero La SSA Demandé en Barranquilla a la nacion
demanda a la colombiana - Direccion General Maritima
naciéon y Portuaria DIMAR.
21-25 de Encuentro Promovido por la Fundacion Getty de
mayo cientifico. California y el Gobierno Colombiano para
Comunicado ala saber qué opinién tienen instituciones con
opinion publica experiencia en actividades arqueologicas
(Ver Anexo G) submarinas, en especial las sin animo de
lucro.
Queja de la Por no haber invitado a la SSA; pero
Embajada de realmente no se invitdé a ninguna empresa
EEUU en interesada, era una reunion cientifica.
Colombia
5 de junio Carta del Advirtiéndole que la “expropiacion”
senador James colombiana respecto al derecho de la SSA
A. McClure al puede afectar adversamente las
presidente Barco relaciones entre los dos paises
12 de junio Carta del El representante por lllinois Henry J. Hyde
representante le recuerda la importancia de las
por lllinois al relaciones entre los dos paises...y la
presidente Barco solucion satisfactoria del caso SSA
20 de junio Carta del Recomienda “enérgicamente...no firmar
senador por nada con terceras partes .... mientras la
California Alan demanda de la Sea Search-Armada esta
Cranston, al en consideracion”
presidente Barco Esto a proposito de la posibilidad de firmar
con Suecia el rescate del San José
24 de agosto  Carta del Le comenta:
Secretario de » Colombia sigue con la intencion de
Estado contratar gobierno a gobierno
Lawrence S. » La banca sueca ha sido privatizada
Eagleburger a » Mejor opcién SSA es continuar
Jack Harbeston demanda en cortes colombianas
1990 21demarzo Resolucion Contra la demanda de la SSA a la DIMAR
recurso de del 23 de enero de 1989
reposicion
interpuesto por
DIMAR
1990 7 de agosto Dr. Cesar
-1994 Gaviria Truijillo
nuevo presidente
1990 22 de agosto Carta del Solicitando reasumir negociaciones con la

Senador Slade
Gordon al
Presidente de
Colombia

SSA.
Presion al gobierno colombiano.

14 de

Del director de la

“con la esperanza de que podamos
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noviembre SSA Sr. encontrar una via para trabajar hacia la
Harbeston al recuperacion del objetivo de la Sea
Presidente de Search-Armada en el fondo del mar cerca
Colombia. de Cartagena... lo que pudiera mejorar
una constructiva y larga relacion entre
nuestros dos paises”. Se otforgaba a si
mismo la representaciéon de Estados
Unidos.??
4 de Respuesta del “El Gobierno Colombiano espera la
diciembre Secretario gral. sentencia que ponga fin a la controversia
Fabio Villegas planteada por ustedes. En tales
Ramirez al condiciones, no es esta la oportunidad
sefior Harbeston para examinar posibles nuevas
propuestas suyas sobre
recuperacion de especies naufragas en
los mares colombianos” (Bendeck, 2003,
p.277)
1991 6de El Gobierno Con la Ocean Science Research Institute,
septiembre firma contrato OSRI, de San Diego, California como
asesora del Gobierno colombiano
1992 20 de enero Informe Incluia investigacion histérica sobre el San
solicitado y José realizada por la dra. Carla Rahn
promovido por el  Phillips
gobierno
colombiano
1993 2 de agosto Autorizacion de  Por recomendacion de la OSRI al
relocalizacion del gobierno colombiano, para salir de dudas
San José definitivamente.
Acta 002 de la fecha.
1994 18 de junio Reunion OSRI —  Para determinar posicién y logistica para
Columbus operar sobre las coordenadas
Exploration (ver  denunciadas por la GM Co.?
Glosario)
24 de junio Zarpa el ARC Buque colombiano escogido como
Malpelo plataforma de operaciones de la
Columbus Exploration para la
relocalizacion del San José segun
coordenadas denunciadas por la Glocca
Morra (ahora SSA)
3 de julio El ARC Malpelo  El lugar no concordaba con lo visto en los
abandona area videos de la Glocca Morra. En las
de operaciones coordenadas denunciadas no hubo ningun
tipo de naufragio. La demanda no tenia
fundamento.
7 de julio Comunicado de  “se evidencia la inexistencia de cualquier

la Presidencia de
la Republica

especie naufraga en el sitio denunciado
por la GM Co.”
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El Juzgado 10 ... entonces aplicable en este proceso en
Civil del Circuito particular, los decretos y leyes expedidos
de Barranquilla con, posterioridad a los hechos que
fallé en contra de hicieron surgir derechos para Ila
Colombia. demandante...

2 agosto La Comision Buscaba confirmar si las coordenadas
asesora de denunciadas por la Glocca Morra Co. en
especies 1982 se ajustaban a la verdad.
naufragas
autoriza
contratar la
reubicacion del
galeén San José

1997 7 de marzo Tribunal Superior Este tribunal confirmé en su integridad
del Distrito tanto los autos de 6 de junio de 1992y 12
Judicial de de octubre de 1994, asi como la sentencia
Barranquilla del 6 de julio de 1994, proferidos por el
Juzgado 10.° Civil del Circuito de
Barranquilla.
La Nacion, La interpusieron recurso extraordinario de
Procuraduriay la casacion ante la Corte Suprema de
parte Justicia
demandante.
1999 17 de La parte Del recurso extraordinario de casacion, lo
noviembre demandante gue le fue aceptado en la fecha
desistio
2001 2de Aprobacion de la
noviembre Convencion de
la UNESCO
2007
2011 Radicacion Ante el Senado Es la quinta vez que un proyecto de ley de
de proyecto este tipo se presenta al Legislativo. Las
de ley cuatro veces anteriores fueron hundidos
porque Gobierno y congresistas no se
pusieron de acuerdo sobre qué es tesoro
y qué patrimonio cultural sumergido, ni
sobre como permitir la operacién en
Colombia de multinacionales interesadas,
desde los afios sesenta, en rescatar las
riquezas hundidas hace tres o cuatro
siglos, a cambio de buena parte del botin.
(Padilla, Oct 13 de 2011)

25 de octubre La Corte Distrital Fallé a favor de Colombia la disputa legal
del Distrito de por los derechos sobre las piezas del
Columbia.. galedn San José (Revista Semana Oct25

de 2011).
2013 25deMarzo La SSA apelo La empresa apelo la decision tomada por
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la Corte federal de Estados Unidos en el
afio 2011 (25 de octubre)

8 de abril Colombia gana Colombia gané este lunes una nueva
otra batalla por batalla en la guerra juridica por el célebre
el G.S.J. galeén San José. Una Corte de Apelacion
(Iragorri, del Distrito de Columbia en la capital
Semana.com, estadounidense confirmo el fallo de otra
8/abr/2013) corte, también de Washington, fechado el

25 de octubre de 2011, que dej6 sin piso
los argumentos de la compafiia
norteamericana Sea Search Armada.

17 abril Sea Search La empresa de exploracion marina Sea
Armada apela Search Armada apel6 la decision de la

fallo de tesoro

Corte del Distrito de Columbia en el
histérico caso del Galedn San José, dijo
Danilo Devis, abogado de la SSA
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Anexo B. Guerra de Sucesion Espafiola
(Pereda Hernandez, M.J. y Otros. 2013)

Causas

= La oposicion austriaca al testamento de Carlos Il.

= La politica desacertada del Rey Sol al declarar, en diciembre de 1700, que el
nuevo monarca espafol, su nieto, no podia renunciar a sus derechos sobre la
corona francesa, lo que abria la posibilidad de reunion de ambos tronos en un
solo soberano, rompiéndose asi la Teoria del Equilibrio Europeo.

= La apertura a Francia del comercio con las Indias, que provocé el recelo de
Inglaterra y Holanda.

= La toma por parte de Francia de las plazas de la “Barrera Belga”, lo que suponia
un peligro para la Holanda.

Los contendientes

El emperador Leopoldo | supo aprovechar habilmente aquella situacion para formar
la Gran Alianza de La Haya (1 septiembre de 1701), en la que se integraron Austria,
Inglaterra, y la mayor parte de los principes del Sacro Imperio Romano Germanico. A
esta coalicion se unieron, en 1703, Portugal y Saboya. Cada uno de los aliados
pretendia una parte de Imperio espafiol: si alcanzaban la victoria, Inglaterra recibiria
Menorca, Gibraltar, Ceuta y la tercera parte de las Indias espafolas; Holanda, parte
de Flandes y otro tercio de las Indias; El Milanesado seria para el Imperio; Galicia y
Extremadura para Portugal; y el resto de la monarquia espafiola quedaria para el
archiduque Carlos, segundo hijo del emperador aleman.

Frente a ellos, Felipe V contaba con Francia, dos principes alemanes, y como es

natural con Espafia, aunque algunos subditos de la corona de Aragdn cambiarian de
bando en 1705.
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Atlantico

Mediterrineo

Figura 6. Mapa de las implicaciones geopoliticas internacionales de la guerra
(Guerra de Sucesion, La. 1° abril de 2013)

LA GUERRA DE SUCESION |
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Figura 7. Distribucion geopolitica de Europa y campafas de los bandos Borbonico y
Aliado. (Guerra de Sucesion espafiola 1701-1714. Mar 26 2013)
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Los jefes militares
En esta contienda tuvieron ocasion de distinguirse grandes militares, entre los cuales
merecen mencion:

El general inglés John Churchill, dugue de Marlborough, cuyo nombre se hizo tan
famoso en Francia y en Espafa, que se ha perpetuado en ambos paises en
canciones infantiles: el célebre Mambru, vulgarizacién de su titulo nobiliario.

Jacobo Stuart Fitz-James, duque de Berwick, hijo natural del rey Jacobo Il de
Inglaterra y sobrino de Marlborough, que se naturalizé francés al perder su padre la
corona, y consiguié para los borbones el triunfo de Almansa.

El mariscal Eugenio de Saboya-Carignano que, aungque nacido francés, combatio en
el bando austriaco.

Claudio Luis Héctor, duque de Villars, mariscal de Francia, posiblemente el mejor
general de Luis XIV en la Guerra de Sucesion.

Luis José de Borbon, duque de Vendome, militar francés fallecido en Vinaroz y
sepultado en El Escorial por orden de Felipe V.

Guerra europea

Los hechos de armas fueron, en general, desfavorables para las tropas borbonicas a
lo largo del conflicto en los campos de Europa (exceptuando la Peninsula). Las
hostilidades comenzaron ya en 1701 en el norte de Italia, entre austriacos y franco-
espafoles, resultando heridos el propio Felipe V en Luzzara (14-15 de agosto de
1702). En el frente de batalla de Flandes y el Rin, Marlborough se apodero de Lieja y,
junto a Eugenio de Saboya, vencié a los franceses en Hochtadt (13 de agosto de
1704). Una reaccién hispano-francesa permitio la toma del Ducado de Saboya. Poco
antes, el 4 de agosto de 1704, la escuadra inglesa habia ocupado Gibraltar en
nombre del pretendiente.

En 1706, tras las decisivas batallas de Ramillies y Turin, Espafia dejaba de dominar
Flandes y el Milanesado. En 1707, la escuadra anglo-holandesa se apoderaba de
Oréan, Cerdefia y Menorca. En 1709, Luis XIV inici6 gestiones para conseguir la paz,
pero fracasaron ante las duras condiciones de los aliados, que le exigian luchar
contra su propio nieto. Aquel mismo afio, los partidarios del archiduque consiguieron
gue éste fuese reconocido como rey de Espafia por el Papa Clemente Xl, lo que
provoco la ruptura de relaciones entre Felipe V y el Vaticano.

Los fallecimientos sucesivos de Leopoldo | (1705) y de su primogénito Joseé | (1711),
que elevaron al trono imperial al archidugue Carlos, resultaron decisivos. Inglaterra,
gue entre otras cosas luchaba para impedir la eventualidad de la unién de las
coronas francesa y espafiola, viendo que de continuar la contienda, con toda
seguridad acabarian reunidos los tronos del Sacro Imperio Romano Germanico y
Espafia, se apresur6 a comenzar las negociaciones de paz, que culminaron en 1712
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con la renuncia de Felipe V a sus derechos sucesorios sobre el trono francés. Ni
Holanda, ni Portugal, ni el Imperio aceptaron el cese de hostilidades, continuando la
guerra en Flandes, donde Villars derrotd a Eugenio de Saboya cerca de Denain,
victoria que permitid un respiro a Francia. Portugal, y poco después Saboya y
Holanda, se adhirieron armisticio unos meses mas tarde; s6lo Austria mantuvo la
guerra hasta que la ocupacion francesa de Friburgo obligé a los Habsburgo a firmar
la paz.

Guerra Civil

Pero en 1705 se produciria un acontecimiento vital para nuestra historia, la Guerra de
Sucesion Espafiola, ademas de su cardcter internacional, pasé a ser una contienda
civil. Hacia mas de cuatro afios que Felipe V reinaba en Espafia con el acatamiento
de todos sus subditos, cuando en el verano de 1705, algunos territorios de la corona
de Aragon reconocieron como rey al pretendiente austriaco con el nombre de Carlos
lll, desacatando la autoridad de Felipe V. Este levantamiento vino determinado por:

- La propaganda austriaca, que insistia en el caracter centralista de la administracion
borbonica.

- Algunos atentados cometidos contra el régimen autébnomo tradicional.

- La coactiva presencia de la escuadra aliada en distintos puertos mediterraneos.
Dentro de la gran complejidad de la sublevaciéon, se puede, sin embargo, afirmar la
ausencia en todo momento de un sentimiento separatista. En el plano estamental, la
confrontacién presenté un doble cariz; en la corona de Castilla, pueblo y clero
apoyaron la causa borboénica, mientras la alta nobleza era partidaria del archiduque;
por el contrario, en la corona de Aragon, se invirtieron los términos.

En 1706 la causa se presentaba mal para Felipe V, llegando al extremo de tener que
abandonar Madrid ante el ataque del pretendiente. En abril de 1707, las fuerzas
franco-espafiolas derrotaron al ejército aliado en Almansa, propiciando asi la caida
de gran parte de los reinos valenciano y aragonés. Durante 1708, las tropas felipistas
completaron su dominio sobre Valencia al tiempo que avanzaron hacia Catalufia.

En 1710, una ofensiva aliada desde Barcelona logré detener a las fuerzas borboénicas
en Almenara, llegando incluso a tomar de nuevo Madrid. Sin embargo, las victorias
de Brihuega y Villaviciosa de Tajufia (Guadalajara), decidieron la guerra en Espafia a
favor de Felipe V. Poco a poco, los austriacos abandonaron Catalufia a su suerte.
Barcelona cay0 tras heroica resistencia en 1714.

Con la toma de Palma de Mallorca en julio de 1715 terminaba definitivamente la
Guerra de Sucesion Espafiola, cuando hacia tiempo que se habia firmado la paz
general.

Los tratados de paz

En virtud de los tratados de Utrecht y Rastatt, las potencias europeas reconocian
como rey de Espafa y de las Indias a Felipe V, con renuncia por su parte a suceder
al trono francés, asi como de los Borbones franceses a la corona espafiola. Inglaterra
recibia Gibraltar y Menorca, ademas de la autorizaciébn de enviar anualmente un
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navio de «permiso» de quinientas toneladas a comerciar a la América espafiola, y el
monopolio de la trata de negros. Austria era recompensada con los Paises Bajos,
Cerdefa, el Milanesado, Mantua, Mirandola y Comachio. Sicilia pasaba a poder de
Saboya; y a Portugal se le devolvia la colonia de Sacramento, conquistada por
Espafia en 1705.

Después de una década de Guerra de Sucesion Espafiola, la Corona Britanica se
mostré dispuesta a terminar una guerra que la agotaba econOmicamente y que
causaba gran descontento en su poblacion por la elevacién de impuestos que sufria,
por ello firmé en 1711 con Francia los preliminares de paz, en los que reconocia a
Felipe V como rey de Espafia. El agotamiento de los bandos en conflicto aceler6 la
firma de la paz definitiva en el famoso Tratado de Utrecht de 1713. Sus principales
acuerdos fueron:

Inglaterra conserva Menorca y Gibraltar, ocupadas durante la guerra (cedidas por
Espafa), Nueva Escocia, la bahia de Hudson y Terranova (cedidas por Francia), la isla
de Saint Kitts en el Caribe, el derecho de Asiento de negros (un monopolio de treinta
afios sobre el trafico de esclavos negros con la América espafola) y el Navio de
Permiso de quinientas toneladas a comerciar a la América espafiola (concedidos por
Espafa).

Portugal obtiene la devolucion de la Colonia del Sacramento (Uruguay), ocupada en
1705 por Espaia durante la guerra.

Saboya obtuvo Sicilia.

Austria obtiene los Paises Bajos espafioles, Milan, Napoles y la Isla de Cerdefia
(cedidos por Espafa). El Archiduque Carlos de Austria, ahora emperador, renuncia a
cualquier reclamacion del trono espafiol.

Felipe V obtiene el reconocimiento como rey de Espafia por parte de todos los paises
firmantes en tanto que renuncia a cualquier derecho al trono francés,. Ademas, Espafa
conserva sus posesiones americanas y asiaticas.

La potencia méas beneficiada con este Tratado fue Inglaterra que ademas de sus
ganancias territoriales, obtuvo grandes ventajas econdémicas que le permitieron romper
el monopolio comercial de Espafia con sus colonias. Ademas, pudo contener las
ambiciones territoriales y dinasticas de los borbones franceses.
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Anexo C. Ley 9 de Marzo 15 de 1961

REPUBLICA DE COLOMBIA
CONGRESO NACIONAL
Ley 9 de Marzo 15 de 1961
Por la cual se aprueba la Convencion sobre la Plataforma Continental, suscrita en Ginebra el 29
de abril de 1958, durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Plataforma Continental.

EL CONGRESO DE COLOMBIA, visto el texto de la Convencion sobre la Plataforma
Continental, y que a la letra dice:
ANEXO IV
CONVENCION SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Los Estados Partes en la Convencién, han convenido en los siguiente:

ARTICULO |
Para los efectos de estos articulos, la expresion “Plataforma Continental” designa:
a) el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero situadas fuera
de la zona del mar territorial, hasta una profundidad de 200 metros 0, mas alla de este limite, hasta
donde la profundidad de las aguas adyacentes permita la explotacién de los recursos naturales de dichas
zonas;
b) El lecho del mar y el subsuelo de las regiones submarinas analogas, adyacentes a las costas de islas.

ARTICULO Il
1. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la Plataforma Continental a los efectos de su
exploracion y de la explotacion de sus recursos naturales.
2. Los derechos a que se refiere el parrafo 1 de este articulo son exclusivos en el sentido de que si el
Estado riberefio no explora la Plataforma Continental o no explota los recursos naturales de ésta, nadie
podra emprender estas actividades o reivindicar la Plataforma Continental sin expreso consentimiento de
dicho Estado.
3. Los derechos del Estado riberefio sobre la Plataforma Continental son independientes de su
ocupacion real o ficticia, asi como de toda declaracion expresa.
4. A los efectos de estos articulos, se entiende por “Recursos Naturales” los recursos minerales y otros
recursos no vivos del lecho del mar y del subsuelo. Dicha expresion comprende, asi mismo, los
organismos vivos, aquellos que el periodo de explotacion estan inmdviles en el lecho del mar o en el
subsuelo, o s6lo pueden moverse en constante contacto fisico con dichos lecho y subsuelo.

ARTICULO 1l
Los derechos del Estado riberefio sobre la Plataforma Continental no afectan al régimen de las aguas
suprayacentes como alta mar, ni al del espacio aéreo situado sobre dichas aguas.

ARTICULO IV
A reserva de su derecho a tomar medidas razonables para la explotacion de la Plataforma Continental y
la explotacion de sus recursos naturales, el estado riberefio no puede impedir el tendido ni la
conservacion de cables o tuberias submarinos en la Plataforma Continental.

ARTICULO V
1. La exploracion de la Plataforma Continental y la explotacion de sus recursos naturales no deben
causar un entorpecimiento injustificado de la navegacion, la pesca o la conservacion de los recursos
vivos del mar, ni entorpecer las investigaciones cientificas, que se realicen con intencion de publicar los
resultados.
2. Areserva de lo dispuesto en los parrafos 1 y 6 de este articulo, el
Estado riberefio tiene derecho a construir, mantener y hacer funcionar en la Plataforma Continental las
instalaciones y otros dispositivos necesarios para explorarla y para explotar sus recursos naturales, asi
como a establecer zonas de seguridad alrededor de tales instalaciones y dispositivos, y a adoptar en
dichas zonas las disposiciones necesarias para proteger las referidas instalaciones y dispositivos.
3. Las zonas de seguridad mencionadas en el parrafo 2 del presente articulo podran extenderse hasta
una distancia de 500 metros alrededor de las instalaciones y otros dispositivos que se hayan construido,
medida desde cada uno de los puntos de su limite exterior. Los buques de todas las nacionalidades
respetaran estas zonas de seguridad.
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4. Aunque dichas instalaciones y dispositivos se hallen bajo jurisdiccion del Estado riberefio no tendran la
condicion juridica de islas. No tendran mar territorial propio y su presencia no afectara a la delimitacion
del mar territorial del Estado riberefio.
5. La construccion de cualquiera de dichas instalaciones sera debidamente notificada y se mantendran
medios permanentes para sefialar su presencia. Todas las instalaciones abandonadas o en desuso
seran completamente suprimidas.
6. Las instalaciones o dispositivos y las zonas de seguridad circundantes no se estableceran en lugares
donde puedan entorpecer la utilizacion de rutas maritimas ordinarias que sean indispensables para la
navegacion internacional.
7. El Estado riberefio esta obligado a adoptar, en las zonas de seguridad, todas las medidas adecuadas
para proteger los recursos vivos del mar contra agentes nocivos.
8. Para toda investigacion que se relaciones con la Plataforma Continental y que se realice alli, debera
obtenerse el consentimiento del Estado riberefio. Sin embargo, el Estado riberefio no negara
normalmente su consentimiento cuando la peticion sea presentada por una institucion competente, en
orden a efectuar investigaciones de naturaleza puramente cientifica referentes a las caracteristicas
fisicas o biologicas de la Plataforma Continental, siempre que el Estado riberefio pueda, si lo desea,
tomar parte en esas investigaciones o hacerse representar en ellas y que, de todos modos, se publiquen
los resultados.

ARTICULO VI
1. Cuando una misma Plataforma Continental sea adyacente al territorio de dos o mas Estados cuyas
costas estén situadas una frente a la otra, su delimitacién se efectuara por acuerdo entre ellos. A falta de
acuerdo, y salvo que circunstancias especiales justifiquen otra delimitacién, ésta se determinara por la
linea media cuyos puntos sean todos equidistantes de los puntos mas préximos de las lineas de base
desde donde se mide la extension del mar territorial de cada Estado.
2. Cuando una misma Plataforma Continental sea adyacente al territorio de dos o mas Estados limitrofes,
su delimitacion se efectuara por acuerdo entre ellos. A falta de acuerdo, y salvo que circunstancias
especiales justifiquen otra delimitacién, ésta se efectuara aplicando el principio de la equidistancia de los
puntos mas proximos de las lineas de base desde donde se mide la extension del mar territorial de cada
Estado.
3. Al efectuar la delimitacion de la Plataforma Continental, todas las lineas que se tracen de conformidad
con los principios establecidos en los parrafos 1 y 2 de este articulo se determinaran con arreglo a las
cartas marinas y caracteristicas geograficas existentes en determinada fecha, debiendo mencionarse,
como referencia, puntos fijos permanentes e identificables de la tierra firme.

ARTICULO VII
Las disposiciones de estos articulos no menoscabaran el derecho del Estado riberefio a explotar el
subsuelo mediante tlneles, cualquiera que sea la profundidad de las aguas sobre dicho subsuelo.

ARTICULO VIiI
Esta Convencion quedara abierta hasta el 31 de octubre de 1958 a la firma de todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas o de cualquiera de los organismos especializados y de cualquier otro
Estado invitado por la Asamblea General de las Naciones Unidas a suscribir la Convencién.

ARTICULO IX
Esta Convencién esté sujeta a ratificacion. Los instrumentos de ratificacion se depositaran en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

ARTICULO X
Esta Convencion estard abierta a la adhesion de los Estados incluidos en cualquier categoria
mencionada en el articulo 8. Los instrumentos de adhesién se depositaran en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

ARTICULO XI
1. Esta Convencion entrard en vigor el trigésimo dia que siga a la fecha en que se haya depositado en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas el vigésimo segundo instrumento de ratificacion o
de adhesion.
2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen la Convencién o se adhieran a ella después de haberse
depositado el vigésimo segundo instrumento de ratificacion o de adhesion, la Convencién entrard en
vigor el trigésimo dia después de que dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o
adhesion.

ARTICULO Xl
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1. En el momento de la firma de la ratificacién o de la adhesién, un Estado podra formular reservas
respecto de los articulos de la Convencidn, con excepcién de los articulos 1 a 3 inclusive.
2. Un Estado contratante que haya formulado reservas de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo
anterior, podra anularlas en cualquier momento mediante una comunicacion a tal efecto dirigida al
Secretario General de las Naciones Unidas.

ARTICULO XllI
1. Una vez expirado el plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor de esta Convencion,
las Partes Contratantes podran pedir en todo momento, mediante una comunicacion escrita al Secretario
General de las Naciones Unidas, que se revise esta Convencion.
2. La Asamblea General de las Naciones Unidas decidira las medidas que corresponde tomar acerca de
esa peticion.

ARTICULO XIV
El Secretario General de las Naciones Unidas comunicard a todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas y a todos los demas Estados mencionados en el articulo 8:
a. Cudles son los paises que han firmado esta Convencion y los que han depositado los instrumentos de
ratificacion o de adhesion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8, 9 y 10;
b. En qué fecha entrara en vigor esta Convencion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11;
c. Las peticiones de revision hechas de conformidad con el articulo 13;
d. Las reservas formuladas respecto de esta Convencion de conformidad con el articulo 12.

ARTICULO XV
El original de esta Convencion, cuyos textos chino, espafiol, francés, inglés y ruso son igualmente
auténticos, sera depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, quien remitira
copias certificadas a todos los Estados mencionados en el articulo 8.
En testimonio de lo cual los Plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados por sus respectivos
Gobiernos, han firmado esta Convencion.
Hecho en Ginebra, a los 29 dias del mes de abril de 1958.

DECRETA:

Articulo 1: Apruébase la preinserta “Convencion sobre la Plataforma Continental”, suscrita en Ginebra el
29 de abril de 1958 durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Plataforma Continental.
Articulo 2: Las disposiciones sobre la Plataforma Continental, a que se refiere la presente Ley, se
consideran como parte integrante del derecho interno colombiano para todos los efectos juridicos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 7 de 1944.

PUBLIQUESE Y EJECUTESE.
Dada en Bogotéa D.E., a los 15 dias de marzo de 1961.
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Anexo D. Ley No. 10 de 1978

(Colombia. Ministerio de Ambiente y Seguridad Social)
(Agosto 4)

Por medio de la cual se dictan normas sobre mar territorial, zona econémica exclusiva,
plataforma continental, y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

Articulo Primero. ElI mar territorial de la Nacion colombiana, sobre el cual ejerce plena
soberania, se extiende, més alla de su territorio continental e insular y de sus aguas interiores
hasta una anchura de 12 millas nauticas o de 22 kilbmetros 224 metros.

La soberania nacional se extiende igualmente al espacio situado sobre el mar territorial, asi
como al lecho y al subsuelo de este mar.

Articulo Segundo. Los buques de cualquier Estado gozan del derecho de paso inocente a
través del mar territorial, conforme a las normas del derecho internacional.

Articulo Tercero. El limite exterior del mar territorial est4 determinado por una linea trazada de
modo que los puntos que la constituyen se encuentren a una distancia de 12 millas nauticas de
los puntos mas proximos de las lineas de base a que se refiere el articulo siguiente.

Articulo Cuarto. La linea de base normal para medir la anchura del mar territorial sera la linea
de bajamar a lo largo de la costa. En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas o
escotaduras, 0 en las que haya una franja de islas a lo largo de la costa situadas en su
proximidad inmediata, la medicidon se har& a partir de las lineas de base rectas que unan los
puntos apropiados. Las aguas situadas entre las lineas de base y la costa seran consideradas
como aguas interiores.

Articulo Quinto. En los golfos y bahias cuyos puntos naturales de entrada se encuentren a una
distancia no mayor de 24 millas, el mar territorial se medira desde una linea de demarcacion
gue una los referidos puntos. Las aguas que encierre dicha linea seran consideradas como
interiores.

Si la boca del golfo o de la bahia excediere de 24 millas, se podra trazar dentro de ella una
linea de base recta de esa longitud, que encierre la mayor superficie de agua posible.

Articulo Sexto. En los rios que desembocan directamente en el mar, la linea de base serd una
linea recta trazada a través de su desembocadura entre los puntos de la linea de bajamar en
las orillas.

Articulo Séptimo. Establécese, adyacente al mar territorial, una zona econdémica exclusiva
cuyo limite exterior llegara a 200 millas nauticas medidas desde las lineas de base desde
donde se mide la anchura del mar territorial. Articulo Octavo. En la zona establecida por el
articulo anterior, la Nacion colombiana ejercera derechos de soberania para efectos de la
exploracién, explotacion, conservacion y administracion de los recursos naturales vivos y no
vivos del lecho y del subsuelo y de las aguas suprayacentes; asi mismo, ejercera jurisdiccion
exclusiva para la investigacion cientifica y para la preservacion del medio marino.
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Articulo Noveno. En desarrollo de la presente Ley, el gobierno procedera a sefialar en su
territorio continental, en el archipiélago de San Andrés y Providencia y demds territorios
insulares, las lineas a que se refieren los articulos anteriores, las cuales seran publicadas en
las cartas maritimas oficiales, de acuerdo con las normas internacionales sobre la materia.

Articulo Décimo. La soberania de la Nacién se extiende a su plataforma continental para los
efectos de exploracion y explotacion de los recursos naturales.

Articulo Décimoprimero. Concédanse facultades al Gobierno Nacional, por el término de doce
meses a partir de la sancién de la presente Ley, para dictar las disposiciones, reorganizar las
entidades y dependencias administrativas nacionales o crear las que fuere necesario, para
proveer la vigilancia y defensa de las areas maritimas colombianas y alcanzar el debido
aprovechamiento de los recursos naturales vivos y no vivos que se encuentren en dichas
areas, en beneficio de las necesidades del pueblo colombiano, y el desarrollo econémico del
pais.

En virtud de estas facultades el Gobierno Nacional podra hacer los empréstitos, apropiaciones
y traslados presupuestales que considere del caso.

Articulo Décimosegundo. Quedan derogadas las disposiciones contrarias a la presente Ley.
Articulo Décimotercero. Esta Ley regir4 desde su promulgacion.

Dada en Bogota, D. E., a los veinticinco dias del mes de julio de mil novecientos setenta y
ocho.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
GUILLERMO PLAZAS ALCID
El Presidente de la honorable Camara de representantes,
JORGE MARIO EASTMAN
El Secretario General del honorable Senado,
Amaury Guerrero.
El Secretario General de la Honorable Camara de Representantes,

Jairo Morera Lizcano.

Republica de Colombia - Gobierno Nacional.
Bogota, D. E., agosto de 1978.

Publiquese y ejecutese.
ALFONSO LOPEZ MICHELSEN

El Ministro de Relaciones Exteriores. Indalecio Liévano Aguirre.
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Anexo E. Decreto Numero 29 De 1984

(10 DE ENERO)
Por el cual se crea la Comision de antigiiedades Naufragas.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
En uso de sus atribuciones legales y en particular de las que le confiere el articulo 1°, del
Decreto Extraordinario 1050 de 1968, y

CONSIDERANDO :

Que el Gobierno ha reglamentado los articulos 710 del Coédigo Civil y 110 y 111 del Decreto
Extraordinario 2349 de 1971;

Que el manejo de las labores de exploracién y rescate de antigliedades naufragas, exige la
participacion de areas especializadas, técnica y cientificamente, del sector publico;

Que la participacién indicada anteriormente requiere, a su vez, el concurso de personas versadas en
diferentes materias, ya sea por razén del cargo publico que ocupen o por la actividad privada a que se
dediquen;

Que los estudios, preparativos y actitudes tendientes a recuperacién y rescate de antigliedades
naufragas, deben ser adecuadamente coordinados, lo cual determina la necesidad y conveniencia de
crear una Comisidn Asesora del Gobierno Nacional.

DECRETA :

ARTICULO 19°, Créase la Comisidn de Antigliedades Naufragas que estara integrada asi :

- El Secretario General de la Presidencia de la Republica, quien la presidira.

- El Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica.

- El Director de la Direcciéon General Maritima y Portuaria ~-DIMAR-,

- Tres (3) delegados nombrados por el Presidente de la Repubilica.

PARAGRAFO. La Comision tendra un Secretario que sera designado por ella misma.

ARTICULO 2°. La Comision de Antigliedades Naufragas tendra las siguientes funciones:

1. Prestar asesoria al Gobierno en todos los asuntos relativos a antigliedades naufragas.

2. Conceptuar previamente sobre el otorgamiento de permisos de exploracion marina que otorguen las
autoridades competentes.

3. Conceptuar previamente sobre la manera de adelantar estudios arqueoldgicos e histdricos para
efectos del rescate o recuperacion de antigiiedades naufragas.

4. Conceptuar sobre el uso o destinacidon que haya de darse a las antigliedades naufragas rescatadas.
5. Sugerir métodos de vigilancia y control de las exploraciones y explotaciones sobre antigiiedades
naufragas.

ARTICULO 3°. Nombrase como delegados del Presidente de la Republica en la Comision a que se
refiere este decreto a los doctores RODOLFO SEGOVIA SALAS, MAURICIO OBREGON

Y DIEGO PIZANO SALAZAR.

ARTICULO 40, Este decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogotd, D.C., a 10 ENE 1984

EL MINISTRO DE GOBIERNO,
ALFONSO GOMEZ GOMEZ

EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
RODRIGO LLOREDA CAICEDO
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Anexo F. Decreto 1436 del 13 de Junio de 1984
Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo noveno de la Ley 10 de 1978.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y en especial de las que le confiere el numeral 3° del articulo 120 de la
Constitucion Nacional, y

CONSIDERANDO:
Que es necesario establecer las lineas de base a partir de las cuales se mida la
anchura del mar territorial y la zona econdémica exclusiva de la Nacion.
Que la costa colombiana, tanto en el Océano Pacifica como en el Mar Caribe, posee
profundas aberturas o escotaduras y franjas de islas que permiten el establecimiento
de lineas de base recta, tal como lo dispone el articulo cuarto de la Ley 10 de 1978.
Que el Gobierno ha decidido establecer algunas lineas de base recta, conforme al
derecho internacional y a lo dispuesto por el articulo noveno de la Ley 10 de 1978,

DECRETA:
Articulo 1° La anchura del mar territorial sera medida a partir de la linea de base
normal, en la forma establecida por el articulo cuarto de la Ley 10 de 1978 y de las
lineal de base recta que se establecen a continuacion, cuyos puntos geograficos
extremos han sido tomados de las cartas nauticas del "Defense Mapping Agency
Hidrographic-Topographic Center", de los Estados Unidos de América, nUmeros 21033
escala 1. 1.000.000 y 24036 escala 1: 956.170, para las costas colombianas en el
Océano Pacifico y el Mar Caribe, respectivamente:

COSTA PACIFICA

DESDE HASTA DESDE HASTA
Punto Latitud Norte Longitud Punto Latitud Norte Longitud
Oeste Oeste

1 07°12'39".3 77°53'20".9 2 06°47'07" 77°41'30"
(Limite Colombia- (Rocas Octavia)
Panama)

2 06°47'07" 77°41'30" 3 06°11'35" 77°29'37"
(Rocas Octavia)

3 06°11'35" 77°29'37" 4 05°29'15" 77°32'53"

(Cabo Corrientes)

4 05°29'15" 77°32'53" 5 04°12'30" 77°31'45"

(Cabo Corrientes) (Isla Cacahual-Ext.
SW)

5 04°12'30" 77°31'45" 6 03°00'23" 78°10'00"
(Isla Cacahual-Ext. (Punta Coll-Gérgona)
SW)

7 02°56'23" 78°13'17" 8 02°35'33" 78°26'04"
(Isla Gorgonilla)

9 02°11'00" 78°41'07" 10 01°37'18" 79°02'36"
(Bahia San Ignacio- (Cabo Manglares)

Delta R. Patia).

COSTA ATLANTICA
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DESDE HASTA DESDE HASTA
Punto Latitud Norte Longitud  Punto Latitud Norte Longitud
Oeste Oeste
1 11°51'07".41 71°19'23" 2 12°00'25" 71°08'20"
(Castilletes)
3 12°26'10" 71°43'45" 4 12°14'50" 72°08'00"
(Pilén de Azucar)
5 12°13'08" 72°10'50" 6 11°20'18" 74°12'47"
(Isla Farallén) (Cabo de la Aguja)
6 11°20'18" 74°12'47" 7 11°06'53" 74°50'38"
(Cabo de la Aguja) (Tajamar Bocas de
Ceniza)
8 11°06'50" 74°51'05" 9 10°48'12" 75°15'42"
(Tajamar Bocas de (Punta de la Garita)
Ceniza)
9 10°48'12" 75°15'42" 10 10°44'45" 75°21'10"
(Punta de La Garita) (Isla Arena)
10 10°44'45" 75°21'10" 11 10°34'35" 75°30'28"
(Isla Arena) (Punta Canoas -
Norte)
12 10°33'30" 75°30'52" 13 10°10'10" 75°48'10"
(Punta Canoas-Sur) (Islas del Rosario -
Roca Occidental).
13 10°10'10" 75°48'10" 14  09°23'42" 76°11'23"
(Islas del Rosario- (Isla Fuerte).
Roca
Occidental)
14  09°23'42" 76°11'23" 15  08°41'07".3 77°21'50".9
(Isla Fuerte). (Cabo Tiburén)

Articulo 2° Las aguas encerradas por las lineas de base recta establecidas en el
articulo anterior, se consideran aguas interiores y por lo tanto el Estado ejercera en
ellas los derechos de soberania absoluta, de conformidad con normas aceptadas por el
Derecho

Internacional.

Articulo 3° El presente Decreto rige a partir de su expedicion.

Comuniquese, publiquese y cimplase.
Dado en Bogoté, D. E., a 13 de junio de 1984.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Relaciones Exteriores,
Rodrigo Lloreda Caicedo,

El Ministro de Defensa Nacional,
General Gustavo Matamoros D'Costa.
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Anexo G. Comunicado a La Opinion Publica.

Sobre lainconstitucionalidad e inconveniencia del Proyecto de Ley sobre Patrimonio
Cultural Sumergido

En octubre de 2011, el Gobierno radico en el Congreso de la Republica un proyecto de ley “Por
medio de la cual se reglamentan los articulos 63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de
Colombia en lo relativo al Patrimonio Cultural Sumergido”. Luego de su transito por la Comision
Sexta de la Camara, con ponencia favorable de la representante Juana Carolina Londofio, del
Partido Conservador, el proyecto fue aprobado en primer debate el pasado 12 de junio. En su
version inicial, el espiritu del proyecto de ley ya resultaba inconveniente y hasta
inconstitucional, pero el pliego de madificaciones que se presentdé como informe para primer
debate, y el cual fue aprobado, introdujo elementos que profundizan en una situacion que es
claramente anémala e irregular frente al marco constitucional colombiano para la proteccion del
patrimonio cultural.

El patrimonio cultural sumergido hace referencia a todos aquellos vestigios que son producto
de antiguas actividades humanas y que se encuentran hoy en dia bajo el agua. Para el caso
colombiano, se refiere fundamentalmente a los restos de antiguos asentamientos del periodo
precolombino o colonial que yacen bajo las aguas costeras, asi como los restos y contenidos
de embarcaciones que por diversas razones naufragaron y se encuentran en el lecho marino.
El valor cultural de todos estos vestigios estriba, como ocurre también en tierra, en su calidad
de evidencias y testimonios materiales que, mediante su adecuado estudio, conservacién y
valoracion, permiten reconstruir y dar a conocer determinados episodios histéricos, practicas
culturales y, en general, procesos sociales que hacen parte de la historia de la conformacién de
la nacion colombiana, de sus dindmicas regionales y de su relacion con el mundo. De alli que la
legislacion le otorgue al patrimonio cultural sumergido el mismo tratamiento que al patrimonio
arqueoldgico, el cual esta cobijado por un régimen especial de proteccion.

De acuerdo con la Constitucion Politica de 1991 (articulos 63 y 72), la legislacion que se ha
desarrollado a partir de la misma (Leyes 397 de 1997 y 1185 de 2008, y sus decretos
reglamentarios 833 de 2002 y 763 de 2009), y la jurisprudencia de las altas cortes (Sentencias
C- 474 de 2003 y C-668 de 2005, entre otras), las evidencias arqueoldgicas, todas ellas, sin
excepcion, tienen un estatuto de proteccién que se caracteriza por tres condiciones: en primer
lugar, los bienes arqueolégicos pertenecen a la Nacion y no a los particulares; en segundo
lugar, no pueden ser objeto de compra, venta o de derechos de propiedad privada; finalmente
hacen parte, sin necesidad de declaratoria previa, de un grupo muy especifico de bienes de
interés cultural que son del orden nacional. Bajo estos parametros estan prohibidos en
Colombia, entre otros aspectos, el desarrollo de excavaciones ilegales (guaqueria o saqueo),
asi como la compra y venta de cualquier clase de objeto arqueolégico, mientras que se
imponen restricciones a su exportacion, la cual s6lo puede ser de caracter temporal y con fines
estrictamente cientificos o culturales. Es ilegal, por lo tanto, cualquier actividad de remocion o
extraccion de objetos que se encuentren asociados a los restos de naufragios, mientras no se
cuente con la autorizacion de las autoridades en la materia, en observancia de propdsitos
cientificos y culturales, y bajo la aplicacion de principios basicos de conservacién. También es
ilegal cualquier actividad que implique la compra o venta de dichos bienes.

A este régimen de proteccion se ha llegado mediante un proceso historico de construcciéon de
una politica de Estado, mediante la cual se han venido retirando paulatinamente las evidencias
arqueoldgicas del mercado de tesoros y antigiiedades, para considerarlas como patrimonio
cultural y bienes de caracter publico. Después de un periodo en el cual los artefactos
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arqueoldgicos fueron tratados como tesoros susceptibles de ser explotados econémicamente o
como bienes de libre disposicion como ocurrié con la donacién del famoso Tesoro Quimbaya a
la reina de Espafia en 1892, por lo menos desde 1918 se comenzé a legislar a favor de un
esquema cada vez mas restrictivo frente a la explotacibn econdémica, comercializacion y
exportacion de las evidencias arqueoldgicas (consultense entre otras las leyes 48 de 1918, 47
de 1920, 103 de 1931, 14y 36 de 1936 y 163 de 1959).

La conservacién de los bienes que integran el patrimonio cultural sumergido es de particular
complejidad, dado que, una vez los restos materiales de origen organico e inorganico se
encuentran en ambientes acuaticos, comienza un proceso de degradacion especificamente
asociado a ese medio. Cuando los artefactos son extraidos fuera del agua, dicho proceso se
acelera al contacto con la atmésfera y ello puede ocasionar, en muy pocos dias, lo que siglos
de permanencia en el agua no habian logrado: su completa destruccion. Es por ello que en
términos cientificos se recomienda priorizar la conservacion in situ de dichos bienes, antes de
emprender cualquier accidon que implique su remocion y extraccién, tal como lo ha definido la
Convencion de la UNESCO de 2001 sobre proteccion del patrimonio cultural subacuético.
Valga anotar que Colombia participé activamente en la elaboracién de esta convencién, por
medio del ex-ministro de cultura Juan Luis Mejia, pero posteriormente no fue suscrita por el
pais a raiz de que en el Congreso se adujo que vulneraria la soberania nacional frente a
eventuales reclamos de otros paises, principalmente de Espafia, sobre los restos de naves que
originalmente surcaban estos mares bajo su pabellén.

Ese argumento desconoce que en el articulo 29 de la Convencion se establece que los estados
parte podran declarar de forma motivada que ésta no aplicar4 a determinadas partes de su
territorio, sus aguas interiores, aguas archipelagicas o mar territorial. Pero la razén de fondo
para que Colombia no suscribiera la Convencion es la misma que ha impulsado la elaboracion
del presente proyecto de ley: no ir en contravia y mas bien propiciar las expectativas de gran
valor econdmico puestas sobre los “tesoros” que llevaban los buques que naufragaron en
aguas colombianas. La posibilidad de hallar y comerciar lingotes, monedas y joyas de oro, plata
y piedras preciosas en los restos de los naufragios es el objetivo de un gran negocio por el que
compiten empresas de caza tesoros conformadas mayoritariamente por inversionistas
norteamericanos.

El proyecto de ley que cursa en el Congreso, tanto en su version inicial como en el texto
modificado que ha sido aprobado, sefiala la pertenencia del patrimonio cultural sumergido a la
naciéon, asi como su caracter constitucional de bienes inembargables, imprescriptibles e
inalienables. Igualmente, fija una serie de medidas encaminadas a garantizar su proteccion y
conservacion, su investigacion con rigor cientifico y técnico e impone multas para quienes lo
intervengan sin la debida autorizacion del Ministerio de Cultura y el Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia-ICANH. A primera vista, se ofrece como la solucion final al saqueo y
mercantilizacion a los cuales se encuentran sujetos los bienes culturales que yacen en los
mares colombianos. Y en ese tono se ha presentado al publico por el Ministerio de Cultura: “el
Proyecto de ley de MinCultura sobre patrimonio sumergido evitaria litigios como el del galeén
San José”, rezaba una nota de prensa promovida por esa cartera, mientras que
simultaneamente el Presidente Santos, al presentar el proyecto de ley advertia; “iTendran que
pensarlo dos veces quienes quieran saquear nuestro patrimonio sumergido!”.

Se trata de una estrategia retérica que distrae sobre el propdsito de fondo: permitir que una
parte de dichos bienes, naturalmente aquella de mayor valor en el mercado, sea explotada para
beneficio econdmico de empresas privadas. La presuncién de pertenencia al patrimonio
arqueoldgico de cualquier bien con una antigiiedad mayor a cien afos, es puesta en entredicho
al crear una nueva instancia y definir unos criterios para determinar lo que no es patrimonio y
en consecuencia, puede ser liberado y pasar a ser de libre disposicion en el mercado. Asi, se
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propone la creacion de una Comisién de Patrimonio Cultural Sumergido, compuesta por el
Ministro de Cultura, el de Relaciones Exteriores, el Director General del ICANH y dos miembros
designados por el Presidente de la Republica, cuya Unica funcién seria la de decidir, en el caso
de cada hallazgo, cuales contenidos no poseen la calidad de bienes del patrimonio cultural
sumergido y, en consecuencia, que pueden hacer parte de la remuneracion que el Estado dara
a quienes emprendan la tarea de identificarlos y extraerlos del fondo del mar. El proyecto define
gue sobre el valor bruto de esos bienes no considerados como patrimoniales, el Estado
reconocera a quien los extraiga porcentajes que, dependiendo de la magnitud del hallazgo, van
del 10 al 25%. Para el cumplimiento de su funcién, la Comision aplicaria criterios de
representatividad, singularidad, repeticién, estado de conservacion e importancia cientifica y
cultural de los hallazgos. El criterio de repeticién es de particular interés, toda vez que es el que
permite que bienes como lingotes, monedas, joyas y piedras preciosas salgan de la categoria
de patrimonio cultural sumergido e ingresen a la categoria de tesoros y, en consecuencia,
otorguen viabilidad al negocio.

Con todo, el esquema asi propuesto por el proyecto de ley no ha parecido lo suficientemente
atractivo a los caza tesoros. En un articulo publicado por El Tiempo el 3 de diciembre de 2011,
Burt Webber, representante de la firma Seaquest International, LLC, manifesté que “ninguna
empresa invertird tiempo y recursos para rescatar un naufragio a cambio de un 25 por ciento de
lo que encuentre”. Webber quien segun el articulo “... lleva casi 30 afios tratando de convencer
al gobierno colombiano de que lo deje rescatar el galebn San Roque, que estaria sumergido
cerca del archipiélago de San Andrés y Providencia” y cuyo valor estima conservadoramente
en 400 millones de doélares, ha propuesto que el porcentaje deberia establecerse en un 50%.

Y ese es precisamente el porcentaje fijado en el pliego de modificaciones al proyecto de ley
gue aprobo la Camara de Representantes el pasado 12 de junio. Dice el texto a cargo de la
representante Juana Carolina Londoio: “en el evento de que los bienes rescatados sean de
aqguellos declarados como no pertenecientes al Patrimonio Cultural Sumergido, constituidos por
lingotes de oro y plata, monedas y piedras preciosas, la remuneracion del contratista sera del
50% del valor de dichos bienes”. Y para llamar las cosas por su nombre y condicionar alin mas
la interpretacién de la Comisién de Patrimonio Cultural Sumergido, al criterio de repeticion que
en el proyecto de ley original estaba enunciado parcamente como la “cualidad de un bien o
conjunto de bienes muebles, de ser de caracteristicas similares por su condicion seriada”, le
fue afadido el siguiente apartado: “... y que tuviese valor de cambio o fiscal, tales como
monedas, lingotes de oro y plata o piedras preciosas en bruto”.

Entonces, un proyecto de ley que ya resultaba inconstitucional e inconveniente para el pais, ha
salido “fortalecido” de la primera ronda en el Congreso de la Republica, cosa que actualmente
no resulta extrafia dentro de la dindmica que caracteriza a esa corporacion. Y como suele
suceder, los nuevos micos colgados en el pliego de modificacién pretenden camuflarse
mediante el aumento de gabelas a los sectores involucrados en el asunto. Asi, frente al
proyecto de ley inicial, se aumenta del 5% al 10% el porcentaje destinado a los presupuestos
generales del Ministerio de Cultura y del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia,
derivado del producto neto que recibiria el Estado colombiano por concepto de los contratos de
aprovechamiento econémico descritos en la ley. Asi mismo, y reconociendo que la propuesta
Comisién de Patrimonio Sumergido sera una instancia sobre la que se ejerceran todo tipo de
presiones para que declare la mayor cantidad posible de objetos repetidos y haga asi del
negocio algo muy rentable, el nuevo texto propone incluir dentro de sus miembros a los
Directores de la Direccion General Maritima-DIMAR y del Departamento Administrativo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién-Colciencias.
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Valga anotar que la creacion de la citada Comisibn va en contravia del principio de
coordinacion que rige el Sistema Nacional de Cultura y que pondria en entredicho el papel que
la ley 1185 de 2008 otorg6 al Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, como 6rgano
encargado de asesorar al Gobierno Nacional en cuanto a la salvaguardia, proteccion y manejo
del patrimonio cultural de la Nacién. Esta instancia tiene entre sus funciones especificas la de
“estudiar y emitir concepto previo al Ministerio de Cultura para efectos de las decisiones que
este Ministerio deba adoptar en materia de declaratorias y revocatorias relativas a bienes de
interés cultural del ambito nacional” (Decreto 1313 de 2008,articulo 2°). Lo que pasa es que un
organismo como el Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, al estar compuesto, no so6lo por
funcionarios del Gobierno, sino por representantes de universidades, academias y sectores
independientes, resultaria mucho mas dificil de presionar que la propuesta Comisién de
Patrimonio Cultural Sumergido. Por lo demds, en el proyecto de ley, se prefiere no decir nada
sobre la suerte de la Comisién de Antigliedades Naufragas, instancia creada desde 1984, con
el objeto de prestar asesoria al gobierno para la coordinaciéon de estudios y preparativos
tendientes a la recuperacion y rescate de antigiiedades naufragas, una corporacién en la cual
llegaron a participar representantes de los intereses de empresas cazatesoros.

El esquema planteado por el proyecto de ley, tanto en la versién inicial, como en el pliego de
modificaciones, es inconstitucional porque desvirtla la presuncion de pertenencia al patrimonio
arqueolégico que tienen todos los bienes del patrimonio cultural sumergido. Bajo el criterio de
repeticion seria perfectamente posible establecer por ejemplo que de diez narigueras de oro o
veinte cuentas de collar elaboradas en piedras preciosas, s6lo una de ellas tendria valor
patrimonial mientras que las restantes tendrian un valor econémico. Es decir que el principio
constitucional de presuncion de todos los bienes que hacen parte del patrimonio arqueoldgico
como de propiedad de la nacidon, quedaria sujeto a la revocatoria que, frente a particulares
hallazgos, hiciera la Comision de Patrimonio Cultural sumergido: unas narigueras serian
patrimonio y otras no; unas cuentas de collar serian patrimonio y otras no, unas monedas si y
otras no... Por lo demas, ;Como harian de ahi en adelante las autoridades colombianas en sus
campafas contra el tréfico ilicito de bienes culturales, para regular la presencia de miles de
objetos que asi liberados de su condicion de bienes inalienables entrarian a hacer parte del
mercado de antigliedades?

Pero aparte de esta ultima dificultad, que no por ser de caracter procedimental es insignificante,
existen otra serie de inconveniencias en el proyecto de ley. La primera y sin duda la mas
importante es que, en lugar de fortalecer el marco legal en materia de proteccién del patrimonio
arqueoldgico, que tal como ya ha sido sefialado es el resultado de un esfuerzo histérico del
pais por darles el caracter de bienes de interés publico, lo debilitaria y terminaria por “echar por
la borda” lo que tanto esfuerzo se ha hecho por proteger en tierra. En efecto, esta ley, de ser
aprobada, se constituiria en un antecedente para que a futuro actos legislativos semejantes
permitan poner en el mercado otros bienes patrimoniales, como las numerosas piezas que
reposan en los yacimientos arqueolégicos o en los museos del pais y que, bajo la aplicacion del
criterio de repeticion, aparecerian como simples “duplicados” y, por tanto, como mercancias. Y
no habria que esperar mucho para que ello sucediera. De hecho, en el texto que modifica el
proyecto de ley se pretende ampliar la aplicacion del mismo a los entornos acuaticos
localizados en las aguas situadas en el interior del continente, con lo cual no demorarian las
empresas caza tesoros en promover y proponer al Estado contratos para la exploracion y
explotacion de lagunas y lagos en busca de esmeraldas, tunjos y balsas de oro muiscas, tal
como se hizo hace siglos en la laguna de Guatavita, que fue drenada casi por completo.

También es de sefalar que al fijar las sanciones que se impondrian a las empresas que
llegaren a afectar negativamente el patrimonio cultural sumergido en desarrollo de los contratos
de exploracién y exploracion, se establece de una vez la figura para que los procesos
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sancionatorios se dilaten y la culpabilidad se diluya. Dice el articulo 22° del proyecto de ley en
su paragrafo 3° “El ICANH se abstendra de sancionar a las personas juridicas cuyos
trabajadores u operarios hayan incurrido en la falta administrativa, a menos de que se
demuestre la existencia de culpa grave o dolo por parte de aquellas en relacion con los hechos
que constituyen la falta”. Asi las cosas, las empresas contratistas siempre encontraran la
manera de lavarse las manos a la hora de responder por la destruccion del patrimonio cultural
sumergido.

Y no es esta una implicacion de menor calado. La extraccién de aquellos objetos que en virtud
de la aplicacion del criterio de repeticion constituyan finalmente el botin de los interesados,
implicara necesariamente la intervencion y remociéon de los contextos arqueolégicos en los
cuales se encuentran, con el consecuente dafio de los bienes patrimoniales que hacen parte
del mismo. Es ingenuo pensar que en el afan por sacar lingotes, monedas, piedras preciosas y
monedas, y una vez puestos en el negocio miles de ddlares en inversion, sea posible preservar
el patrimonio cultural sumergido, y que, en todo caso, una vez sea afectado negativamente, la
legislacién encontrard un camino expedito para sancionar a los culpables.

Finalmente, de ser aprobado, el proyecto de ley reviviria las expectativas de empresas caza
tesoros que en el pasado han tratado de presionar por diversos medios las disposiciones
legales que resultaban contrarias a sus expectativas econémicas, las que constituyen un riesgo
juridico para el Estado y en general para el patrimonio cultural y econémico de los colombianos.
Una muestra de ello es la demanda por 17 mil millones de délares que en 2011 interpuso la
empresa norteamericana Sea Search Armada contra del Estado colombiano ante la corte del
distrito de Columbia, argumentando el supuesto incumplimiento de un contrato con el gobierno
para rescatar el legendario gale6n San José, cosa que afortunadamente esa corte desestimo.
La Sea Search Armada, que sostiene litigios contra Colombia desde 1989, ha recibido apoyo
en sus pretensiones por parte de senadores norteamericanos que han visto en el asunto del
Galedn San José un irritante para el establecimiento del TLC entre Estados Unidos y Colombia.
Hace parte de una serie de poderosas empresas que especulan econémicamente con el valor
de hallazgos imaginarios o reales alrededor del mundo, entre las cuales obviamente existe una
fuerte competencia al igual que pleitos millonarios con aquellos paises que se han opuesto a
sus acciones. Por ejemplo, en 2007 Odyssey Marine Explorations, empresa que cotiza en la
Bolsa de Nueva York, encontré y extrajo en cercanias a Gibraltar los restos del buque Nuestra
Sefiora de las Mercedes, trasladandolos clandestinamente a Tampa, Florida. Por ello el estado
espafiol entablé una demanda en su contra ante una corte de ese Distrito, que finalmente
ordend devolver los bienes expoliados a Espafia.

No hay que olvidar que por cuenta de los intereses y presiones de las empresas caza tesoros,
se ha escrito un capitulo vergonzoso dentro de la historia de la legislacién colombiana sobre
patrimonio cultural, cuando durante las décadas de 1960 a 1980 se expidieron varias leyes y
decretos que facultaban al gobierno nacional o algunas de las dependencias del Estado, para
suscribir acuerdos o contratos con los particulares que denunciaran el hallazgo de naufragios,
reconociéndoles una parte de los bienes contenidos en los mismos, ya fuera en especie 0 en
dinero (Decreto 655 de 1968, Decreto-ley 2349 de 1971, Decreto-ley 12 de 1984, Decreto-ley
2324 de 1984 y Ley 26 de 1986). Esas normas fueron las que en alguna medida alentaron las
demandas de empresas como Sea Search Armada. Pero en desarrollo de la legislacion cultural
reciente, estas presiones no han estado ausentes. No obstante haber dispuesto la Constitucion
de 1991 enfaticamente que el patrimonio arqueolégico es inalienable, imprescriptible e
inembargable, ademas de ser propiedad de la Nacion, y pese a que la Ley General de Cultura
de 1997 en su articulo 9° asimil6 las especies naufragas a los bienes que integran el patrimonio
arqueoldgico, en esta misma norma y articulo se introdujeron una serie de paragrafos con
consideraciones sobre la manera de reconocer a los denunciantes de un naufragio un
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porcentaje del valor bruto de lo extraido. Y la sensibilidad del tema es de tal magnitud que en
2008, cuando la Ley General de Cultura fue modificada en buena parte por la Ley 1185, el
problematico articulo 9° referente a las especies naufragas no fue incluido.

También es necesario recordar que un proyecto de ley similar, presentado por el Ministerio de
Cultura en 2004, fue archivado por el Congreso de la Republica por resultar inconstitucional e
inconveniente. Igualmente, es conveniente no olvidar que la Corte Constitucional ya se ha
pronunciado en varias ocasiones mediante fallos que reiteran la inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad del patrimonio cultural sumergido en tanto parte del
patrimonio arqueoldgico de la nacion, frente a reclamos y demandas que pretendian su
valoraciébn como recompensa o parte del reconocimiento econémico por haber denunciado
particulares hallazgos.

Lo que el pais requiere es un proyecto de ley que al cerrar definitivamente la puerta a las
aspiraciones de comercializar los bienes del patrimonio arqueolégico, consolide y fortalezca
una politica de estado en materia de proteccion del patrimonio cultural. Un proyecto de ley que
defina las condiciones y mecanismos necesarios para proteger los restos de naufragios y otras
evidencias arqueoldgicas en el territorio nacional, sea este maritimo, insular o continental. Que
promueva y apoye la conservacion e investigacion de largo plazo y sostenida de las evidencias
arqueoldgicas con estricto interés cientifico y cultural y que las disponga de manera adecuada
para la valoracion y disfrute del publico en general, sin poner en riesgo su integridad.

Frente a este tipo de iniciativas suelen esgrimirse argumentos que enfatizan en la pobreza y
falta de capacidad econdmica, cientifica y tecnoldgica del pais. No ha faltado quien diga que
con la venta de los tesoros sumergidos podrian construirse o dotarse escuelas que tanta falta
hacen a los colombianos mas pobres. Pues bien, si esa es parte de la solucion a la pobreza,
bajo ese argumento resultaria licito vender las piezas que se encuentran el Museo del Oro del
Banco de la Republica, 0 mas auln, comercializar las especies de animales salvajes que se
encuentran en los bosques y selvas del territorio nacional. Seguramente con es0s recursos se
podrian construir varias escuelas, pero a los alumnos habria que ensefiarles entonces que el
Estado, para garantizar su educacion, en lugar de destinar los recursos que por ley le
corresponde, ha tenido que vender su patrimonio cultural y natural.

Colombia tiene capacidades basicas instaladas para poner en marcha programas de
proteccion, conservacion, formacion, investigacion y divulgacion en el campo de la arqueologia
subacuatica. Asi se estableci6 en dos eventos organizados por el ICANH en Bogota entre 2010
y 2011, en los que participaron académicos de la Universidad Nacional, la Universidad de
Antioquia, la Universidad de Los Andes, la Universidad del Norte, la Universidad del
Magdalena, la Universidad Externado de Colombia, la Universidad del Cauca, la Universidad
Jorge Tadeo Lozano, la Universidad de Caldas y la Fundaciéon Terra Firme, conjuntamente con
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Cultura, la DIMAR, la
Comision Colombiana del Océano y la Armada Nacional, y acompafiados por expertos
internacionales en arqueologia subacuética de la UNESCO, la Universidad del Sur de
Dinamarca, la Universidad Texas A&M, la Universidad Flinders de Australia, la Sociedad de
Arqueologia Néautica del Reino Unido, el Museo Nacional de Arqueologia Subacuética de
Espafia, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia de México y del Instituto Nacional de
Antropologia y Pensamiento Latinoamericano de Argentina. Luego de un diagnéstico de la
situacion colombiana en la materia, se elabor6 y presentdé a los expertos nacionales e
internacionales un documento de trabajo a partir del cual se les solicitd conceptuar si
consideraban viable y pertinente que un pais como Colombia pusiera en marcha un programa
de arqueologia subacuatica expresamente orientado a la formacion de alto nivel, la
investigacion y la divulgacion de la arqueologia subacuética. Considerando la larga trayectoria
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de la arqueologia en el pais, el interés expreso de las universidades colombianas y de
entidades como la Armada Nacional, La DIMAR y la Comision Colombiana del Océano, aunado
a esquemas de cooperacion cientifica internacional, la respuesta fue unanime: no lo pensemos
mas, “lancémonos al agua”.

No corresponde a los principios constitucionales del Estado colombiano ni a su deber de
proteger y garantizar el acceso a los bienes publicos, promover el crecimiento de la economia a
costa de la venta de bienes del patrimonio cultural que son inalienables. Se ha dicho por parte
de quienes defienden el proyecto de ley que esta posicion es radical y fundamentalista, simples
adjetivos con los cuales se suelen descalificar iniciativas que no hacen el juego a intereses
desmedidos de aprovechamiento de recursos culturales que no son renovables.

Octubre de 2012

010

Esta comunicacién esta firmada por varios de los académicos y expertos asistentes a las reuniones
sobre “Arqueologia subacuatica en Colombia: hacia la generacion de capacidades locales para la
investigacion y la gestién del patrimonio cultural subacuatico” realizadas por convocatoria del Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia-ICANH los dias 19 de noviembre de 2010 y 7 al 9 de septiembre
de 2011 en Bogota.

Ana Maria Groot, antropdloga Mg en Historia, Profesora Asociada del Departamento de
Antropologia de la Universidad Nacional de Colombia

Carl Henrik Langebaek Rueda, arquedlogo Phd.

Chris Underwood, Mg en arqueologia maritima, Oficial de Desarrollo Internacional de la
Sociedad Nautica de Arqueologia (NAS) del Reino Unido

Diego Carabias, Arquedlogo, Director ARKA, Chile, miembro del Comité Internacional de
Patrimonio Cultural Subacuatico-ICUCH de ICOMOS

Didgenes Patifio Castafio, arquetlogo Phd, docente del Departamento de Antropologia de la
Universidad del Cauca

Dolores Elkin, arquedloga Phd, Directora del Programa de Arqueologia Subacuatica del
Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano de Argentina. Presidente del
Consejo Consultivo Cientifico y Técnico de la Reunion de los Estados

Partes en la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuético de la
UNESCO. Miembro del Comité Internacional de Patrimonio Cultural Subacuatico-ICUCH de
ICOMOS.

Francisco Javier Aceituno Bocanegra, arqueélogo Phd, Jefe del Departamento de Antropologia
de la Universidad de Antioquia

José Luis Socarrds Pimienta, antropélogo, Mg en Ciencias Biologicas, Coordinador del
Programa de Arqueologia de la Universidad Externado de Colombia

José Virgilio Becerra Becerra, antrop6logo Phd, Docente del Departamento de Antropologia de
la Universidad Nacional de Colombia

Maria Catalina Garcia Chaves, Antropéloga Mg en historia, investigadora de la Fundacién Terra
Firme
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Mark Staniforth, arqueodlogo Phd, profesor adjunto La Trobe University, Director de
investigaciones del Proyecto proteccion de naufragios histéricos de Australia, miembro del
Comité Internacional de Patrimonio Cultural Subacuatico-ICUCH de ICOMOS

Pilar Luna Erreguerena, arquedloga, Mg en Ciencias Antropolégicas, Subdirectora de
Argueologia Subacudtica del Instituto Nacional de Antropologia e Historia de México. Miembro
del Consejo Consultivo Cientifico y Técnico de la Reunion de los Estados Partes en la
Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuético de la UNESCO. Miembro
del Comité Internacional de Patrimonio Cultural Subacuatico-ICUCH de ICOMOS

Thijs J. Maarleveld, arquedlogo PhD, profesor del Programa de Arqueologia Maritima
University of Southern Denmark. Presidente del Comité Internacional de Patrimonio
Cultural Subacuatico-ICUCH de ICOMOS

Wilhelm Londofio Diaz, antropélogo, Phd en Ciencias Sociales, docente del Departamento de
Antropologia de la Universidad del Magdalena

Xavier Nieto Prieto, arquedlogo Phd, Director Museo Nacional de Arqueologia Subacuatica -
ARQUA de Espafia, miembro del Comité Internacional de Patrimonio Cultural Subacuatico-
ICUCH de ICOMOS
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Anexo H. Convencidn sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico
UNESCO 2001

La Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, en su 312 reunion, celebrada en Paris del 15 de octubre al 3 de noviembre de 2001,

Reconociendo la importancia del patrimonio cultural subacuéatico como parte integrante del patrimonio
cultural de la humanidad y elemento de particular importancia en la historia de los pueblos, las naciones
y sus relaciones mutuas en lo concerniente a su patrimonio comun,

Consciente de la importancia de proteger y preservar ese patrimonio cultural subacuatico y de que la
responsabilidad de esa tarea incumbe a todos los Estados,

Observando el creciente interés y aprecio del publico por el patrimonio cultural subacuatico,

Convencida de la importancia que la investigacion, la informaciéon y la educacion tienen para la
proteccion y preservacion del patrimonio cultural subacuético,

Convencida de que el publico tiene derecho a gozar de los beneficios educativos y recreativos que
depara un acceso responsable y no perjudicial al patrimonio cultural subacuético in situ y de que la
educacién del publico contribuye a un mejor conocimiento, aprecio y proteccion de ese patrimonio,

Consciente de que el patrimonio cultural subacuatico se ve amenazado por actividades no autorizadas
dirigidas a dicho patrimonio y de la necesidad de medidas mas rigurosas para impedir esas actividades,

Consciente de la necesidad de dar una respuesta adecuada al posible impacto negativo en el patrimonio
cultural subacuéatico de actividades legitimas que puedan afectarlo de manera fortuita,

Profundamente preocupada por la creciente explotacién comercial del patrimonio cultural subacuatico
y, especialmente, por ciertas actividades que tienen por objetivo la venta, la adquisicién o el trueque de
patrimonio cultural subacuético,

Consciente de la disponibilidad de tecnologia de punta que facilita el descubrimiento del patrimonio
cultural subacudtico y el acceso al mismo,

Convencida de que la cooperacién entre los Estados, organizaciones internacionales, instituciones
cientificas, organizaciones profesionales, arqueoélogos, buzos, otras partes interesadas y el publico en
general es esencial para proteger el patrimonio cultural subacuético,

Considerando que la prospeccion, extraccion y proteccion del patrimonio cultural subacuético, ademas
de un alto grado de especializacion profesional, requiere un acceso a métodos cientificos especiales y la
aplicacién de éstos, asi como el empleo de técnicas y equipos adecuados, para todo lo cual se necesitan
criterios rectores uniformes,

Consciente de la necesidad de codificar y desarrollar progresivamente normas relativas a la protecciéon y
la preservacion del patrimonio cultural subacuédtico conformes con el derecho y la practica
internacionales, comprendidas la Convencién sobre las Medidas que Deben Adoptarse para Prohibir e
Impedir la Importacion, la Exportacion y la Transferencia de Propiedad llicitas de Bienes Culturales,
aprobada por la UNESCO el 14 de noviembre de 1970, la Convencion para la Proteccion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural, aprobada por la UNESCO el 16 de noviembre de 1972 y la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 10 de diciembre de 1982,
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Resuelta a mejorar la eficacia de las medidas adoptadas en el ambito internacional, regional y nacional
con objeto de preservar in situ el patrimonio cultural subacuético o, de ser necesario para fines cientificos
0 para su proteccion, de proceder cuidadosamente a la recuperaciéon del mismo,

Habiendo decidido, en su 292 reunion, que esta cuestién seria objeto de una convencién internacional,

Aprueba el dia 2 de noviembre de 2001, la presente Convencion.
Articulo 1 — Definiciones
A los efectos de la presente Convencion:

1. (a) Por “patrimonio cultural subacuatico” se entiende todos los rastros de existencia humana que
tengan un caracter cultural, histérico o arqueolégico, que hayan estado bajo el agua, parcial o totalmente,
de forma periédica o continua, por lo menos durante 100 afios, tales como:

() los sitios, estructuras, edificios, objetos y restos humanos, junto con su contexto arqueoldgico y
natural;

(ii) los buques, aeronaves, otros medios de transporte o cualquier parte de ellos, su cargamento u otro
contenido, junto con su contexto arqueoldgico y natural; y

(iii) los objetos de caracter prehistérico.

2. (b) No se considerara patrimonio cultural subacuatico a los cables y tuberias tendidos en el fondo del
mar.

(c) No se considerara patrimonio cultural subacuético a las instalaciones distintas de los cables y tuberias
colocadas en el fondo del mar y todavia en uso.

2. (a) Por “Estados Partes” se entiende los Estados que hayan consentido en obligarse por esta
Convencién y respecto de los cuales esta Convencién esté en vigor.

(b) Esta Convencién se aplicara mutatis mutandis a los territorios mencionados en el apartado b) del
péarrafo 2 del Articulo 26 que lleguen a ser Partes en esta Convencion de conformidad con los requisitos
definidos en ese parrafo; en esa medida, el término “Estados Partes” se refiere a esos territorios.

3. Por “UNESCO” se entiende la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura.

4. Por “Director General” se entiende el Director General de la UNESCO.

5. Por “Zona” se entiende los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional.

6. Por “actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico” se entiende las actividades cuyo objeto
primordial sea el patrimonio cultural subacuatico y que puedan, directa o indirectamente, alterarlo
materialmente o causarle cualquier otro dafo.

7. Por “actividades que afectan de manera fortuita al patrimonio cultural subacuatico” se entiende las
actividades que, a pesar de no tener al patrimonio cultural subacuatico como objeto primordial o
secundario puedan alterarlo materialmente o causarle cualquier otro dafio.
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8. Por “buques y aeronaves de Estado” se entiende los buques de guerra y otros navios o aeronaves
pertenecientes a un Estado o utilizados por él y que, en el momento de su hundimiento, fueran utilizados
Unicamente para un servicio piblico no comercial, que sean identificados como tales y que correspondan
a la definicién de patrimonio cultural subacuatico.

9. Por “Normas” se entiende las Normas relativas a las actividades dirigidas al patrimonio
cultural subacuético, tal y como se mencionan en el Articulo 33 de la presente Convencion.

Articulo 2 - Objetivos y principios generales

1. La presente Convencion tiene por objeto garantizar y fortalecer la proteccién del patrimonio cultural
subacuatico.

2. Los Estados Partes cooperaran en la proteccion del patrimonio cultural subacuéatico.

3. Los Estados Partes preservaran el patrimonio cultural subacuatico en beneficio de la humanidad, de
conformidad con lo dispuesto en esta Convencién.

4. Los Estados Partes, individual o conjuntamente, segin proceda, adoptardn todas las medidas
adecuadas conformes con esta Convencién y con el derecho internacional que sean necesarias para
proteger el patrimonio cultural subacuatico, utilizando a esos efectos, en funcion de sus capacidades, los
medios mas idéneos de que dispongan.

5. La preservacion in situ del patrimonio cultural subacuatico debera considerarse la opcién prioritaria
antes de autorizar o emprender actividades dirigidas a ese patrimonio.

6. El patrimonio cultural subacuatico recuperado se depositara, guardara y gestionara de tal forma que se
asegure su preservacion a largo plazo.

7. El patrimonio cultural subacuatico no sera objeto de explotacion comercial.

8. De conformidad con la practica de los Estados y con el derecho internacional, incluida la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, nada de lo dispuesto en esta Convencién se
interpretara en el sentido de modificar las normas de derecho internacional y la practica de los Estados
relativas a las inmunidades soberanas o cualquiera de los derechos de un Estado respecto de sus
buques y aeronaves de Estado.

9. Los Estados Partes velaran por que se respeten debidamente los restos humanos situados en las
aguas maritimas.

10. Un acceso responsable y no perjudicial del publico al patrimonio cultural subacuatico in situ, con fines
de observacién o documentacion, debera ser alentado para favorecer la sensibilizacion del pablico a ese
patrimonio asi como el reconocimiento y la proteccion de éste, salvo en caso de que ese acceso sea
incompatible con su proteccion y gestion.

11. Ningun acto o actividad realizado en virtud de la presente Convencion servira de fundamento para
alegar, oponerse o cuestionar cualquier reivindicacion de soberania o jurisdiccién nacional.

Articulo 3 - Relacidn entre la presente Convencidn y la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar
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Nada de lo dispuesto en esta Convencion menoscabara los derechos, la jurisdiccion ni las obligaciones
gue incumben a los Estados en virtud del derecho internacional, incluida la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. La presente Convencion se interpretard y aplicara en el contexto de las
disposiciones del derecho internacional, incluida la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, y de conformidad con ellas.

Articulo 4 - Relacién con las normas sobre salvamento y hallazgos

Ninguna actividad relacionada con el patrimonio cultural subacuético a la que se aplica la presente
Convencién estard sujeta a las normas sobre salvamento y hallazgos, a no ser que:

() esté autorizada por las autoridades competentes, y
(b) esté en plena conformidad con la presente Convencion, y

(c) asegure que toda operacion de recuperacién de patrimonio cultural subacuatico se realice con la
méxima proteccion de éste.

Articulo 5 - Actividades que afectan de manera fortuita al patrimonio cultural subacuético

Cada Estado Parte empleara los medios mas viables de que disponga para evitar o atenuar
cualquier posible repercusion negativa de actividades bajo su jurisdiccion que afecten de manera fortuita
al patrimonio cultural subacuatico.

Articulo 6 - Acuerdos bilaterales, regionales u otros acuerdos multilaterales

1. Se alentard a los Estados Partes a celebrar acuerdos bilaterales, regionales u otros acuerdos
multilaterales, o a perfeccionar los acuerdos existentes, con objeto de preservar el patrimonio cultural
subacuético. Todos esos acuerdos deberan estar en plena conformidad con las disposiciones de la
presente Convencion y no menoscabar el cardcter universal de ésta. En el marco de esos acuerdos, los
Estados Partes podran adoptar normas y reglamentos que aseguren una mejor proteccién del patrimonio
cultural subacuético que los adoptados en virtud de la presente Convencidn.

2. Las Partes en esos acuerdos bilaterales, regionales u otros acuerdos multilaterales podran invitar a
adherirse a esos acuerdos a los Estados que tengan un vinculo verificable, en especial de indole cultural,
histérica o arqueoldgica, con el patrimonio cultural subacuético de que se trate.

3. La presente Convencién no modificara los derechos ni las obligaciones en materia de proteccion de
buques sumergidos que incumban a los Estados Partes en virtud de otros acuerdos bilaterales,
regionales u otros acuerdos multilaterales, concertados antes de la aprobacion de la presente
Convencién, maxime si estan en conformidad con los objetivos de ésta.

Articulo 7 - Patrimonio cultural subacudatico en aguas interiores, aguas archipelagicas y mar
territorial

1. En el ejercicio de su soberania, los Estados Partes tienen el derecho exclusivo de reglamentar y
autorizar las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico en sus aguas interiores, aguas
archipelagicas y mar territorial.

2. Sin perjuicio de otros acuerdos internacionales y normas de derecho internacional aplicables a la
proteccion del patrimonio cultural subacuatico, los Estados Partes exigiran que las Normas se apliquen a
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las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuético situado en sus aguas interiores,
aguas archipelagicas y mar territorial.

3. En sus aguas archipelagicas y mar territorial, en el ejercicio de su soberania y de conformidad con la
practica general observada entre los Estados, con miras a cooperar sobre los mejores métodos de
proteccion de los buques y aeronaves de Estado, los Estados Partes deberian informar al Estado del
pabellén Parte en la presente Convencion y, si procede, a los demas Estados con un vinculo verificable,
en especial de indole cultural, histérica o arqueolégica, del descubrimiento de tales buques y aeronaves
de Estado que sean identificables.

Articulo 8 - Patrimonio cultural subacuatico en la zona contigua

Sin perjuicio de lo dispuesto en los Articulos 9 y 10 y con caracter adicional a lo dispuesto en los mismos
y de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 303 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, los Estados Partes podran reglamentar y autorizar las actividades dirigidas al
patrimonio cultural subacuatico en su zona contigua. Al hacerlo, exigiran que se apliquen las Normas.

Articulo 9 - Informacién y notificacion en la zona econdémica exclusiva y en la plataforma
continental

1. Todos los Estados Partes tienen la responsabilidad de proteger el patrimonio cultural subacuatico en la
zona econdmica exclusiva y en la plataforma continental de conformidad con la presente Convencion.

En consecuencia:

(&) Un Estado Parte exigirA que cuando uno de sus nacionales o un buque que enarbole su
pabellén descubra patrimonio cultural subacuatico situado en su zona econdmica exclusiva o0 en su
plataforma continental o tenga la intencion de efectuar una actividad dirigida a dicho patrimonio, el
nacional o el capitan del buque le informe de ese descubrimiento o actividad.

(b) En la zona econémica exclusiva o en la plataforma continental de otro Estado Parte:

() los Estados Partes exigiran que el nacional o el capitan del buque les informe e informe al otro Estado
Parte de ese descubrimiento o actividad,;

(ii) alternativamente un Estado Parte exigird que el nacional o el capitdn del buque le informe de ese
descubrimiento o actividad y asegurara la transmision rapida y eficaz de esa informacion a todos los
demas Estados Partes.

2. Al depositar su instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesién, un Estado
Parte declarara la forma en que transmitird la informacion prevista en el apartado b) del parrafo 1 del
presente articulo.

3. Un Estado Parte notificar4d al Director General los descubrimientos o actividades dirigidas al
patrimonio cultural subacuatico que sean puestos en su conocimiento en virtud del péarrafo 1 del
presente articulo.

4. El Director General comunicara sin demora a todos los Estados Partes cualquier informacion que le
sea notificada en virtud del parrafo 3 del presente articulo.

5. Todo Estado Parte podra declarar al Estado Parte en cuya zona econdmica exclusiva o en cuya
plataforma continental esté situado el patrimonio cultural subacuatico, su interés en ser consultado sobre
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como asegurar la proteccion efectiva de ese patrimonio. Esa declaracion debera fundarse en un vinculo
verificable, en especial de indole cultural, histérica o arqueolégica, con el patrimonio cultural subacuatico
de que se trate.

Articulo 10 - Proteccién del patrimonio cultural subacuatico en la zona econdémica exclusivay en
la plataforma continental

1. No se concedera autorizacion alguna para una actividad dirigida al patrimonio cultural subacuatico
situado en la zona econdmica exclusiva o en la plataforma continental, salvo lo dispuesto en el presente
articulo.

2. Un Estado Parte en cuya zona econémica exclusiva o en cuya plataforma continental esté situado el
patrimonio cultural subacuatico tiene derecho a prohibir o a autorizar cualquier actividad dirigida a este
patrimonio para impedir cualquier intromision en sus derechos soberanos o su jurisdiccién reconocidos
por el derecho internacional, incluida la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

3. Cuando tenga lugar un descubrimiento de patrimonio cultural subacuatico situado en la zona
econOmica exclusiva o en la plataforma continental de un Estado Parte, o se tenga la intencién de
efectuar una actividad dirigida a dicho patrimonio cultural subacuético, ese Estado Parte:

(a) consultara a todos los demas Estados Partes que hayan declarado un interés en virtud del parrafo 5
del Articulo 9 sobre la mejor manera de proteger el patrimonio cultural subacuatico;

(b) coordinara esas consultas como “Estado Coordinador”, a menos que declare expresamente que no
desea hacerlo, caso en el cual los Estados Partes que hayan declarado un interés en virtud del parrafo 5
del Articulo 9 designaran a un Estado Coordinador.

4. Sin perjuicio de la obligacion de todos los Estados Partes de proteger el patrimonio cultural
subacuatico mediante la adopcién de todas las medidas viables conformes al derecho internacional, con
el fin de impedir todo peligro inmediato para el patrimonio cultural subacuatico, incluido el saqueo, el
Estado Coordinador podra adoptar todas las medidas viables y/o conceder cualquier autorizacién que
resulte necesaria de conformidad con la presente Convencién y, de ser necesario, con anterioridad a las
consultas, con el fin de impedir cualquier peligro inmediato para el patrimonio cultural subacuatico, ya
sea ocasionado por la actividad humana o por cualquier otra causa, incluido el saqueo. Al adoptar tales
medidas se podré solicitar la asistencia de otros Estados Partes.

5. El Estado Coordinador:

(a) pondra en préctica las medidas de protecciébn que hayan sido acordadas por los Estados que
participen en la consulta, que incluyen al Estado Coordinador, a menos que los Estados que participen
en la consulta, que incluyen al Estado Coordinador, acuerden que otro Estado Parte pondra en préactica
esas medidas;

(b) expedird todas las autorizaciones necesarias con respecto a las medidas asi acordadas de
conformidad con las Normas, a menos que los Estados que participen en la consulta, que incluyen al
Estado Coordinador, acuerden que otro Estado Parte expedira esas autorizaciones;

(c) podra realizar toda investigacion preliminar que resulte necesaria en el patrimonio cultural
subacudtico y expedira todas las autorizaciones necesarias a tal fin, y transmitird sin demora los
resultados de tal investigacion al Director General quien, a su vez, comunicara esas informaciones sin
demora a los demas Estados Partes.
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6. Al coordinar las consultas, adoptar medidas, realizar una investigacién preliminar y/o expedir
autorizaciones en virtud del presente articulo, el Estado Coordinador actuara en nombre de los Estados
Partes en su conjunto y no en su interés propio. Esta accion en si no podra ser invocada para reivindicar
derecho preferente o jurisdiccional alguno que no esté reconocido por el derecho internacional, incluida
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

7. A reserva de lo dispuesto en los parrafos 2 y 4 del presente articulo, no se efectuara ninguna actividad
dirigida a un buque o aeronave de Estado sin el acuerdo del Estado del pabellén y la colaboracién del
Estado Coordinador.

Articulo 11 - Informacién y notificacién en la Zona

1. Todos los Estados Partes tienen la responsabilidad de proteger el patrimonio cultural subacuatico en la
Zona, de conformidad con la presente Convencion y con el Articulo 149 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En consecuencia, cuando un nacional de un Estado Parte o
un buque que enarbole su pabellén descubra patrimonio cultural subacuético situado en la Zona, o tenga
la intencion de efectuar una actividad dirigida a dicho patrimonio, ese Estado Parte exigira que su
nacional o el capitan del buque le informe de ese descubrimiento o de esa actividad.

2. Los Estados Partes notificaran al Director General y al Secretario General de la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos los descubrimientos o actividades dirigidas al patrimonio cultural
subacuatico de que hayan sido informados.

3. El Director General comunicara sin demora a todos los Estados Partes cualquier informacion de este
tipo suministrada por los Estados Partes.

4. Un Estado Parte podra declarar al Director General su interés en ser consultado sobre como asegurar
la proteccion efectiva de ese patrimonio cultural subacuético. Dicha declaracién deberd fundarse en un
vinculo verificable con ese patrimonio cultural subacuatico, habida cuenta en particular de los derechos
preferentes de los Estados de origen cultural, histérico o arqueolégico.

Articulo 12 - Proteccion del patrimonio cultural subacuatico en la Zona

1. No se concedera autorizacién alguna para una actividad dirigida al patrimonio cultural subacuético
situado en la Zona, salvo lo dispuesto en el presente articulo.

2. El Director General invitara a todos los Estados Partes que hayan declarado un interés en virtud del
parrafo 4 del Articulo 11 a efectuar consultas sobre la mejor manera de proteger el patrimonio cultural
subacuatico, y a designar un Estado Parte para coordinar esas consultas como “Estado Coordinador”. El
Director General invitara asimismo a la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos a participar en
esas consultas.

3. Todos los Estados Partes podran adoptar todas las medidas viables conforme a la presente
Convencién, de ser necesario, antes de efectuar consultas, con el fin de impedir todo peligro inmediato
para el patrimonio cultural subacuatico, ya sea ocasionado por la actividad humana o por cualquier otra
causa, incluido el saqueo.

4. El Estado Coordinador:
(a) pondra en practica las medidas de proteccion que hayan sido acordadas por los Estados que

participen en la consulta, que incluyen al Estado Coordinador, a menos que los Estados que participen
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en la consulta, que incluyen al Estado Coordinador, acuerden que otro Estado Parte pondra en practica
dichas medidas; y

(b) expedira todas las autorizaciones necesarias con respecto a las medidas asi acordadas de
conformidad con la presente Convencion, a menos que los Estados que participen en la consulta, que
incluyen al Estado Coordinador, acuerden que otro Estado Parte expedira dichas autorizaciones.

5. El Estado Coordinador podra realizar toda investigacion preliminar que resulte necesaria en el
patrimonio cultural subacuatico y expedira todas las autorizaciones necesarias a tal fin, y transmitira sin
demora los resultados de tal investigacion al Director General quien, a su vez, comunicara esas
informaciones a los demés Estados Partes.

6. Al coordinar las consultas, adoptar medidas, realizar una investigacion preliminar y/o expedir
autorizaciones en virtud del presente articulo, el Estado Coordinador actuara en beneficio de toda la
humanidad, en nombre de todos los Estados Partes. Se prestara especial atencion a los derechos
preferentes de los Estados de origen cultural, histérico o arqueoldgico con respecto al patrimonio cultural
subacuatico de que se trate.

7. Ningln Estado Parte emprendera ni autorizara actividades dirigidas a un buque o aeronave de Estado
en la Zona sin el consentimiento del Estado del pabellén.

Articulo 13 - Inmunidad soberana

Los buques de guerra y otros buques gubernamentales o aeronaves militares que gocen de inmunidad
soberana y sean utilizados con fines no comerciales, en el curso normal de sus operaciones, y que no
participen en actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico no estaran obligados a comunicar
descubrimientos de patrimonio cultural subacuatico en virtud de los Articulos 9, 10, 11 y 12 de la
presente Convencién. Sin embargo, al adoptar medidas apropiadas que no obstaculicen las operaciones
o la capacidad de operacién de sus buques de guerra u otros buques gubernamentales o aeronaves
militares que gocen de inmunidad soberana y que se utilicen con fines no comerciales, los Estados
Partes velaran por que tales buques procedan, en cuanto sea razonable y posible, de manera compatible
con lo dispuesto en los Articulos 9, 10, 11 y 12 de la presente Convencién.

Articulo 14 - Control de entrada en el territorio, comercio y posesién

Los Estados Partes tomaran medidas para impedir la entrada en su territorio, el comercio y la posesion
de patrimonio cultural subacuatico exportado ilicitamente y/o recuperado, cuando tal recuperacion sea
contraria a la presente Convencion.

Articulo 15 - No utilizacion de las zonas bajo jurisdiccion de los Estados Partes

Los Estados Partes adoptardn medidas para prohibir la utilizacién de su territorio, incluidos sus puertos
maritimos y sus islas artificiales, instalaciones y estructuras bajo su jurisdicciéon o control exclusivos, en
apoyo de cualquier actividad dirigida al patrimonio cultural subacuatico que no esté de conformidad con
la presente Convencion.

Articulo 16 - Medidas referentes a los nacionales y los buques

Los Estados Partes adoptaran todas las medidas viables para asegurar que sus nacionales y los buques
gue enarbolan su pabellén no procedan a ninguna actividad dirigida al patrimonio cultural subacuatico
gue no esté de conformidad con la presente Convencion.
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Articulo 17 — Sanciones

1. Cada Estado Parte impondra sanciones respecto de las infracciones de las medidas que haya
adoptado para poner en practica la presente Convencion.

2. Las sanciones aplicables respecto de las infracciones deberan ser suficientemente severas para hacer
efectivo el cumplimiento de la presente Convencién y desalentar la comision de infracciones cualquiera
que sea el lugar, y deberan privar a los infractores de los beneficios derivados de sus actividades ilicitas.

3. Los Estados Partes cooperaran para asegurar el cumplimiento de las sanciones impuestas en virtud
del presente articulo.

Articulo 18 - Incautacién y disposicién de patrimonio cultural subacuatico

1. Cada Estado Parte adoptara medidas destinadas a la incautacion de elementos de patrimonio cultural
subacuatico situado en su territorio, que haya sido recuperado de una manera no conforme con la
presente Convencion.

2. Cada Estado Parte registrara, protegera y tomara todas las medidas que resulten razonables para la
estabilizacion de patrimonio cultural subacuatico incautado en virtud de la presente Convencion.

3. Cada Estado Parte notificara toda incautacion de patrimonio cultural subacuatico realizada en virtud de
la presente Convencion al Director General de la UNESCO y a cualquier otro Estado que tenga un
vinculo verificable, en especial de indole cultural, histérica o arqueoldgica con el patrimonio cultural
subacudético de que se trate.

4. Un Estado Parte que haya incautado patrimonio cultural subacuatico velara por darle una disposicion
acorde con el bien general, tomando en consideracion los imperativos de conservacion e investigacion, la
necesidad de reunir las colecciones dispersas, asi como la necesidad del acceso, la exposicion y
educacién publicos y los intereses de cualquier Estado que tenga un vinculo verificable, en especial de
indole cultural, histérica o arqueolégica con el patrimonio cultural subacuético de que se trate.

Articulo 19 - Cooperacion y utilizacién compartida de la informacion

1. Los Estados Partes deberan cooperar entre si y prestarse asistencia para velar por la proteccion y
gestién del patrimonio cultural subacuatico en virtud de la presente Convencion, incluyendo cuando sea
posible, la colaboraciéon en la exploracion, la excavacion, la documentacion, la conservacion, el estudio y
la presentacion de ese patrimonio.

2. En la medida en que sea compatible con los objetivos de esta Convencion, cada Estado Parte
se compromete a compartir con otros Estados Partes informacion en relacion con el patrimonio
cultural subacuatico, incluida la referente al descubrimiento de ese patrimonio, su localizacion, el
patrimonio extraido o recuperado de manera contraria a esta Convencién o que viole otras disposiciones
del derecho internacional, la metodologia y las técnicas cientificas pertinentes y la evolucion del
derecho aplicable al patrimonio de que se trate.

3. Toda informacion compartida entre Estados Partes, o entre la UNESCO y Estados Partes, relativa al
descubrimiento o localizacion de patrimonio cultural subacuético se mantendra con caracter confidencial
y se comunicara exclusivamente a las autoridades competentes de los Estados Partes, en la medida en
gue sus respectivas legislaciones nacionales lo permitan, y en tanto la divulgaciéon de esa informacién
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pueda poner en peligro o amenazar de alguna manera la preservacion de ese patrimonio cultural
subacuatico.

4. Cada Estado Parte adoptara todas las medidas viables, para difundir informacién sobre el patrimonio
cultural subacuatico extraido o recuperado de manera contraria a esta Convencién o en violacion de
otras disposiciones del derecho internacional, incluyendo, cuando sea posible, la utilizacion de bases de
datos internacionales apropiadas.

Articulo 20 - Sensibilizacién del publico

Cada Estado Parte adoptara todas las medidas viables para que el publico tome conciencia del valor y
de la relevancia del patrimonio cultural subacuético, asi como de la importancia que tiene su proteccion
en virtud de esta Convencion.

Articulo 21 - Formacion en arqueologia subacuatica

Los Estados Partes cooperaran para impartir una formacion en arqueologia subacuatica, en las técnicas
de preservacién del patrimonio cultural subacudtico y, conforme a los términos acordados, en la
transferencia de tecnologias relacionadas con el patrimonio cultural subacuatico.

Articulo 22 - Autoridades competentes

1. A fin de velar por la correcta puesta en practica de esta Convencién, los Estados Partes estableceran
autoridades competentes o0, en su caso, reforzaran las ya existentes para que puedan elaborar, mantener
y actualizar un inventario del patrimonio cultural subacuatico y garantizar eficazmente la proteccién, la
conservacion, la presentacion y la gestion del patrimonio cultural subacuatico, asi como la investigacion y
educacion.

2. Los Estados Partes comunicaran al Director General el nombre y la direcciéon de sus autoridades
competentes en materia de patrimonio cultural subacuatico.

Articulo 23 - Reunion de los Estados Partes

1. El Director General convocara una Reunion de los Estados Partes en el plazo de un afio contado a
partir de la entrada en vigor de la presente Convencion y ulteriormente por lo menos una vez cada dos
afios. A peticion de una mayoria de los Estados Partes, el Director General convocara una Reunion
Extraordinaria de los Estados Partes.

2. La Reunién de los Estados Partes decidira sobre sus funciones y responsabilidades.

3. La Reunién de los Estados Partes aprobara su propio Reglamento.

4. La Reunién de los Estados Partes podré crear un Consejo Consultivo Cientifico y Técnico compuesto
por expertos designados por los Estados Partes, con la debida atencién al principio de distribucion
geogréfica equitativa y a la conveniencia de un equilibrio entre los sexos.

5. El Consejo Consultivo Cientifico y Técnico prestara la asistencia adecuada a la Reunion de los
Estados Partes sobre las cuestiones de indole cientifica y técnica relacionadas con la puesta en practica
de las Normas.

Articulo 24 - Secretaria de la Convencién
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1. El Director General sera responsable de la Secretaria de la presente Convencion.

2. Las funciones de la Secretaria incluiran las siguientes tareas:

(a) organizar las Reuniones de los Estados Partes previstas en el parrafo 1 del Articulo 23; y

(b) prestar asistencia a los Estados Partes en la puesta en practica de las decisiones de las Reuniones
de los Estados Partes.

Articulo 25 - Solucién pacifica de controversias

1. Cualquier controversia entre dos o mas Estados Partes acerca de la interpretacion o la aplicacion de la
presente Convencion debera ser objeto de negociaciones de buena fe o de otros medios de solucion
pacifica de su eleccién.

2. Si dichas negociaciones no resolvieran la controversia en un plazo razonable, los Estados Partes de
gque se trate podran, de comun acuerdo, someterla a la mediacion de la UNESCO.

3. Si no se recurriera a la mediacién o si ésta no resolviera las controversias, las disposiciones relativas a
la solucién de controversias enunciadas en la Parte XV de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar se aplicaran mutatis mutandis a toda controversia entre Estados Partes en
la presente  Convencion respecto de la interpretacion o la aplicacibon de esta
Convencién, independientemente de que sean o no también Partes en la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar.

4. Todo procedimiento escogido por un Estado Parte en la presente Convenciéon y en la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en virtud del Articulo 287 de esta Ultima, se aplicara a la
solucién de controversias en virtud del presente articulo, a menos que ese Estado Parte, al
ratificar, aceptar o aprobar la presente Convencion o al adherirse a ella, o en cualquier momento ulterior,
haya elegido otro procedimiento en virtud del Articulo 287 para la solucién de controversias derivadas de
la presente Convencion.

5. Al ratificar, aceptar, aprobar la presente Convencion o adherirse a ella, o en cualquier momento
ulterior, un Estado Parte en la presente Convencién que no sea Parte en la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar podré elegir libremente, mediante una declaracion escrita, uno o varios
de los medios enunciados en el parrafo 1 del Articulo 287 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar para la solucion de las controversias con arreglo al presente articulo. El
Articulo 287 se aplicara a esa declaracién asi como a toda controversia en la que ese Estado sea Parte y
gue no esté amparada por una declaracion en vigor. A efectos de conciliacién y arbitraje, de conformidad
con los Anexos V y VIl de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, ese Estado
estara habilitado para designar conciliadores y arbitros que se incluiran en las listas mencionadas en el
Articulo 2 del Anexo V y en el Articulo 2 del Anexo VIl para la soluciéon de las controversias derivadas de
la presente Convencion.

Articulo 26 - Ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesién

1. La presente Convencidn estara sujeta a la ratificacién, aceptacién o aprobaciéon de los Estados
Miembros de la UNESCO.

2. La presente Convencidn estara sujeta a la adhesion:
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(a) de los Estados que no sean miembros de la UNESCO pero que sean miembros de las Naciones
Unidas o de un organismo especializado del sistema de las Naciones Unidas o del Organismo
Internacional de Energia Atomica, asi como de los Estados Partes en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, y de cualquier otro Estado al que la Conferencia General de la UNESCO haya
invitado a adherirse a la presente Convencion;

(b) de los territorios que gocen de plena autonomia interna reconocida como tal por las Naciones Unidas,
pero que no hayan alcanzado la plena independencia de conformidad con la Resolucién 1514 (XV) de la
Asamblea General, y que tengan competencia sobre las materias regidas por esta Convencién, incluida
la de celebrar tratados en relacion con ellas.

3. Los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion seran depositados ante el Director
General.

Articulo 27 - Entrada en vigor

La Convencion entrara en vigor tres meses después de la fecha en que haya sido depositado el vigésimo
instrumento a que se refiere el Articulo 26, pero Unicamente respecto de los veinte Estados o territorios
gue hayan depositado sus instrumentos. Entrara en vigor para cualquier otro Estado o territorio tres
meses después de la fecha en que dicho Estado o territorio haya depositado su instrumento.

Articulo 28 - Declaracidn relativa a las aguas continentales

Al ratificar, aceptar, aprobar esta Convencion o adherirse a ella o en cualquier momento ulterior, todo
Estado o territorio podra declarar que las Normas se aplicaran a sus aguas continentales que no sean de
caracter maritimo.

Articulo 29 - Limitacion del ambito de aplicacién geografico

Al ratificar, aceptar, aprobar la presente Convencién o adherirse a ella, un Estado o territorio podra
declarar ante el depositario que la presente Convencién no se aplicara a determinadas partes de su
territorio, sus aguas interiores, aguas archipelagicas o mar territorial e indicara en esa declaracion
las razones que la motivan. En la medida de lo posible, y tan pronto como pueda, el Estado debera reunir
las condiciones necesarias para que la presente Convencién se aplique a las zonas especificadas en su
declaracién; a esos efectos, y en cuanto haya reunido esas condiciones, retirar4d también total o
parcialmente su declaracion.

Articulo 30 — Reservas

Salvo lo dispuesto en el Articulo 29, no se podran formular reservas a la presente Convencion.

Articulo 31 — Enmiendas

1. Un Estado Parte podra proponer enmiendas a esta Convencion mediante comunicacién dirigida
por escrito al Director General. El Director General transmitird la comunicacion a todos los Estados
Partes. Si dentro de los seis meses siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, la mitad por lo
menos de los Estados Partes responde favorablemente a esa peticion, el Director General presentara
dicha propuesta para examen y posible aprobacién de la siguiente Reunién de los Estados Partes.

2. Las enmiendas seran aprobadas por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes
y votantes.
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3. Una vez aprobadas, las enmiendas a esta Convencion deberan ser objeto de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion por los Estados Partes.

4. La enmienda a esta Convencion entraran en vigor Unicamente para los Estados Partes que las hayan
ratificado, aceptado, aprobado o que se hayan adherido a ellas tres meses después de que dos tercios
de los Estados Partes hayan depositado los instrumentos mencionados en el parrafo 3 del presente
articulo. A partir de esa fecha, la enmienda entrara en vigor para cada Estado Parte o territorio que la
ratifique, acepte, apruebe o se adhiera a ella tres meses después de la fecha en que esa Parte haya
depositado su instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacién o adhesion.

5. Un Estado o territorio que llegue a ser Parte en esta Convencion después de la entrada en vigor de
enmiendas efectuadas de conformidad con el parrafo 4 del presente articulo y que no manifieste una
intencion diferente, sera considerado:

(a) Parte en esta Convencion asi enmendada; y

(b) Parte en la Convencién no enmendada con respecto a todo Estado Parte que no esté obligado por la
enmienda.

Articulo 32 — Denuncia

1. Un Estado Parte podra denunciar esta Convencién mediante notificacion dirigida por escrito al Director
General.

2. La denuncia surtird efecto doce meses después de la fecha de recepcién de la naotificacion, a menos
gue en ella se especifique una fecha ulterior.

3. La denuncia no afectara en modo alguno el deber de los Estados Partes de cumplir todas las
obligaciones contenidas en la presente Convencién a las que estén sometidos en virtud del
derecho internacional con independencia de esta Convencion.

Articulo 33 - Las Normas

Las Normas que figuran en el Anexo de esta Convencién son parte integrante de ella y, salvo disposicién
expresa en contrario, cualquier referencia a esta Convencion constituye asimismo una referencia a las
Normas.

Articulo 34 - Registro en las Naciones Unidas

Con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas, la presente Convencion
deberd ser registrada en la Secretaria de las Naciones Unidas a peticién del Director General.

Articulo 35 - Textos auténticos

Esta Convencién se ha redactado en arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso, siendo los seis textos
igualmente auténticos.

Anexo

Normas relativas a las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico

| Principios generales
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Norma 1. La conservacion in situ serd considerada la opcion prioritaria para proteger el patrimonio
cultural subacuatico. En consecuencia, las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico se
autorizaran Unicamente si se realizan de una manera compatible con su proteccién y, a reserva de esa
condicién, podran autorizarse cuando constituyan una contribucidn significativa a la proteccion, el
conocimiento o el realce de ese patrimonio.

Norma 2. La explotacion comercial de patrimonio cultural subacuatico que tenga por fin la realizaciéon de
transacciones, la especulacion o su dispersion irremediable es absolutamente incompatible con una
proteccion y gestion correctas de ese patrimonio. El patrimonio cultural subacuatico no debera ser objeto
de transacciones ni de operaciones de venta, compra o trueque como bien comercial.

No cabra interpretar que esta norma prohiba:

(a) la prestacién de servicios arqueolégicos profesionales o de servicios conexos necesarios cuya indole
y finalidad sean plenamente conformes con la presente Convencion, y tengan la autorizacion de las
autoridades competentes;

(b) el depésito de patrimonio cultural subacuético recuperado en el marco de un proyecto de
investigacion ejecutado de conformidad con esta Convencion, siempre que dicho depdsito no vulnere el
interés cientifico o cultural, ni la integridad del material recuperado, ni dé lugar a su dispersién
irremediable, esté de conformidad con lo dispuesto en las Normas 33 y 34 y tenga la autorizacién de las
autoridades competentes.

Norma 3. Las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico no deberan perjudicarlo mas de lo
gue sea necesario para los objetivos del proyecto.

Norma 4. Las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico deberan servirse de técnicas y
métodos de exploracion no destructivos, que deberdn preferirse a la recuperacion de objetos. Si para
llevar a cabo estudios cientificos o proteger de modo definitivo el patrimonio cultural subacuatico fuese
necesario realizar operaciones de extraccidn o recuperacion, las técnicas y los métodos empleados
deberan ser lo menos dafiinos posible y contribuir a la preservacion de los vestigios.

Norma b5.Las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico evitaran perturbar
innecesariamente los restos humanos o los sitios venerados.

Norma 6. Las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico se reglamentaran estrictamente
para que se registre debidamente la informacion cultural, histérica y arqueoldgica.

Norma 7. Se fomentara el acceso del publico al patrimonio cultural subacuatico in situ, salvo en los
casos en que éste sea incompatible con la proteccién y la gestion del sitio.

Norma 8. Se alentara la cooperacion internacional en la realizacién de actividades dirigidas al patrimonio
cultural subacuético con objeto de propiciar intercambios eficaces de arqueologos y demas especialistas
competentes y de emplear mejor sus capacidades.

Il. Plan del proyecto

Norma 9. Antes de iniciar cualquier actividad dirigida al patrimonio cultural subacuatico se elaborara el
proyecto correspondiente, cuyo plan se presentara a las autoridades competentes para que lo
autoricen, previa revision por los pares.

Norma 10. El plan del proyecto incluira:
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(a) una evaluacion de los estudios previos o preliminares;
(b) el enunciado y los objetivos del proyecto;

(c) la metodologia y las técnicas que se utilizaran;

(d) el plan de financiacion;

(e) el calendario previsto para la ejecucion del proyecto;

(f) la composicion del equipo, las calificaciones, las funciones y la experiencia de cada uno de sus
integrantes;

(9) planes para los andlisis y otras actividades que se realizaran después del trabajo de campo;

h) un programa de conservacién de los objetos y del sitio, en estrecha colaboracién con las
autoridades competentes;

(i) una politica de gestion y mantenimiento del sitio que abarque toda la duracioén del proyecto;

() un programa de documentacion;

(k) un programa de seguridad,

() una politica relativa al medio ambiente;

(m) acuerdos de colaboracién con museos y otras instituciones, en particular de caracter cientifico;
(n) la preparacion de informes;

(o) el depdsito de los materiales y archivos, incluido el patrimonio cultural subacuético que se haya
extraido; y

(p) un programa de publicaciones.

Norma 11. Las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuético se realizardn de conformidad con
el plan del proyecto aprobado por las autoridades competentes.

Norma 12. Si se hiciesen descubrimientos imprevistos o cambiasen las circunstancias, se revisara y
modificara el plan del proyecto con la aprobacion de las autoridades competentes.

Norma 13. En caso de emergencia o de descubrimientos fortuitos, las actividades dirigidas al patrimonio
cultural subacuatico, incluyendo medidas o actividades de conservacién por un periodo breve, en
particular de estabilizacion del sitio, podran ser autorizadas en ausencia de un plan de proyecto, a fin
de proteger el patrimonio cultural subacuatico.

lll. Labor preliminar

Norma 14. La labor preliminar mencionada en la Norma 10 a) incluird una evaluacion de la importancia
del patrimonio cultural subacuatico y su entorno natural y de su vulnerabilidad a posibles perjuicios
resultantes del proyecto previsto, asi como de las posibilidades de obtener datos que correspondan a los
objetivos del proyecto.
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Norma 15. La evaluacion incluira ademas estudios previos de los datos histéricos y arqueolégicos
disponibles, las caracteristicas arqueoldgicas y ambientales del sitio y las consecuencias de cualquier
posible intrusiébn en la estabilidad a largo plazo del patrimonio cultural subacuatico objeto de las
actividades.

IV. Objetivos, metodologia y técnicas del proyecto

Norma 16. La metodologia se debera ajustar a los objetivos del proyecto y las técnicas utilizadas
deberan ser lo menos perjudiciales posible.

V. Financiaciéon

Norma 17. Salvo en los casos en que la proteccién del patrimonio cultural subacuatico revista caracter
de urgencia, antes de iniciar cualquier actividad dirigida al mismo se debera contar con la financiacién
suficiente para cumplir todas las fases previstas en el plan del proyecto, incluidas la conservacion,
la documentacion y la preservacion del material recuperado, asi como la preparacion y la difusion de los
informes.

Norma 18. En el plan del proyecto se demostrara la capacidad de financiar el proyecto hasta su
conclusién, por ejemplo, mediante la obtencion de una garantia.

Norma 19. El plan del proyecto incluird un plan de emergencia que garantice la conservacién del
patrimonio cultural subacuatico y la documentacién de apoyo en caso de interrumpirse la financiacién
prevista.

VI. Duracion del proyecto — Calendario

Norma 20. Antes de iniciar cualquier actividad dirigida al patrimonio cultural subacuatico se preparara el
calendario correspondiente para garantizar de antemano el cumplimiento de todas las fases del proyecto,
incluidas la conservacién, la documentacibn y la preservacion del patrimonio cultural
subacudtico recuperado, asi como la preparacion y la difusién de los informes.

Norma 21. El plan del proyecto incluird un plan de emergencia que garantice la conservacion del
patrimonio cultural subacuatico y la documentaciéon de apoyo en caso de interrupciéon o conclusién del
proyecto.

VIl. Competenciay calificaciones

Norma 22. Sélo se efectuaran actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico bajo la direccion y
el control y con la presencia continuada de un arquedlogo subacuético cualificado que tenga la
competencia cientifica adecuada a la indole del proyecto.

Norma 23.Todos los miembros del equipo del proyecto deberan estar cualificados y haber demostrado
una competencia adecuada a la funcion que desempefiaran en el proyecto.

VIIl. Conservacion y gestion del sitio

Norma 24. En el programa de conservacion estara previsto el tratamiento de los restos arqueolégicos
durante las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuatico, en el curso de su traslado y a largo
plazo. La conservacion se efectuara de conformidad con las normas profesionales vigentes.
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Norma 25. En el programa de gestion del sitio estaran previstas la proteccion y la gestién in situ del
patrimonio cultural subacuatico durante el trabajo de campo y una vez que éste haya concluido. El
programa abarcara actividades de informacién publica, medidas adecuadas para la estabilizacién del
sitio, su control sistematico y su proteccion de las intrusiones.

IX. Documentacion

Norma 26.En el marco del programa de documentacién, se documentardn exhaustivamente
las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuéatico incluyendo un informe sobre la marcha de las
actividades, elaborado de conformidad con las normas profesionales vigentes en materia de
documentacion arqueoldgica.

Norma 27. La documentacion incluira como minimo un inventario detallado del sitio, con indicacion de la
procedencia del patrimonio cultural subacuatico desplazado o retirado en el curso de las actividades
dirigidas al mismo, apuntes sobre el trabajo de campo, planos, dibujos, secciones, fotografias o registros
en otros medios.

X. Seguridad

Norma 28. Se preparard un plan de seguridad adecuado para velar por la seguridad y la salud de los
integrantes del equipo y de terceros, que esté en conformidad con las normativas legales y profesionales
en vigor.

XI. Medio ambiente

Norma 29. Se preparard una politica relativa al medio ambiente adecuada para velar por que no se
perturben indebidamente los fondos marinos o la vida marina.

Xll. Informes

Norma 30. Se presentaran informes sobre el desarrollo de los trabajos, asi como informes finales de
conformidad con el calendario establecido en el plan del proyecto y se depositaran en los registros
publicos correspondientes.

Norma 31. Los informes incluirén:

(a) una descripcidn de los objetivos;

(b) una descripcién de las técnicas y los métodos utilizados;

(c) una descripcion de los resultados obtenidos;

(d) documentacion grafica y fotografica esencial, sobre todas las fases de la actividad;

(e) recomendaciones relativas a la conservaciébn y preservacion del sitio y del patrimonio
cultural subacuético que se haya extraido; y

(f) recomendaciones para actividades futuras.
Xlll. Conservacién de los archivos del proyecto

Norma 32. Las disposiciones sobre la conservacion de los archivos del proyecto se acordaran antes de
iniciar  cualquier actividad 'y se haran  constar en el plan  del proyecto.
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Norma 33. Los archivos del proyecto, incluido cualquier patrimonio cultural subacuatico que se haya
extraido y una copia de toda la documentacion de apoyo, se conservaran, en la medida de lo posible,
juntos e intactos en forma de coleccién, de tal manera que los especialistas y el publico en general
puedan tener acceso a ellos y que pueda procederse a la preservacién de los archivos. Ello deberia
hacerse lo mas rapidamente posible y, en cualquier caso, no después de transcurridos diez afios desde
la conclusién del proyecto, siempre que ello sea compatible con la conservacion del patrimonio cultural
subacuético.

Norma 34. La gestién de los archivos del proyecto se hara conforme a las normas profesionales
internacionales, y estard sujeta a la autorizacibn de las autoridades competentes.

XIV. Difusién

Norma 35. En los proyectos se preveran actividades de educacién y de difusion al publico de los
resultados del proyecto, segln proceda.

Norma 36. La sintesis final de cada proyecto:

(a) se hara publica tan pronto como sea posible, habida cuenta de la complejidad del proyecto y el
caracter confidencial o delicado de la informacion; y

(b) se depositara en los registros publicos correspondientes.

Hecho en Paris en este dia seis de noviembre de 2001, en dos ejemplares auténticos que llevan la firma
del Presidente de la Conferencia General, en su trigésimo primera reunion, y del Director General de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, ejemplares que se
depositaran en los archivos de esta Organizacion, y cuyas copias certificadas conformes se remitiran a
todos los Estados y territorios a que se refiere el Articulo 26, asi como a las Naciones Unidas

Entrada en vigor:

Conforme a lo dispuesto en su Articulo 27, esta Convencidn entrara en vigor el 2 de enero de 2009 pero
respecto a los Estados que han depositado sus instrumentos respectivos de ratificaciéon, aceptacion,
aprobacion o adhesion antes el 2 de octubre de 2008 o a esta fecha. Entrara en vigor para cualquier otro
Estado tres meses después de la fecha en que dicho Estado haya depositado su instrumento respectivo
de ratificacion, aceptacion, aprobaciéon o adhesion.
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GLOSARIO

BSI : Banco Sueco de Inversiones
CAN : Comisiéon de Antigliiedades Naufragas

Carenar: Carena =» Parte delbarcoque esta sumergida. También se
denomina obra viva. Carenar =» Limpiar la carena (los fondos) de un barco.

CNULM : Caribbean Network for Urban Land Management (CNULM)

Columbus Exploration Limited Parthersnio : compafia famosa, no sélo por los
equipos sofisticados que su fundador Thomas Thomson habia disefiado, sino,
igualmente, porque con ellos habia rescatado con éxito la carga preciosa que
transportaba el barco de vapor Central America, hundido durante un huracan antes del
mediodia del 16 de septiembre de 1857, a unas 160 millas de la costa de Carolina del
Sur y a una profundidad de 2 500 metros.

Cédigo Civil: Comprende las disposiciones legales sustantivas que determinan
especialmente los derechos de los particulares, por razén del estado de las
personas, de sus bienes, obligaciones, contratos y acciones civiles. En resumen es un
compendio o0 conjunto unitario, ordenado y sistematizado de normas de Derecho
privado, es decir, un cuerpo legal que tiene por objeto regular las relaciones civiles
de las personas fisicas y juridicas, privadas o publicas, en este ultimo caso siempre
gue actuen como particulares.

Gran Delfin de Francia: Luis de Francia (Fontainebleau, 1 de noviembre de 1661 —
Castillo de Meudon, 14 de abril de 1711), conocido como EI Gran Delfin (Grand
Dauphin en francés) o Monsefor (Monseigneur), fue principe de Francia, hijo mayor y
heredero del rey Luis XIVy la reina Maria Teresa de Austria. Recibio el titulo
de Delfin nada mas nacer, siendo el primero en la linea sucesoria al trono francés
hasta su muerte en 1711. En su nacimiento fue predicho que seria «hijo de un rey,
padre de un rey, pero nunca rey». El nombre de Gran Delfin se debia a que era grueso,
no a que fuera «grande» en cualidades. El Delfin no particip6 demasiado en la vida
politica francesa, principalmente porque su condicidon de heredero sucesor hacia que
siempre estuviera rodeado de aduladores que trataban de ganar favores en su futuro
reinado. Su implicacion en la politica internacional se limité a renunciar a su derecho al
trono espafiol en la Guerra de Sucesion Espafiola en favor de su segundo hijo, Felipe,
duque de Anjou. (Luis de Francia. Wikipedia. 22/mar/2013)
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Pecio: Se denomina pecio (del latin posclasico, pecia o petia, 0 en bajo
latin pecium® o petium, ‘fragmento o pieza rota’) a los restos de un artefacto o nave
fabricado por el ser humano, hundido total o parcialmente en una masa de agua
(mar, rio, lago, embalse...). Un pecio puede ser producto de un accidente
maritimo, naufragio o catastrofe natural, pero también puede ser ocasionado por
abandono, hundimiento intencional, descuidos o0 negligencias. Los pecios mas
frecuentes son navios naufragados, pero también existen numerosos pecios de
aeronaves o vehiculos terrestres. De acuerdo a la UNESCO «un pecio no sélo es un
cargamento, sino también los restos de un navio, de su tripulacion, de sus pasajeros y
de las vidas de los mismos». Asi pues, el concepto de pecio incluye no soélo los restos
de una embarcacion y de su carga, sino también todos los restos historicos y culturales
gue se encuentren en su entorno. En un sentido amplio, se incluye toda la obra
portuaria, los desechos industriales, desperdicios, objetos abandonados, y otros restos
sumergidos o semisumergidos que aporten informacion relevante de la actividad
humana en un entorno geografico e historico determinado. Un pecio debe ser
considerado, por tanto, en un contexto arqueoldgico subacuatico. Los pecios forman
parte del patrimonio cultural subacuatico; por ello, en ocasiones este tipo de restos
pueden constituir un yacimiento arqueoldgico importante, ya que permiten el estudio
tanto de la construccién de los barcos en cada época, las diferentes rutas marinas que
se seguian a lo largo de la historia, asi como la forma de vida de los habitantes de una
zona del planeta en una época determinada. Es frecuente encontrar su ubicacion en las
cartas nauticas marinas. (Pecio. Wikipedia, 28/Mar/2013.)

Tratado de Tordesillas: Compromiso suscrito en Tordesillas (actualmente en
la provincia de Valladolid) el7 de junio de 14942 entre Isabel, Fernando, reyes
de Castillay Aragén, y Juan Il rey de Portugal en virtud del cual se establecia un
reparto de las zonas de navegacion y conquista del Océano Atlanticoy del Nuevo
Mundo mediante un meridiano situado al oeste de las islas de Cabo Verde. El tratado
se firmo6 para evitar conflictos entre las coronas de Espafia y Portugal, que estaban
ambas interesadas en el control de estos mares vy tierras. (Tratado de Tordesillas.
Wikipedia. 2/abr/2013)

Tratado de Zaragoza: Es wun tratado de paz firmado el22 de
abril de 1529 entre Esparfia y Portugal, donde reinaban Carlos |y Juan Il de Portugal,
respectivamente. El tratado delimité exactamente las zonas de influencia portuguesa y
espafola en Asia. El tratado fijaba las esferas de influencia de Portugal y Espafa a
297,5 leguas al este de Las Molucas. Esta linea de demarcacion se encontraba por lo
tanto cerca del meridiano 135 oeste. (Tratado de Zaragoza. Wikipedia. 2/abr/2013)

UNCLOS : United Nations Conference on the Law of the Sea. La Ley de la Convencion
del Mar define los derechos y responsabilidades de las naciones en el uso de los
océanos del mundo, el establecimiento de directrices para las empresas, el medio
ambiente y la gestion de los recursos naturales marinos. La Convencién, firmada en
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1982, sustituyo cuatro tratados de 1958. La Convencion entro en vigor en 1994, un afo
después de Guyana se convirtié en el 60 ° pais a firmar el tratado. [1] En octubre de
2012, 164 paises y la Unién Europea se han unido a la Convencioén. Sin embargo, no
esta claro en qué medida la Convencién codifica el derecho internacional
consuetudinario. (United_Nations, Wikipedia. 3/abr/2013)

Casa de Contratacion de Sevilla: fue creada por los Reyes Catolicos en 1503, para
administrar y controlar todo el trafico con las Indias al declararlas mercado reservado
de Castilla. Nadie podia ir a América ni fletar ninguna mercancia para las Indias sin
pasar por la Casa de Contratacion de Sevilla; y toda mercancia procedente de las
Indias debia pasar por el control de esa institucion y pagar alli el impuesto del 20 % a la
Corona. Pero esto no paso de premercantilismo. También alli se formaba a los pilotos
para los viajes a las Indias bajo la autoridad del Piloto Mayor. Ademas, era obligatorio
entregar alli informes y "relaciones" que sobre lo descubierto (lo explorado) para
construir la cartografia. Y también informes sobre el medio natural, las etnias y los
idiomas. De modo que era un organismo cientifico, etnogréfico, geografico,
historiograficoy de ensefianza nautica, ademas de centro de control del
comercio y de los nombramientos y un archivo. En 1717, se traslada la Casa de
Contratacién a Cadiz, porque el puerto de Sevilla, fluvial, iba quedando impracticable
por la sedimentacién. Y en 1790, fue suprimida la institucion, porque ya se habia
liberalizado el comercio con las Indias en 1778 debido a las ideas fisiocraticas
preliberales de los ilustrados. Quedara de ella sélo el Trocadero en El Puerto de Santa
Maria. La inmensa e importantisima documentacion recogida en la Casa de
Contratacién con todos esos informes constituye hoy el Archivo de Indias, que esta en
el edificio de la Casa Lonja de Sevilla, construido en la época de Felipe Il, entre 1585 y
1598, sobre planos de Juan de Herrera. El Archivo General de Indias fue creado en
1785. A él, se fueron incorporando los fondos del Consejo de Indias, de la Casa de la
Contratacion, de los Consulados y de las Secretarias de Estado y del Despacho. Hoy el
Archivo General de Indias conserva mas de 43.000 legajos, instalados en ocho
kilbmetros lineales de estanterias, con unos 80 millones de paginas de documentos
originales acerca de tres siglos de historia de las Indias, es decir, América, desde Tierra
de Fuego hasta el sur de los Estados Unidos, ademas de las Filipinas. (Casa de
Contratacién de Sevilla. 2/abr/2013)

ZEE : Zona Econdmica Exclusiva. El limite exterior de la Zona Econdmica Exclusiva
son 200 millas desde linea base mar territorial.
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