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INTRODUCCIÓN 

 

Los estándares internacionales de calidad garantizan que los productos sean seguros y 

confiables de acuerdo a una visión global del bien común; como tal, la normatividad que 

controla estos estándares es una parte esencial de los acuerdos comerciales transnacionales y 

hacen parte de las decisiones soberanas de los Estados. La globalización ha forzado a muchos 

Estados a formular y aceptar estos estándares internacionales para asegurar un entendimiento 

común de la calidad esperada aún a pesar del lenguaje o las tradiciones particulares. Sin 

embargo algunos Estados, como la Federación de Rusia y la Comunidad de Estados 

Independientes (CEI) han continuado el uso de estándares disímiles y poco flexibles que han 

limitado el aumento de las transacciones comerciales con el resto del mundo.  

 

En la actualidad, existe diversa literatura que trata sobre las ventajas de la adopción de 

sistemas de gestión de calidad (SGC) en las organizaciones, llegándose incluso a considerar la 

calidad, en todas sus extensiones, como uno de los temas fundamentales de las relaciones 

internacionales, la confianza transnacional y en últimas, la denominada gobernanza global. No 

obstante, la discusión acerca de la dificultad de armonización entre sistemas de calidad 

diferentes entre los países y sus efectos posteriores, se ha mantenido al margen. Las 

diferencias entre las normas aceptadas internacionalmente, como las ISO, y algunas de las 

empleadas por Rusia y la CEI han limitado un mejor entendimiento entre los gobiernos y se 

han convertido en un tema delicado de tratar bajo un enfoque tradicional de relaciones 

internacionales.  

 

Este ensayo busca analizar la historia y desarrollo de estas normas disimiles en la Federación 

de Rusia, estudiando la situación de Colombia a la luz de los estudios sobre barreras 

comerciales con Rusia elaborados por la Unión Europea y el Japón, y proponiendo la 

utilización de la Gobernanza Global como una posible solución para la mejora de las 

relaciones comerciales con el gobierno de Rusia. 
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HACIA UNA ARMONIZACIÓN DE ESTÁNDARES 

 

Antecedentes  

 

El concepto de calidad en la Federación de Rusia tiene sus orígenes a principios del siglo XX 

con los principios técnicos y administrativos establecidos durante la Unión Soviética (URSS) 

regulados por el Comité Estatal para los Estándares y Manejo de Calidad de los Productos ó 

Gosstandart - GOST (en ruso: Госстандарт) creado en 1925. Esta organización, política en su 

conformación y dirección, pero técnica en su desarrollo operativo, contaba con un número 

importante de personal calificado destinado en las instituciones industriales y educativas con 

la misión principal de velar por el cumplimiento de la visión de calidad según el ideal 

soviético. 

 

Gosstandart, era la única agencia encargada de la estandarización, metrología y manejo de 

calidad en la Unión Soviética, y fue la responsable de diseñar y reglamentar la normatividad 

técnica para la manufactura de productos de acuerdo a las necesidades la política económica 

para toda la Unión Soviética (Hill y McKay, 1986). La visión de calidad de la URSS enfocaba 

los esfuerzos de control en la verificación aleatoria de un alto número de lotes de artículos o 

en ocasiones el cien por ciento de los materiales y productos fabricados, reflejando falta de 

confianza en la capacidad de los productores para proveer elementos ajustados a las 

necesidades estatales (Dickenson, Rogerson y Azarov, 2000, p.70). Aún a pesar del nivel de 

control de las actividades de producción, un verdadero Sistema de Gestión de la Calidad 

(SGC) que integrara la estructura operacional con los procedimientos técnicos, gerenciales y 

humanos, fue casi inexistente. La limitada calidad y variedad de los productos, así como la 

poca satisfacción de los ciudadanos como clientes finales de los resultados, indicaban la falta 

de efectividad de los esfuerzos de calidad. 

 

La producción de artículos y materiales en la URSS estaba dividida en dos categorías: la 

categoría A, relacionada con la industria pesada, incluyendo los materiales usados para la 

producción de otros elementos; y la categoría B, conformada por los productos de consumo 
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incluyendo prendas de vestir, alimentos y artículos electrodomésticos; de igual forma 

productos, combustibles y elementos industriales empleados en el día a día por consumidores 

individuales. Aún a pesar de la importancia de los productos de la categoría B para satisfacer 

las necesidades cotidianas de los millones de habitantes de la antigua Unión Soviética y de 

algunos países del Pacto de Varsovia, la categoría A recibió la mayor prioridad en la 

asignación de recursos y el apoyo político para desarrollar sus planes de infraestructura.  

 

Los planes quinquenales de la URSS, en su calidad de proyectos centralizados para el 

desarrollo económico, impulsaron el un progreso rápido y continuo de la industria pesada pero 

limitaron el avance de la industria relacionada con artículos de consumo general y de 

tecnología. Este proceso condicionado del crecimiento de la producción, impulsó dos efectos 

principales; por una parte, la URSS y los países del pacto de Varsovia perfeccionaron sus 

técnicas de diseño y producción de la industria pesada, posicionando en el mercado 

internacional productos de tecnología básica en las áreas eléctricas, hidráulicas, mecánicas e 

hídricas. Estos productos correspondían al ideal soviético: eran económicos en su producción, 

y su diseño e ingeniería sencilla permitía un buen funcionamiento en condiciones adversas y 

no exigía sistemas de mantenimiento sofisticados. Por sus características, eran atractivos para 

Estados en vías de desarrollo ya que ofrecían mejores opciones técnicas en comparación con 

productos similares fabricados por países occidentales; y la URSS ofrecía los créditos y el 

acompañamiento tecnológico necesario para su adopción. Las exportaciones de artículos 

industriales se convirtieron en una valiosa herramienta de la política exterior al cerrar las 

brechas de la Unión Soviética con países que podrían significar alguna ventaja estratégica 

frente a los intereses del capitalismo occidental. Para el caso latinoamericano, “entre los años 

1971 y 1972 el volumen de créditos que la URSS y otros países socialistas otorgaron…alcanzó 

449 millones de dólares. En cuanto al comercio, ascendió de 1 a 30 millones con Chile y a mas 

de 120 millones con Perú” (Insulza, 1988, p.774). 

 

Por otra parte, debido a la falta de recursos para su modernización, la producción de artículos 

de consumo cotidiano tuvo que seguir elaborándose con la misma infraestructura existente que 

de por sí ya era insuficiente; por ende, la calidad de los productos tuvo que ser sacrificada para 
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poder cumplir con las cantidades requeridas por el Estado, en los tiempos establecidos (Birch 

y Pooley, 1995). El vestuario, los artículos de aseo y belleza, los electrodomésticos y un 

sinnúmero de elementos básicos eran producidos con limitados estándares de calidad, 

afectando el nivel de satisfacción de los consumidores. De forma contraria a lo esperado por el 

Estado, los artículos fabricados no eran muy bien recibidos por la población, fomentándose 

mercados informales de artículos occidentales de mucha mejor calidad.  

 

La frase del pensador francés Voltaire “lo mejor es enemigo de lo bueno” tal vez resume el 

ideal soviético y posteriormente el ruso sobre la búsqueda continua de la calidad en los 

productos. La aplicación de la normatividad Gosstandart permitió que los productos fueran lo 

suficientemente “buenos” para los fines que fueron creados; sin embargo, la necesidad de 

mejorar los productos para buscar la satisfacción de la población fue relegada a un segundo 

plano. La continúa postergación de modernización de la industria soviética estableció un nivel 

de calidad relativamente bajo en productos tan elementales como el calzado y los cosméticos 

hasta niveles tecnológicos como televisores, refrigeradores, automóviles y la industria 

electrónica. En la Unión Soviética la búsqueda de la calidad y por ende de la comodidad, 

podría interpretarse como una desviación de los ideales ascéticos impuestos por el marxismo-

leninismo y como un acercamiento al capitalismo. 

 

El énfasis en la producción de artículos industriales, provocó que la Unión Soviética se 

relegara tecnológicamente en otros campos, como la ciencia electrónica, electromagnética y 

espacial. Teniendo que hacer grandes inversiones durante la guerra fría para ponerse al día en 

medios de producción y de calidad, y situarse a la par de sus antagonistas occidentales. Esta 

problemática es conocida generalmente como “brecha tecnológica” y para algunos autores 

como Arbel y Edelist (2003, p.194) y Parrot (1985, p.55) fue uno de los elementos que 

coadyuvaron al colapso de la Unión Soviética. 

 

Después de la segunda guerra mundial y la polarización del sistema internacional, la URSS 

fue reconociendo la necesidad de implementar normas de calidad que permitieran competir 

con los productos occidentales; es así como se comenzó a trabajar en un sistema de 
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estandarización estatal, siendo publicada su primera versión en 1968. En los años ochenta se 

inicio la introducción de un sistema similar al establecido por la Organización Internacional de 

Normalización (ISO) en la familia de normas ISO 9000; como resultado de este proceso de 

modernización, se creó un complejo para el manejo de la calidad con similitudes al enfoque 

internacional ISO. La intención de esta decisión era lograr la transición a un SGC 

fundamentado en una planeación y dirección conjunta, enfocada en el talento humano y la 

dirección gerencial, en lugar de el control físico a los productos elaborados. De igual forma se 

buscaba la armonización de las normas elaboradas por GOST con las ISO, con el fin de 

facilitar los procesos comerciales entre los Estados. Este proceso de conversión fue truncado 

debido a la disolución de la Unión Soviética y a la grave crisis económica que sufrió la nueva 

Federación de Rusia y sus antiguas repúblicas.  

 

Evolución de la idea de calidad 

 

Después de la desintegración de la Unión Soviética, GOST, al igual que los demás 

organizaciones estatales fue modificada, convirtiéndose en la Agencia Federal de la 

Federación de Rusia para la Regulación y Metrología ó Rostekhregulirovaniye (en ruso: 

Ростехрегулирование). Posteriormente, la Federación de Rusia en el año 2004 renombró la 

organización, denominándola Agencia Federal para la Regulación Técnica y la Metrología y la 

asigno al Ministerio de Industria y Energía. Finalmente, en el año 2010, el nombre 

nuevamente es modificado y la organización es denominada Rosstandart (en ruso: 

Росстандарт). De acuerdo a la visión del gobierno ruso, esta nueva modificación busca que la 

organización tenga una mejor posición dentro de la comunidad internacional para reducir las 

barreras comerciales y acercar la economía rusa a la comunidad internacional. 

 

Al contrario de lo que podría esperarse, con la disolución de la Unión Soviética, la 

normatividad GOST adquirió un rol más predominante a nivel regional e internacional, ya que 

esta normatividad rige no solo a Rusia sino a doce países de la Comunidad de Estados 

Independientes (CEI) como Bielorrusia, Ucrania, Moldavia, Kazajstán, Azerbaiyán, Armenia, 

Kirguistán, Uzbekistán, Tayikistán, Georgia, Turkmenistán y Rusia, que emplean GOST como 
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derrotero en sus procesos de calidad. De manera paralela y en contraposición al avance de los 

estándares europeos en los países de la CEI, el Consejo Interestatal para Metrología, 

Normalización y Certificación en los países de la CEI (en inglés: EASC), organismo creado en 

1992 y que ha sido reconocido por ISO, ha reforzado su predominancia regional y rige los 

parámetros de calidad utilizados en el comercio en la Unión Aduanera (UA) de Rusia, 

Bielorrusia y Kazajstán, y en la Zona de Libre Comercio (ZLC) de Armenia, Bielorrusia, 

Kazajstán, Moldavia, Rusia y Ucrania (RiaNovosti, 2013).  

 

Problemática actual 

 

En la actualidad, la normatividad GOST incluye más de 20.000 normas técnicas que regulan el 

comercio internacional de los doce países mencionados, así como los procedimientos de la UA 

y la ZLC principalmente en las áreas de energía, petróleo y gas, construcción, transporte, 

telecomunicaciones, minería, alimentos y medio ambiente. Sin embargo, no es la falta de 

normas de calidad la que ha limitado el comercio con otros Estados; por el contrario, es el 

grado de refinación y detalle que se exige en la normatividad GOST, la falta de un 

reconocimiento mutuo entre los estándares GOST y los de otros países, como los ISO, y la 

falta de una terminología común, la que han arrojando un nivel de estandarización 

transnacional insuficiente y por ende en el poco avance de procesos comerciales. 

 

En el año 2005, la Universidad de Arkansas - Estados Unidos realizó un estudio sobre los 

procesos de calidad y estandarización empleados en las relaciones comerciales entre los 

EE.UU. y Rusia, encontrando la siguiente problemática resumida por Stoletova (2005, p.65). 

Primero, se emplean diferentes parámetros para la descripción de calidad de los productos, por 

ejemplo, la calidad del trigo en Rusia se basa en el contenido de gluten, mientras que en los 

EE.UU. se basa en el contenido de proteína. Segundo, diferentes denominaciones y 

terminología crean malentendidos sobre los requisitos de calidad para subtipos de la misma 

clase de elemento, por ejemplo, los compradores en Rusia tradicionalmente contratan trigo 

rojo para pan, mientras que en los EE.UU. los compradores diferencian el trigo en ocho clases, 

tres de las cuales son trigo rojo. Tercero, diferentes métodos y procedimientos son usados para 
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las pruebas de calidad de un mismo parámetro, por ejemplo, para la medición de los 

parámetros del trigo se emplean equipos de laboratorio y un proceso largo en Rusia, en los 

EE.UU. se emplea un instrumento de medición específico que en ocasiones acelera el proceso. 

Cuarto, sistemas de medición diferentes requieren formulas matemáticas para la conversión de 

unidades de medida, por ejemplo, Rusia utiliza toneladas para petróleo y granos pero EE.UU. 

utiliza búshels para granos y barriles para petróleo. Quinto, diferentes organizaciones dentro 

del campo de la estandarización da como resultado información diversa y en ocasiones 

contraria, esto se refleja también en la documentación y normatividad publicada. 

 

Si bien el estudio de la Universidad de Arkansas proyecto en el tiempo la necesidad de la 

modificación de estándares para flexibilizar el comercio internacional, recientes estudios 

demuestran que aún falta bastante tramo por recorrer. En 2011, el entonces primer ministro 

Ruso Vladimir Putin reconoció en una reunión con el director de ISO, el Estado de 

incompatibilidad de Rusia con los estándares internacionales y comunicó los planes del 

gobierno de incrementar la proporción de estos dentro de la regulación de calidad de la 

Federación de Rusia en un 40 o 60 por ciento para el 2015 (Ria Novosti, 2011). Con el ingreso 

de Rusia a la Organización Mundial de Comercio (OMC) en el año 2012, la comunidad 

internacional maximizó sus expectativas para la armonización de las reglas de calidad, sin 

embargo un informe reciente del gobierno de los Estados Unidos (US Trade Representative, 

2013, pp.76-79) reconoce que aún sigue existiendo innumerables barreras para la 

comercialización de productos extranjeros en Rusia, incluyéndose nuevos requisitos que no 

existían con anterioridad principalmente en la etiquetación de productos alimenticios y 

almacenamiento de bebidas alcohólicas.  

 

El caso colombiano 

 

Si se pone en perspectiva que aún a pesar de que entre 2009 y 2011 las exportaciones de 

EE.UU. a Rusia crecieron en un 57 porciento y la totalidad del comercio Rusia-EE.UU. 

aumentó en más de un 80 porciento, que grandes compañías norteamericanas como Boeing 

han cerrado negocios del orden de los 15 billones de dólares en venta de productos con Rusia, 
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que sociedades de inversión de EE.UU. tienen relaciones comerciales de más de 1 billón de 

dólares con la banca rusa (Departamento de Estado de los EE.UU., 2012), y que los Estados 

Unidos con sus exportaciones estimadas de 26,3 billones de dólares anuales, representan el 3.1 

por ciento de las importaciones anuales de Rusia, es difícil entender porque aún el gobierno 

ruso se mantiene inflexible en armonizar sus normas técnicas con los EE.UU (The observatory 

of economic complexity, 2010). Así las cosas, Colombia con una participación anual cercana 

al 0.05 por ciento de las importaciones rusas (USD $108.092.640) tiene una posibilidad aún 

mucho menor de que se armonicen las normas técnicas rusas para con la industria colombiana 

y así tener una mayor oportunidad en el mercado (The observatory of economic complexity, 

2010). 

 

Colombia tiene una tradición de cooperación comercial con la Federación de Rusia y con su 

antecesora, la Unión Soviética; según datos del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo 

(MinCIT) y de Proexport esta cooperación se ha mantenido en los últimos años en un 

promedio de 90 a 100 millones de dólares anuales FOB (Figura 1). Sin embargo, la 

participación comercial colombiana es bastante discreta en los mercados rusos debido a la 

falta de armonización de los estándares colombianos con los de la Federación de Rusia.  

 

 
Figura 1. Exportaciones de Colombia hacia la Federación de Rusia 
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Al analizar de manera general los productos exportados por Colombia a Rusia reportados por 

el MinCIT para 2011: flores (63,7 %), productos del café (22,3 %), maquinaria y equipo (4,6 

%), café (2,2 %), azúcar (0,5 %) y productos varios (6,6 %), se puede identificar que se limita 

a artículos que aparte de normas fitosanitarias generales, no requieren mayores procesos de 

certificación por parte de las autoridades rusas. El campo de los alimentos cárnicos, lácteos, 

hortalizas y verduras, que son base de los tratados de libre comercio con otros países no son 

comercializados debido a la disimilitud de los estándares colombianos con los rusos. Aunque 

no se encontraron estudios sobre la incompatibilidad de las normas colombianas con las rusas, 

puede ser válida la comparación del caso colombiano con los obstáculos que experimentan los 

demás países suramericanos así como los de la Unión Europea con un nivel similar de 

participación comercial en el mercado ruso.  

 

Estándares disímiles 

 

El informe de barreras de comercio de consejo de negocios de Japón (2012), que representa el 

4,3 por ciento de las importaciones de Rusia y el informe de la Unión Europea (2012) que 

representa Estados como Holanda con una participación en el mercado ruso del 11,89 por 

ciento hasta Islandia con un 0,01 por ciento; sirven como marco teórico para una evaluación 

del Estado de Colombia frente a las barreras comerciales con la Federación de Rusia. Estos 

informes concluyen de manera general que los estándares técnicos y administrativos 

empleados por Rusia no son armónicos con los propios, constituyéndose como una barrera, en 

lugar de una herramienta, para facilitar procesos comerciales.  

 

Las falencias más significativas encontradas por esos organismos son: primero, las 

certificaciones GOST son costosas de obtener; esto incluye el requisito de que los 

instrumentos de medida deben obtener aprobación después de ser inspeccionados, por una 

agencia aprobada por Gosstandart este procedimiento se reporta como elevadamente costoso 

debido a los valores cobrados por las visitas oficiales y el tiempo requerido. De igual forma, 

los exportadores a Rusia deben asumir tiempo y gastos considerables para la adquisición de la 

aprobación GOST necesaria para los productos; esto ha propiciado una economía informal 
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respecto a compañías intermediarias que “facilitan” la obtención de los permisos requeridos. 

Segundo, las inspecciones requeridas por GOST para la renovación de certificados son 

costosas y conllevan un tiempo considerable; los certificados generalmente pueden ser 

validados por un periodo de uno a tres años, luego de los cuales el proceso se debe realizar 

completamente desde cero. De forma similar, es requerida una inspección anual de calidad 

incluso dentro del periodo de validez de tres años de un certificado. Tercero, hay duplicidad de 

requerimientos entre las normas sanitarias y las GOST, esto debido a que las certificaciones 

son emitidas por agencias diferentes, siendo necesario duplicar la cantidad de muestras de los 

productos y la documentación correspondiente, aumentando a su vez los costos asociados. Por 

otra parte, Rusia exige un control sanitario y epidémico estatal extra en artículos eléctricos 

como televisores, computadores personales, refrigeradores y fotocopiadoras para verificar 

interferencias electromagnéticas que puedan afectar al cuerpo humano, esto es una duplicación 

de los requisitos de seguridad de los estándares GOST. Cuarto, las licencias para empresas de 

ingeniería de sistemas automatizados deben ser obtenidas de antemano a través de otra agencia 

estatal, las tarifas asignadas para empresas extranjeras son astronómicas en comparación a las 

impuestas a las empresas rusas por la misma causa. Quinto, los requisitos de inspección no son 

estándar dentro de las especificaciones exigidas; en el caso especifico de las normas de 

prevención de incendios para refrigeradores, estos son sometidos a dos evaluaciones técnicas 

con parámetros disimiles y en ocasiones contradictorios. Sexto, algunas especificaciones no 

son públicas requiriéndose la compra de estas o la utilización de empresas intermediarias para 

la realización del proceso de certificación. La normatividad generalmente está disponible 

únicamente en idioma Ruso, suponiendo su traducción mayores gastos y un tiempo 

considerable. De igual forma, alguna normatividad esta desactualizada y no corresponde a la 

totalidad de artículos disponibles en el mercado, reduciendo la posibilidad de introducción de 

nuevos productos al mercado. Séptimo, la normatividad respecto a los derechos de autor es 

aplicada laxamente en algunos casos, permitiéndose la competencia desigual y la violación de 

patentes. Octavo, existe en ocasiones una interpretación arbitraria de las leyes de aduanas por 

parte de las autoridades, impidiendo un ambiente de confianza comercial permanente.  
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Hacia una armonización de estándares 

 

Luego de analizar el panorama internacional, es posible concluir que los estándares 

colombianos son generalmente estándar respecto a la normatividad europea o norteamericana, 

aun a pesar de que últimamente se han suscitado inconsistencias en procedimientos técnicos 

tales como la calidad de bebidas alcohólicas que se han manifestado en el desarrollo de los 

tratados de libre comercio. La estandarización de las normas entre Estados ha permitido buscar 

un entendimiento y dar solución a las demandas de las partes; sin embargo, los estándares 

colombianos al igual que los europeos y norteamericanos no son particularmente comunes con 

los de la Federación Rusa, prestándose para interpretaciones que retrasan y limitan los 

acuerdos comerciales.  

 

En el caso colombiano aún a pesar de tener un acuerdo comercial con Rusia suscrito desde 

1995 y de otorgarse mutuamente el tratamiento de “Nación más Favorecida” para estimular el 

intercambio comercial, aún hay muchas facetas del intercambio comercial por explorar y 

explotar. De igual forma la preferencia arancelaria otorgada por el gobierno Ruso a los países 

en desarrollo, entre ellos Colombia, que consiste en el pago de una tasa arancelaria de 

importación equivalente a 75 por ciento de la tasa vigente, es un aliciente al comercio; no 

obstante, luego de casi de 20 años de acuerdos comerciales los avances son modestos. Tanto 

Colombia como Rusia han establecido comisiones mixtas intergubernamentales para la 

cooperación económico-comercial y científico-técnica entre los Estados, no obstante, a pesar 

de las buenas intenciones en ocasiones existe insistencia de la parte Rusa frente a conservar un 

proteccionismo estatal que distancia los productos extranjeros de ingresar a sus mercados. 

Sobre este particular no es posible determinar cuál de las partes defiende una mejor visión ya 

que cada una actúa dentro de su derecho soberano de determinar sus propios requisitos de 

calidad para proteger sus intereses.  

 

Con base en lo anterior, se podría inferir que la solución más adecuada consiste en emplear la 

Gobernanza Global, en lugar de decisiones estatales transnacionales, para acercar los Estados 

cada vez más a un entendimiento que los pueda beneficiar en común. Debido a que los 
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patrones de regulación internacional han cambiado y los procesos tradicionalmente verticales 

se han convertido en horizontales, tal como el comercio transnacional que hoy en día es 

impulsado y supervisado por entidades fuera del ámbito estatal, es necesario que los Estados 

flexibilicen sus barreras proteccionistas y permitan un flujo más constante con sus homólogos. 

Con la globalización los Estados se han vuelto más interdependientes de otros Estados y de la 

acción de entidades intermedias de regulación como la OMC, la Gobernanza Global permite 

sensibilizar las normatividades de los Estados y armonizarlas con las necesidades del sistema 

internacional.  

 

El concepto principal que deben comprender los Estados es que el interés nacional es parte 

integral de intereses transnacionales de otros Estados; esto genera un momento de 

vulnerabilidad que solo puede solucionarse con la búsqueda de un bien colectivo común a 

través de mecanismos de Gobernanza Global. En el caso de los acuerdos comerciales, la OMC 

ha expandido progresivamente desde su creación en 1995 las reglas de comercio a más de 140 

países, afectando la cotidianidad de millones de ciudadanos. Colombia como parte de la OMC 

y Rusia como miembro reciente, pueden explorar sus relaciones comerciales bajo el auspicio 

de la OMC, creando posibilidades para un mejor entendimiento y la obtención de un bien 

común para sus pueblos. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

Este ensayo ha sido un intento de resumir la historia de las normas de calidad empleadas en la 

Federación de Rusia las cuales son disimiles con la empleadas por Colombia, estudiando la 

situación de Colombia a la luz de los estudios sobre barreras comerciales con Rusia elaborados 

por la Unión Europea y el Japón, y proponiendo la utilización de la Gobernanza Global como 

una posible solución para la mejora de las relaciones comerciales con el gobierno de Rusia. 

 

Es bastante difícil compilar y resumir la totalidad de los elementos que propiciaron la 

normatividad GOST, así como explicar todas las diferencias con otros estándares 

internacionales. De igual forma, por la falta de estudios publicados sobre los efectos directos 

de estas normas disimiles en los acuerdos comerciales con Colombia, ha sido necesario 

emplear estudios elaborados por otros Estados pero que son aplicables al caso colombiano. 

 

Al analizar esas relaciones y sus obstáculos se puede concluir que el concepto de bien común 

y bien colectivo debe anteponerse a cualquier otro tipo de lectura de las relaciones comerciales 

transnacionales. Sin embargo, aun a pesar de las ventajas comerciales y políticas que pueda 

tener Colombia frente a otros Estados, tales como tasas preferenciales, flexibilización de 

normas y exención de visados, la estricta posición de la Federación de Rusia frente a los 

Estados Unidos y Europa afecta negativamente el flujo comercial entre los países. 

¿Influenciará positivamente a Rusia y la CEI su ingreso a la OMC, flexibilizando sus normas y 

abriendo sus mercados? Este interrogante solo el tiempo lo podrá responder, pero la 

comunidad internacional hace sus apuestas para una solución favorable. 

 



 

14 

BIBLIOGRAFÍA 

 

Arbel, D. y Edelist, R., 2003. Western Intelligence and the Collapse of the Soviet Union:1980-
1990: Ten Years that did not Shake the World. London: Frank Cass Publishers. 

 
Birch, N. y Pooley, J., 1995. Changes in Russian quality management practices from 1989 to 

1992. Management International Review, [en línea] 35(3), pp. 219. Disponible en: 
<http://www.ucl.ac.uk/library/ejournal/index.shtml> [Consultado el 10 Noviembre 2013]. 

 
Cámara de Comercio Colombo Rusa, 2004. Guía para exportar a Rusia. [en línea] Disponible 

en: <http://www.camaracolomborusa.com/sistemas-preferencias.htm> [Consultado el 20 
Noviembre 2013]. 

 
Department of State, 2013. US relations with Russia. [en línea] Disponible en: 

<http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3183.htm> [Consultado el 22 Noviembre 2013]. 
 
Dickenson, R., Rogerson, J. y Azarov, V., 2000. Building an infrastructure for quality 

management in Russia. Quality Assurance in Education, [en línea] 8(2), pp.70-75. 
Disponible en: <http://www.ucl.ac.uk/library/ejournal/index.shtml> [Consultado el 21 
Noviembre 2013]. 

 
European Commission, 2012. Trade and investment barriers report. [pdf] Disponible en: 

<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/february/tradoc_149143.pdf> [Consultado el 
18 Noviembre 2013]. 

 
Hill, M. y McKay, R., 1986. Soviet Product Quality. London: Macmillan. 
 
Insulza, J., 1988. La Unión Soviética y América del Sur. Foro internacional, [en línea] 28(4), 

pp.770-780. Disponible en: 
<http://codex.colmex.mx:8991/exlibris/aleph/a18_1/apache_media/5U8QHHTM2XBL91I
LC4T2CHAH5UTU3J.pdf> [Consultado el 20 Noviembre 2013]. 

 
Japan Business Council for Trade and Investment Facilitation, 2012. Issues and Requests for 

Improvements on Trade and Investment Barriers in 2012. [en línea] Disponible en: 
<http://www.jmcti.org/cgibin/list_cat_e.cgi?code=701> [Consultado el 19 Noviembre 
2013]. 

 
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, 2011. Federación Rusa. [pdf] Disponible en: 

<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CE8QF
jAE&url=http%3A%2F%2Fwww.mincit.gov.co%2Fdescargar.php%3Fid%3D57994&ei=v
1aSUp-
FPKiF4ATX0YGYAQ&usg=AFQjCNFgexVpFz8p_neOEVSZwU0IEGXASA&bvm=bv.5
6988011,d.bGE> [Consultado el 18 Noviembre 2013]. 

 



 

15 

Parrot, B., 1985. Trade, technology, and Soviet-American relations. Blooming: Indiana 
University Press. 

 
Proexport, 2004. Guía para exportar a Rusia. [en línea] Disponible en: 

<http://colombia.ru/pdf/guia.pdf> [Consultado el 24 Noviembre 2013]. 
 
Proexport, 2012. Informes turismo, inversion y exportaciones. [en línea] Disponible en: 

<http://www.proexport.com.co/publicaciones-proexport/informe-turismo-inversion-y-
exportaciones> [Consultado el 21 Noviembre 2013]. 

 
Proexport, 2012. Perfil logístico de exportación de Rusia. [en línea] Disponible en: 

<http://www.colombiatrade.com.co/sites/default/files/perfil_logistico_de_rusia_0_0.pdf> 
[Consultado el 23 Noviembre 2013]. 

 
Ria Novosti, 2011. Russia plans to apply 60% of international product quality standards by 

2015. [en línea] Disponible en: <http://www.ucl.ac.uk/library/ejournal/index.shtml> 
[Consultado el 16 Noviembre 2013]. 

 
Stoletova, M., 2005. How Russian and US standards impact foreign trade. Quality Progress, 

[en línea] 38(10), pp.62-67. Disponible en: 
<http://www.ucl.ac.uk/library/ejournal/index.shtml> [Consultado el 10 Noviembre 2013]. 

 
The observatory of economic complexity, 2010. Trade in Russia. [en línea] Disponible en: 

<http://atlas.media.mit.edu/country/rusia/> [Consultado el 24 Noviembre 2013]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


