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INTRODUCCION

Los estandares internacionales de calidad garantizan que los productos sean seguros y
confiables de acuerdo a una vision global del bien comin; como tal, la normatividad que
controla estos estandares es una parte esencial de los acuerdos comerciales transnacionales y
hacen parte de las decisiones soberanas de los Estados. La globalizacion ha forzado a muchos
Estados a formular y aceptar estos estandares internacionales para asegurar un entendimiento
comun de la calidad esperada atin a pesar del lenguaje o las tradiciones particulares. Sin
embargo algunos Estados, como la Federacion de Rusia y la Comunidad de Estados
Independientes (CEI) han continuado el uso de estandares disimiles y poco flexibles que han

limitado el aumento de las transacciones comerciales con el resto del mundo.

En la actualidad, existe diversa literatura que trata sobre las ventajas de la adopcion de
sistemas de gestion de calidad (SGC) en las organizaciones, llegandose incluso a considerar la
calidad, en todas sus extensiones, como uno de los temas fundamentales de las relaciones
internacionales, la confianza transnacional y en tltimas, la denominada gobernanza global. No
obstante, la discusion acerca de la dificultad de armonizaciéon entre sistemas de calidad
diferentes entre los paises y sus efectos posteriores, se ha mantenido al margen. Las
diferencias entre las normas aceptadas internacionalmente, como las ISO, y algunas de las
empleadas por Rusia y la CEI han limitado un mejor entendimiento entre los gobiernos y se
han convertido en un tema delicado de tratar bajo un enfoque tradicional de relaciones

internacionales.

Este ensayo busca analizar la historia y desarrollo de estas normas disimiles en la Federacion
de Rusia, estudiando la situacion de Colombia a la luz de los estudios sobre barreras
comerciales con Rusia elaborados por la Union Europea y el Japon, y proponiendo la
utilizacion de la Gobernanza Global como una posible solucién para la mejora de las

relaciones comerciales con el gobierno de Rusia.



HACIA UNA ARMONIZACION DE ESTANDARES

Antecedentes

El concepto de calidad en la Federacion de Rusia tiene sus origenes a principios del siglo XX
con los principios técnicos y administrativos establecidos durante la Union Soviética (URSS)
regulados por el Comité Estatal para los Estandares y Manejo de Calidad de los Productos 6
Gosstandart - GOST (en ruso: 'occrannapr) creado en 1925. Esta organizacion, politica en su
conformacion y direccion, pero técnica en su desarrollo operativo, contaba con un numero
importante de personal calificado destinado en las instituciones industriales y educativas con
la mision principal de velar por el cumplimiento de la vision de calidad segun el ideal

soviético.

Gosstandart, era la unica agencia encargada de la estandarizacion, metrologia y manejo de
calidad en la Union Soviética, y fue la responsable de disefiar y reglamentar la normatividad
técnica para la manufactura de productos de acuerdo a las necesidades la politica econdmica
para toda la Union Soviética (Hill y McKay, 1986). La vision de calidad de la URSS enfocaba
los esfuerzos de control en la verificacion aleatoria de un alto nimero de lotes de articulos o
en ocasiones el cien por ciento de los materiales y productos fabricados, reflejando falta de
confianza en la capacidad de los productores para proveer elementos ajustados a las
necesidades estatales (Dickenson, Rogerson y Azarov, 2000, p.70). Atn a pesar del nivel de
control de las actividades de produccion, un verdadero Sistema de Gestion de la Calidad
(SGC) que integrara la estructura operacional con los procedimientos técnicos, gerenciales y
humanos, fue casi inexistente. La limitada calidad y variedad de los productos, asi como la
poca satisfaccion de los ciudadanos como clientes finales de los resultados, indicaban la falta

de efectividad de los esfuerzos de calidad.

La produccion de articulos y materiales en la URSS estaba dividida en dos categorias: la
categoria A, relacionada con la industria pesada, incluyendo los materiales usados para la

produccion de otros elementos; y la categoria B, conformada por los productos de consumo



incluyendo prendas de vestir, alimentos y articulos electrodomésticos; de igual forma
productos, combustibles y elementos industriales empleados en el dia a dia por consumidores
individuales. Aun a pesar de la importancia de los productos de la categoria B para satisfacer
las necesidades cotidianas de los millones de habitantes de la antigua Unidén Soviética y de
algunos paises del Pacto de Varsovia, la categoria A recibié la mayor prioridad en la

asignacion de recursos y el apoyo politico para desarrollar sus planes de infraestructura.

Los planes quinquenales de la URSS, en su calidad de proyectos centralizados para el
desarrollo econdmico, impulsaron el un progreso rapido y continuo de la industria pesada pero
limitaron el avance de la industria relacionada con articulos de consumo general y de
tecnologia. Este proceso condicionado del crecimiento de la produccion, impulsé dos efectos
principales; por una parte, la URSS y los paises del pacto de Varsovia perfeccionaron sus
técnicas de disefio y produccion de la industria pesada, posicionando en el mercado
internacional productos de tecnologia basica en las areas eléctricas, hidraulicas, mecénicas e
hidricas. Estos productos correspondian al ideal soviético: eran econdémicos en su produccion,
y su disefio e ingenieria sencilla permitia un buen funcionamiento en condiciones adversas y
no exigia sistemas de mantenimiento sofisticados. Por sus caracteristicas, eran atractivos para
Estados en vias de desarrollo ya que ofrecian mejores opciones técnicas en comparacion con
productos similares fabricados por paises occidentales; y la URSS ofrecia los créditos y el
acompafiamiento tecnoléogico necesario para su adopcion. Las exportaciones de articulos
industriales se convirtieron en una valiosa herramienta de la politica exterior al cerrar las
brechas de la Union Soviética con paises que podrian significar alguna ventaja estratégica
frente a los intereses del capitalismo occidental. Para el caso latinoamericano, “entre los afios
1971 y 1972 el volumen de créditos que la URSS y otros paises socialistas otorgaron...alcanzo
449 millones de dolares. En cuanto al comercio, ascendi6 de 1 a 30 millones con Chile y a mas

de 120 millones con Pert” (Insulza, 1988, p.774).

Por otra parte, debido a la falta de recursos para su modernizacion, la produccion de articulos
de consumo cotidiano tuvo que seguir elaborandose con la misma infraestructura existente que

de por si ya era insuficiente; por ende, la calidad de los productos tuvo que ser sacrificada para



poder cumplir con las cantidades requeridas por el Estado, en los tiempos establecidos (Birch
y Pooley, 1995). El vestuario, los articulos de aseo y belleza, los electrodomésticos y un
sinnimero de elementos basicos eran producidos con limitados estdndares de calidad,
afectando el nivel de satisfaccion de los consumidores. De forma contraria a lo esperado por el
Estado, los articulos fabricados no eran muy bien recibidos por la poblacion, fomentandose

mercados informales de articulos occidentales de mucha mejor calidad.

La frase del pensador francés Voltaire “lo mejor es enemigo de lo bueno” tal vez resume el
ideal soviético y posteriormente el ruso sobre la bliisqueda continua de la calidad en los
productos. La aplicacion de la normatividad Gosstandart permitidé que los productos fueran lo
suficientemente “buenos” para los fines que fueron creados; sin embargo, la necesidad de
mejorar los productos para buscar la satisfaccion de la poblacion fue relegada a un segundo
plano. La contintia postergacion de modernizacion de la industria soviética establecid un nivel
de calidad relativamente bajo en productos tan elementales como el calzado y los cosméticos
hasta niveles tecnologicos como televisores, refrigeradores, automodviles y la industria
electronica. En la Unidn Soviética la busqueda de la calidad y por ende de la comodidad,
podria interpretarse como una desviacion de los ideales ascéticos impuestos por el marxismo-

leninismo y como un acercamiento al capitalismo.

El énfasis en la produccion de articulos industriales, provocé que la Unidon Soviética se
relegara tecnoldgicamente en otros campos, como la ciencia electronica, electromagnética y
espacial. Teniendo que hacer grandes inversiones durante la guerra fria para ponerse al dia en
medios de produccion y de calidad, y situarse a la par de sus antagonistas occidentales. Esta
problemadtica es conocida generalmente como “brecha tecnologica” y para algunos autores
como Arbel y Edelist (2003, p.194) y Parrot (1985, p.55) fue uno de los elementos que

coadyuvaron al colapso de la Unién Soviética.

Después de la segunda guerra mundial y la polarizaciéon del sistema internacional, la URSS
fue reconociendo la necesidad de implementar normas de calidad que permitieran competir

con los productos occidentales; es asi como se comenzd a trabajar en un sistema de



estandarizacion estatal, siendo publicada su primera version en 1968. En los anos ochenta se
inicio la introduccion de un sistema similar al establecido por la Organizacion Internacional de
Normalizacion (ISO) en la familia de normas ISO 9000; como resultado de este proceso de
modernizacion, se cred un complejo para el manejo de la calidad con similitudes al enfoque
internacional ISO. La intencion de esta decision era lograr la transicion a un SGC
fundamentado en una planeacion y direccion conjunta, enfocada en el talento humano y la
direccion gerencial, en lugar de el control fisico a los productos elaborados. De igual forma se
buscaba la armonizaciéon de las normas elaboradas por GOST con las ISO, con el fin de
facilitar los procesos comerciales entre los Estados. Este proceso de conversion fue truncado
debido a la disolucioén de la Unidn Soviética y a la grave crisis econdmica que sufrio la nueva

Federacion de Rusia y sus antiguas republicas.

Evolucion de la idea de calidad

Después de la desintegracion de la Unidon Soviética, GOST, al igual que los demas
organizaciones estatales fue modificada, convirtiéndose en la Agencia Federal de la
Federacion de Rusia para la Regulacion y Metrologia 6 Rostekhregulirovaniye (en ruso:
PocrexperynupoBanue). Posteriormente, la Federacion de Rusia en el afio 2004 renombro la
organizacion, denominandola Agencia Federal para la Regulacion Técnica y la Metrologia y la
asigno al Ministerio de Industria y Energia. Finalmente, en el afio 2010, el nombre
nuevamente es modificado y la organizacion es denominada Rosstandart (en ruso:
Poccrannapt). De acuerdo a la vision del gobierno ruso, esta nueva modificacion busca que la
organizacion tenga una mejor posicion dentro de la comunidad internacional para reducir las

barreras comerciales y acercar la economia rusa a la comunidad internacional.

Al contrario de lo que podria esperarse, con la disoluciéon de la Unidon Soviética, la
normatividad GOST adquiri6 un rol mas predominante a nivel regional e internacional, ya que
esta normatividad rige no solo a Rusia sino a doce paises de la Comunidad de Estados
Independientes (CEI) como Bielorrusia, Ucrania, Moldavia, Kazajstan, Azerbaiyan, Armenia,

Kirguistan, Uzbekistan, Tayikistan, Georgia, Turkmenistan y Rusia, que emplean GOST como



derrotero en sus procesos de calidad. De manera paralela y en contraposicion al avance de los
estandares europeos en los paises de la CEI, el Consejo Interestatal para Metrologia,
Normalizacion y Certificacion en los paises de la CEI (en inglés: EASC), organismo creado en
1992 y que ha sido reconocido por ISO, ha reforzado su predominancia regional y rige los
parametros de calidad utilizados en el comercio en la Unién Aduanera (UA) de Rusia,
Bielorrusia y Kazajstan, y en la Zona de Libre Comercio (ZLC) de Armenia, Bielorrusia,

Kazajstan, Moldavia, Rusia y Ucrania (RiaNovosti, 2013).

Problematica actual

En la actualidad, la normatividad GOST incluye més de 20.000 normas técnicas que regulan el
comercio internacional de los doce paises mencionados, asi como los procedimientos de la UA
y la ZLC principalmente en las areas de energia, petroleo y gas, construccion, transporte,
telecomunicaciones, mineria, alimentos y medio ambiente. Sin embargo, no es la falta de
normas de calidad la que ha limitado el comercio con otros Estados; por el contrario, es el
grado de refinacién y detalle que se exige en la normatividad GOST, la falta de un
reconocimiento mutuo entre los estandares GOST y los de otros paises, como los ISO, y la
falta de una terminologia comun, la que han arrojando un nivel de estandarizacion

transnacional insuficiente y por ende en el poco avance de procesos comerciales.

En el afio 2005, la Universidad de Arkansas - Estados Unidos realizdo un estudio sobre los
procesos de calidad y estandarizacidon empleados en las relaciones comerciales entre los
EE.UU. y Rusia, encontrando la siguiente problematica resumida por Stoletova (2005, p.65).
Primero, se emplean diferentes pardmetros para la descripcion de calidad de los productos, por
ejemplo, la calidad del trigo en Rusia se basa en el contenido de gluten, mientras que en los
EE.UU. se basa en el contenido de proteina. Segundo, diferentes denominaciones y
terminologia crean malentendidos sobre los requisitos de calidad para subtipos de la misma
clase de elemento, por ejemplo, los compradores en Rusia tradicionalmente contratan trigo
rojo para pan, mientras que en los EE.UU. los compradores diferencian el trigo en ocho clases,

tres de las cuales son trigo rojo. Tercero, diferentes métodos y procedimientos son usados para



las pruebas de calidad de un mismo pardmetro, por ejemplo, para la medicion de los
pardmetros del trigo se emplean equipos de laboratorio y un proceso largo en Rusia, en los
EE.UU. se emplea un instrumento de medicion especifico que en ocasiones acelera el proceso.
Cuarto, sistemas de medicion diferentes requieren formulas matematicas para la conversion de
unidades de medida, por ejemplo, Rusia utiliza toneladas para petroleo y granos pero EE.UU.
utiliza bushels para granos y barriles para petréleo. Quinto, diferentes organizaciones dentro
del campo de la estandarizacion da como resultado informacion diversa y en ocasiones

contraria, esto se refleja también en la documentacion y normatividad publicada.

Si bien el estudio de la Universidad de Arkansas proyecto en el tiempo la necesidad de la
modificacion de estandares para flexibilizar el comercio internacional, recientes estudios
demuestran que aun falta bastante tramo por recorrer. En 2011, el entonces primer ministro
Ruso Vladimir Putin reconocid en una reunion con el director de ISO, el Estado de
incompatibilidad de Rusia con los estandares internacionales y comunic6 los planes del
gobierno de incrementar la proporcion de estos dentro de la regulacion de calidad de la
Federacion de Rusia en un 40 o 60 por ciento para el 2015 (Ria Novosti, 2011). Con el ingreso
de Rusia a la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en el ano 2012, la comunidad
internacional maximiz6 sus expectativas para la armonizacion de las reglas de calidad, sin
embargo un informe reciente del gobierno de los Estados Unidos (US Trade Representative,
2013, pp.76-79) reconoce que aun sigue existiendo innumerables barreras para la
comercializacion de productos extranjeros en Rusia, incluyéndose nuevos requisitos que no
existian con anterioridad principalmente en la etiquetacion de productos alimenticios y

almacenamiento de bebidas alcohdlicas.

El caso colombiano

Si se pone en perspectiva que aun a pesar de que entre 2009 y 2011 las exportaciones de
EE.UU. a Rusia crecieron en un 57 porciento y la totalidad del comercio Rusia-EE.UU.
aumentd en mas de un 80 porciento, que grandes compafias norteamericanas como Boeing

han cerrado negocios del orden de los 15 billones de dolares en venta de productos con Rusia,



que sociedades de inversion de EE.UU. tienen relaciones comerciales de mas de 1 billon de
dolares con la banca rusa (Departamento de Estado de los EE.UU., 2012), y que los Estados
Unidos con sus exportaciones estimadas de 26,3 billones de dolares anuales, representan el 3.1
por ciento de las importaciones anuales de Rusia, es dificil entender porque aun el gobierno
ruso se mantiene inflexible en armonizar sus normas técnicas con los EE.UU (The observatory
of economic complexity, 2010). Asi las cosas, Colombia con una participacion anual cercana
al 0.05 por ciento de las importaciones rusas (USD $108.092.640) tiene una posibilidad atin
mucho menor de que se armonicen las normas técnicas rusas para con la industria colombiana
y asi tener una mayor oportunidad en el mercado (The observatory of economic complexity,
2010).

Colombia tiene una tradicion de cooperacion comercial con la Federacion de Rusia y con su
antecesora, la Union Soviética; segiin datos del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(MinCIT) y de Proexport esta cooperacion se ha mantenido en los ultimos afios en un
promedio de 90 a 100 millones de doélares anuales FOB (Figura 1). Sin embargo, la
participacion comercial colombiana es bastante discreta en los mercados rusos debido a la

falta de armonizacion de los estandares colombianos con los de la Federacion de Rusia.
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Figura 1. Exportaciones de Colombia hacia la Federacion de Rusia



Al analizar de manera general los productos exportados por Colombia a Rusia reportados por
el MinCIT para 2011: flores (63,7 %), productos del café (22,3 %), maquinaria y equipo (4,6
%), café (2,2 %), aztcar (0,5 %) y productos varios (6,6 %), se puede identificar que se limita
a articulos que aparte de normas fitosanitarias generales, no requieren mayores procesos de
certificacion por parte de las autoridades rusas. El campo de los alimentos carnicos, lacteos,
hortalizas y verduras, que son base de los tratados de libre comercio con otros paises no son
comercializados debido a la disimilitud de los estandares colombianos con los rusos. Aunque
no se encontraron estudios sobre la incompatibilidad de las normas colombianas con las rusas,
puede ser valida la comparacion del caso colombiano con los obstaculos que experimentan los
demas paises suramericanos asi como los de la Union Europea con un nivel similar de

participacion comercial en el mercado ruso.

Estandares disimiles

El informe de barreras de comercio de consejo de negocios de Japon (2012), que representa el
4,3 por ciento de las importaciones de Rusia y el informe de la Unién Europea (2012) que
representa Estados como Holanda con una participaciéon en el mercado ruso del 11,89 por
ciento hasta Islandia con un 0,01 por ciento; sirven como marco tedrico para una evaluacion
del Estado de Colombia frente a las barreras comerciales con la Federacion de Rusia. Estos
informes concluyen de manera general que los estandares técnicos y administrativos
empleados por Rusia no son armoénicos con los propios, constituyéndose como una barrera, en

lugar de una herramienta, para facilitar procesos comerciales.

Las falencias mas significativas encontradas por esos organismos son: primero, las
certificaciones GOST son costosas de obtener; esto incluye el requisito de que los
instrumentos de medida deben obtener aprobacion después de ser inspeccionados, por una
agencia aprobada por Gosstandart este procedimiento se reporta como elevadamente costoso
debido a los valores cobrados por las visitas oficiales y el tiempo requerido. De igual forma,
los exportadores a Rusia deben asumir tiempo y gastos considerables para la adquisicion de la

aprobacion GOST necesaria para los productos; esto ha propiciado una economia informal



respecto a compaifiias intermediarias que “facilitan” la obtencion de los permisos requeridos.
Segundo, las inspecciones requeridas por GOST para la renovacion de certificados son
costosas y conllevan un tiempo considerable; los certificados generalmente pueden ser
validados por un periodo de uno a tres afios, luego de los cuales el proceso se debe realizar
completamente desde cero. De forma similar, es requerida una inspeccion anual de calidad
incluso dentro del periodo de validez de tres afios de un certificado. Tercero, hay duplicidad de
requerimientos entre las normas sanitarias y las GOST, esto debido a que las certificaciones
son emitidas por agencias diferentes, siendo necesario duplicar la cantidad de muestras de los
productos y la documentacion correspondiente, aumentando a su vez los costos asociados. Por
otra parte, Rusia exige un control sanitario y epidémico estatal extra en articulos eléctricos
como televisores, computadores personales, refrigeradores y fotocopiadoras para verificar
interferencias electromagnéticas que puedan afectar al cuerpo humano, esto es una duplicacion
de los requisitos de seguridad de los estandares GOST. Cuarto, las licencias para empresas de
ingenieria de sistemas automatizados deben ser obtenidas de antemano a través de otra agencia
estatal, las tarifas asignadas para empresas extranjeras son astronémicas en comparacion a las
impuestas a las empresas rusas por la misma causa. Quinto, los requisitos de inspeccidon no son
estandar dentro de las especificaciones exigidas; en el caso especifico de las normas de
prevencion de incendios para refrigeradores, estos son sometidos a dos evaluaciones técnicas
con parametros disimiles y en ocasiones contradictorios. Sexto, algunas especificaciones no
son publicas requiriéndose la compra de estas o la utilizacion de empresas intermediarias para
la realizacion del proceso de certificacion. La normatividad generalmente estd disponible
unicamente en idioma Ruso, suponiendo su traduccion mayores gastos y un tiempo
considerable. De igual forma, alguna normatividad esta desactualizada y no corresponde a la
totalidad de articulos disponibles en el mercado, reduciendo la posibilidad de introduccion de
nuevos productos al mercado. Séptimo, la normatividad respecto a los derechos de autor es
aplicada laxamente en algunos casos, permitiéndose la competencia desigual y la violacion de
patentes. Octavo, existe en ocasiones una interpretacion arbitraria de las leyes de aduanas por

parte de las autoridades, impidiendo un ambiente de confianza comercial permanente.

10



Hacia una armonizacion de estandares

Luego de analizar el panorama internacional, es posible concluir que los estandares
colombianos son generalmente estandar respecto a la normatividad europea o norteamericana,
aun a pesar de que ultimamente se han suscitado inconsistencias en procedimientos técnicos
tales como la calidad de bebidas alcohdlicas que se han manifestado en el desarrollo de los
tratados de libre comercio. La estandarizacion de las normas entre Estados ha permitido buscar
un entendimiento y dar solucidon a las demandas de las partes; sin embargo, los estandares
colombianos al igual que los europeos y norteamericanos no son particularmente comunes con
los de la Federacién Rusa, prestandose para interpretaciones que retrasan y limitan los

acuerdos comerciales.

En el caso colombiano ain a pesar de tener un acuerdo comercial con Rusia suscrito desde
1995 y de otorgarse mutuamente el tratamiento de “Nacion mas Favorecida” para estimular el
intercambio comercial, ain hay muchas facetas del intercambio comercial por explorar y
explotar. De igual forma la preferencia arancelaria otorgada por el gobierno Ruso a los paises
en desarrollo, entre ellos Colombia, que consiste en el pago de una tasa arancelaria de
importacion equivalente a 75 por ciento de la tasa vigente, es un aliciente al comercio; no
obstante, luego de casi de 20 afios de acuerdos comerciales los avances son modestos. Tanto
Colombia como Rusia han establecido comisiones mixtas intergubernamentales para la
cooperacion econdmico-comercial y cientifico-técnica entre los Estados, no obstante, a pesar
de las buenas intenciones en ocasiones existe insistencia de la parte Rusa frente a conservar un
proteccionismo estatal que distancia los productos extranjeros de ingresar a sus mercados.
Sobre este particular no es posible determinar cudl de las partes defiende una mejor vision ya
que cada una actua dentro de su derecho soberano de determinar sus propios requisitos de

calidad para proteger sus intereses.

Con base en lo anterior, se podria inferir que la solucion mas adecuada consiste en emplear la
Gobernanza Global, en lugar de decisiones estatales transnacionales, para acercar los Estados

cada vez mas a un entendimiento que los pueda beneficiar en comin. Debido a que los
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patrones de regulacion internacional han cambiado y los procesos tradicionalmente verticales
se han convertido en horizontales, tal como el comercio transnacional que hoy en dia es
impulsado y supervisado por entidades fuera del &mbito estatal, es necesario que los Estados
flexibilicen sus barreras proteccionistas y permitan un flujo mas constante con sus homdlogos.
Con la globalizacion los Estados se han vuelto mas interdependientes de otros Estados y de la
accion de entidades intermedias de regulacion como la OMC, la Gobernanza Global permite
sensibilizar las normatividades de los Estados y armonizarlas con las necesidades del sistema

internacional.

El concepto principal que deben comprender los Estados es que el interés nacional es parte
integral de intereses transnacionales de otros Estados; esto genera un momento de
vulnerabilidad que solo puede solucionarse con la busqueda de un bien colectivo comun a
través de mecanismos de Gobernanza Global. En el caso de los acuerdos comerciales, la OMC
ha expandido progresivamente desde su creacion en 1995 las reglas de comercio a mas de 140
paises, afectando la cotidianidad de millones de ciudadanos. Colombia como parte de la OMC
y Rusia como miembro reciente, pueden explorar sus relaciones comerciales bajo el auspicio
de la OMC, creando posibilidades para un mejor entendimiento y la obtencion de un bien

comun para sus pueblos.

12



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este ensayo ha sido un intento de resumir la historia de las normas de calidad empleadas en la
Federacion de Rusia las cuales son disimiles con la empleadas por Colombia, estudiando la
situacion de Colombia a la luz de los estudios sobre barreras comerciales con Rusia elaborados
por la Union Europea y el Japon, y proponiendo la utilizacién de la Gobernanza Global como

una posible solucion para la mejora de las relaciones comerciales con el gobierno de Rusia.

Es bastante dificil compilar y resumir la totalidad de los elementos que propiciaron la
normatividad GOST, asi como explicar todas las diferencias con otros estandares
internacionales. De igual forma, por la falta de estudios publicados sobre los efectos directos
de estas normas disimiles en los acuerdos comerciales con Colombia, ha sido necesario

emplear estudios elaborados por otros Estados pero que son aplicables al caso colombiano.

Al analizar esas relaciones y sus obstaculos se puede concluir que el concepto de bien comun
y bien colectivo debe anteponerse a cualquier otro tipo de lectura de las relaciones comerciales
transnacionales. Sin embargo, aun a pesar de las ventajas comerciales y politicas que pueda
tener Colombia frente a otros Estados, tales como tasas preferenciales, flexibilizacion de
normas y exencion de visados, la estricta posicion de la Federacion de Rusia frente a los
Estados Unidos y Europa afecta negativamente el flujo comercial entre los paises.
(Influenciaré positivamente a Rusia y la CEI su ingreso a la OMC, flexibilizando sus normas y
abriendo sus mercados? Este interrogante solo el tiempo lo podrd responder, pero la

comunidad internacional hace sus apuestas para una solucion favorable.
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