UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA

La lrretractabilidad de las Estipulaciones Probatorias

Nancy Jeannette Triana Acero

Articulo cientifico presentado como requisito de grado para optar titulo de Especialistas en

Procedimiento Penal Constitucional y Justicia M ilitar

Profesores:

Tutor tem &tico

Sebastian Garcia

Universidad M ilitar Nueva Granada

Facultad de Derecho

Especializacion en Procedimiento Penal Constitucional y Justicia M ilitar

Bogota, D.C., Diciembre de 2013



La irretractabilidad de las estipulaciones probatorias

La irretractabilidad de las estipulaciones probatorias

Nancy Jeannette Triana Acero

RESUMEN

Teniendo en cuenta que en la actual sistem atica penal ha operado una
constitucionalizacién del derecho, la cual, se extiende a todo elrégimen probatorio
en tanto que, su estructura aparece definido en la Constitucién Politica de 1991, el
presente articulo, muestra de qué manera las estipulaciones probatorias como
parte de la estructura probatoria del nuevo sistema penal, adquieren fuerza
vinculante y, por lo tanto, son irreversibles una vez han sido incorporadas al juicio
oral, apotegma que, excluye la posibilidad de que el compromiso estipulatorio

adquirido en la audiencia preparatorio sea absoluto e irreversible.

ABSTRACT

Given that the current criminal system atically it has operated a
constitutionalization of the law, which extends throughout the probation while its
structure is defined in the Constitution of 1991, this article shows how the
evidentiary provisions as part of the evidential structure of the new penal acquire
binding system and, therefore, are irreversible once they have been incorporated
into the trial, maxim w hich excludes the possibility that the estipulatorio

commitment made at the preparatory hearing be absolute.
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INTRODUCCION

En el moderno constitucionalismo resulta incuestionable la vinculacién que
todo el ordenamiento juridico ha tenido con la Constitucién. En este proceso de
constitucionalizacién, el derecho penal ha sido una las ramas qgue mas relacién ha
adquirido con el texto constitucional pues Jlas garantias constitucionales del
procesado, especialmente, han sido objeto de consagracién y reconocimiento en

el Parafraseando a WINFRIED HASSEMER el derecho penal debe ser

comprendido como derecho constitucional aplicado.

El origen de esta constitucionalizacion, de acuerdo con la doctrina, se ubica
en la segunda mitad del siglo XX y tiene como primeros referentes norm ativos la
Constitucién alemana de 1949 y la Constitucion espafiola de 1978 (Cote-Barco,
2008, p. 122). La idea centralde sus tedéricos, en especial, de Ricardo Guastini, es
gue, el ordenamiento juridico tiene su génesis en la Constitucién, lo cual, provoca
gue todo el entramado de normas juridicas sean impregnadas -0 mejor-
condicionadas por los contenidos que el texto constitucional reproduce a través de
su sistem a de valores, principios y derechos fundamentales. La
Constitucionalizacion de acuerdo con el autor italiano en comento corresponde al

"proceso de transform acién de un ordenamiento, al término del cual, el
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ordenamiento en <cuestién resulta totalmente «impregnado» de las normas

constitucionales" (citado por Carbonell, 2001, p. 153).

Empero, dicha constitucionalizacién no se reduce a la supremacia de la
Constitucién Politica, no, en élcoexisten otros factores que amplian elconcepto, a
titulo de ejem plo, la rigidez del texto constitucional, su fuerza vinculante, la sobre -

interpretacién que de ella se hace, etc. (En: http://www .juridicas.unam _.mx/, p. 34-

35). Todo esto ha conducido a que el sistem a juridico y, en especial, el derecho
penal por ser wun instrumento de dominacién, aparezca en la actualidad

determinado por la norma superior (Art. 4 CP).

El Sistema penal acusatorio constituye un ejemplo indiscutible de esta
constitucionalizacién, pues, para su adopciéon no sé6lo fue necesaria una reform a
constitucional a través de un acto legislativo, sino que, ademas, con su
formulacion se satisfizo el requerimiento de instrumentos internacionales cuyos
contenidos inciden en el proceso penal colombiano (Guerrero Peralta, 2011, p.
29). La nueva estructura de enjuiciamiento criminal tiene como fundamento en el
principio acusatorio, lo cual equivale a decir que se estd ante un “proceso penal
con todas las garantias o proceso justo” (Bujosa Vadell, 2008, p. 54ss), que
escapa a las practicas secretistas del sistema de la ley 600, y que por lo mismo
impone a la fiscalia el deber de descubrir los elementos de cargo que luego habra
de socializar y someter a la contradiccién en el juicio oral, con esto, se abandona
el nefasto principio de permanencia de la prueba que sirvi6 de fundamento para
gue jueces y magistrado profirieran sentencias, a veces, basados Unicamente en
los elementos de prueba que la fiscalia o la policia judicial habfan recolectado en

la etapa de instruccién.

Asi pues, una revision de la dindmica del proceso penal a partir de 1886
muestra que de un Estado legalista, caracterizado por subordinar todo el sistem a
juridico a la ley se avanzé hacia un Estado constitucionalde Derecho en donde los
principios, valores y derechos constitucionales fundamentales han terminado por

condicionar todo el ordenamiento juridico colombiano. EIl proceso penal es un


http://www.juridicas.unam.mx/
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ejem plo de este fendémeno, en tanto que, con la expedicién de la Constitucién de
1991 y luego con el Acto Legislativo del 2002 se despejé el camino hacia un
sistema de enjuiciamiento criminal que respondiera a estandares minimos fijados

porla comunidad internacional.

El nuevo sistema procesal penal es perfectamente armoénico con la
Constitucion de 1991, la cual operé una constitucionalizacién del derecho
penal, entre otras m aterias, pues alli se reconocen derechos
fundamentales, como por ejemplo el derecho a la libertad, que deben ser
respetados a todas las personas, en todo momento, asi como las garantias
minimas que debe reunir todo proceso judicial, a fin de impedir el
desconocimiento de los mencionados derechos. (Sentencia C-591 de 2005.

M .P. Clara Inés Vargas Hernandez).

Por manera que, reconocida la constitucionalizacion del proceso penal, este
articulo se centrara en desarrollar la transformacién que ha tenido la estructura
probatoria en el actual sistema de enjuiciamiento criminal, con esto, se lograréa
comprender cé6mo las estipulaciones probatorias son una herramienta que, sin
afectar los derechos fundamentales del procesado, permiten acceder por convenio
de las partes al conocimiento de ciertos hechos o circunstancias sin necesidad de

acudir alcomplejo proceso de contradiccioén y confrontaciéon de la prueba.

Asilas cosas, si se parte de una premisa indiscutible como lo es que la ley
ha fijado qué aspectos son objeto de estipulacion, cudl su momento para que la
estipulacién sea enunciada y cudal para que sea introducida, este trabajo se
plantea como pregunta problem atica la siguiente: ¢Son irretractables las

estipulaciones probatorias que se anuncian en la audiencia probatoria?

La hip6étesis que se sostendrid es que el convenio probatorio s6lo adquiere
fuerza vinculante y por ende entrard a complementar elresto delacervo probatorio
una vez ha sido socializada y avalada por eljuez en la audiencia de instalacion del
juicio oral, conforme al control de legalidad que éste debe realizar sobre Ilo

estipulado. De una manera mas sencilla, la enunciacién de las estipulaciones
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probatorias en la audiencia preparatoria admiten la retractacién unilateral, empero,
fuerza a quien pretende recular a justificar la razén del desistimiento de la

estipulacién probatoria.

Los limites dentro de los cuales el convenio estipulatorio debe gestarse, su
control de legalidad, su irretractabilidad una vez son introducidas al juicio y los
espacios que deben abrirse luego de precluida la etapa probatoria cuando a la
postre lo estipulado genera violacién a derechos fundamentales del procesado,

constituyen los temas centrales a abordar en este articulo.

Finalmente, este articulo acudira al método descriptivo siendo sus fuentes
la doctrina y la jurisprudencia de la Sala Penalde la Corte Suprema de Justicia. Se
acude a este método, por cuanto que, lo que se presentard y analizarad sera el
tema de las estipulaciones probatorias, en especial, aquello que tiene que ver con

su retractacion unilateral.

1. Evolucién delrégimen probatorio en el proceso penal colombiano

El constitucionalismo colombiano desde 1886 hasta 1991 ha explorado dos
formas de organizacién politica. De 1886 a 1991 Colombia fue un Estado de
Derecho, caracterizado por subordinar todo el sistema juridico a la ley. La ley
estaba por encima del texto constitucional, inclusive, habian disposiciones en el

Co6digo Civil que asi lo establecian (Urbano, Martinez, 2011, p. 98). En pocas

palabras, la Constitucion carecia de fuerza vinculante.

Lo caracteristico de este periodo constitucional era que, alestar por encim a
la ley (concepcién positivista del Derecho), los derechos fundamentales del
procesado eran facilmente desconocidos, ademas, el proceso penal estaba
disefiado bajo una concepcién legalista que impedia alprocesado tener garantias,
en especial, a un juicio justo. Para contextualizar lo dicho, una lectura rapida del
articulo 25 y 26 de la Constitucién de 1886 vislumbra lo reducida que se hallaba la

garantia del debido proceso, inclusive el articulo 27 de manera taxativa establecia
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restricciones. Entretanto, en lo que trataba alrégimen probatorio nada se decia; su

desarrollo parafraseando a Urbano M artinez queddé en manos dellegislador.

Después de a crisis economica de 1929 producto del excesivo
individualismo y la ausencia de control por parte del Estado al sistema econdmico
y politico, a mediados del siglo XX surgié con la expedicién de ley fundamentalde
Bonn de 1949 el Estado social de Derecho. Esta forma organizativa concilia los
fundamentos del Estado liberal de derecho con aquellos que constituyen el
fundamento del Estado social, la idea central era dotar el derecho de contenidos

sociales que condujeran al Estado a priorizar la satisfaccion de las necesidades de

los gobernados. Entre ellas la justicia social e igualdad m aterial.

Esta forma de organizacion politica fue reproducida en la Constituciéon
espafiola de 1978; en Colombia, el proceso constituyente de 1991 culmindé con la
expedicion de una nueva Constitucion que en su articulo primero propuso com o
forma organizativa el Estado social de Derecho. A partir de lo cual, se deben
destacar entre otros aspectos importantes, elhecho de que se incluyese una serie
de valores, principios y derechos constitucionales fundamentales que sirvieran
como parametro de “legitimidad del sistem a politico y juridico” (Urbano M artinez,

2011, p. 103).

Y, si bien es cierto, en lo que respecta a la estructuracion del sistema de
enjuiciamiento criminal los avances no pueden desconocerse pues hubo una
desconcentracion de las funciones de investigaciéon, acusaciéon y juzgamiento, no
menos reales que, en lo que se refiere al sistem a probatorio la nueva Constitucién
se queddé corta. Esto no quiere decir que no se haya avanzado en la materia pues
el articulo 29 incluy6 cldusulas probatorias que comparadas con el anterior
sistema representaban un avance, entre la mas importante, se encontraba Ila
exclusién de la prueba ilicita, lo cual, sin duda, ponia los derechos fundamentales
del procesado en el centro de la actividad probatoria, empero como lo concluye

Urbano Martinez:
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El nGcleo duro de la actividad que el Estado puede adelantar para
desvirtuar la presuncién de inocencia, no fue abordado por el constituyente.
De esta forma, una vez mas la determinacion de la estructura probatoria del
proceso penaly su desarrollo quedé en manos dellegislador (2011, p. 104 -

105).

Asi pues, al haberse radicado en el legislador la potestad de definir la
estructura probatoria del proceso penal, el constituyente generé un espacio para
gue en el proceso de regulaciéon se incluyeran clausulas que daban al traste con
las reglas basicas del sistema probatorio. En m ateria probatoria el legislador del
afilo 2000 establecié una regla que con el paso deltiempo se hizo recurrente a la
hora de solventar las sentencias, esa regla tiene que ver con elcaracter de prueba
permanente que se le asigné a los resultados de las actividades iniciales de

indagaciéon e investigacion.

Y, si bien, la ley radicaba en cabeza de la fiscalia la obligacién de averiguar
tanto lo favorable como desfavorable al procesado, también es cierto que, el
trabajo instructivo adquirié valor probatorio permanente lo cualobligaba aljuez, en
la mayoria de los casos, a proferirla sentencia Gnicamente basado en las resultas
del trabajo investigativo. EI| principio de permanencia de la prueba, desde luego,
tenia sus efectos nocivos sobre el sistema de prueba, pues al asignarsele en la
etapa de juzgamiento valor probatorio a todo el material recaudado en la fase de
indagacion se desconocian los principios de publicidad, inmediacién, oralidad,
contradiccion y concentracion de la prueba, propios de un régimen democratico

(Urbano M artinez, 2011, p. 109).

Finalmente, la reforma constitucional que se llevé a cabo mediante el Acto
Legislativo 03 de 2002, introdujo en la carta politica un régimen probatorio definido
pues desarroll6 reglas que resultaban acordes con el modelo de enjuiciamiento
criminal que se estaba adoptando: un sistema penal con tendencia acusatoria. En
la citada reforma se definieron los principios que habrian de gobernar toda la

actividad probatoria y se le impuso a la fiscalia la obligacioén de asegurar y
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descubrir antes de dar inicio al juicio orallos elementos de pruebas que recaudara
durante la investigacién. Esta nueva estructura probatoria hizo que desapareciera
el principio de permanencia de la prueba (Sentencia C-591 de 2005), en tanto que,
en adelante, s6lo podria adquirir condicién de prueba aquella que fuese practicada
en el juicio oral, de forma publica, con inmediacion del juez y con plena garantia
del ejercicio de contradiccion, con lo cual el fair trial previsto como derecho
fundamental en la declaracién de derechos o Bill of Rigths (Camargo, 2012) deja

de ser una mera formulacién tedrica

2. Etapas del proceso penaly sus facetas probatorias

La nueva sistem atica penal tiene tres fases muy definidas, la primera
corresponde a la etapa de investigacion, en donde, la fiscalia, a través de las
técnicas averiguativas que establece el C6digo de Procedimiento Penal, recauda
los elementos m ateriales de prueba que le permitan no so6lo formular imputacion
contra el indiciado, sino adem as, impulsar la acusacién. Durante esta fase no es
obligatorio el descubrimiento probatorio, empero, tal y como lo ha teorizado la
doctrina y la jurisprudencia, para efecto de formular imputacién o solicitar medidas
cautelares sobre la libertad y sobre 1los bienes del investigado, la fiscalia
forzosamente debe descubrir elementos m ateriales probatorios o evidencia fisica

gue soporten su pretension.

Una vez se formaliza la investigacién con la imputacién de <cargos,
corresponde a la fiscalia presentar dentro de los términos que establece el C6digo
de Procedimiento Penal el escrito de acusacién, acto que, indica, el llamado a
juicio oral que le hace al procesado. La formalidad que interesa destacar en este
documento es la prevista en el numeral 5 del articulo 337 del CPP referente al
descubrimiento de los elementos de prueba, el cual, compromete todo el material
probatorio (documental y testimonial) que tenga en su poder el 6rgano instructor.
Ahora bien, de acuerdo con lo normado en el articulo 344 ibid., en la formulacién
de acusacion debe cumplirse todo lo relacionado con eldescubrimiento probatorio

obligacioén que, fuerza a la fiscalia a formalizar la develacioén de los medios de
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pruebas que constituyen el fundamento del llamado a juicio que estda haciendo.
Este descubrimiento debe ser pleno, lo que significa que, la fiscalia debe dar a
conocer la existencia de elementos que no estando aun en su poder —verbigracia:
dictamen pericial- si forman parte del material probatorio que luego haréa valer en

el juicio oral.

En esta fase, adem as de la fiscalia, también resulta vinculada la victim a
qguien deberd por conducto del 6rgano instructor descubrir los elementos de
pruebas y evidencia fisica que pretenda a posteriori solicitar como pruebas. La
defensa, por su parte, tiene la discrecionalidad de descubrir en la acusacion el

m aterial probatorio o diferirlo para la audiencia preparatoria.

La tercera etapa tiene que ver con la audiencia de juicio oral, en donde ya,
se abre eldebate probatorio. En esta fase se ponen en escena todos los principios
gue gobiernan el sistema penal acusatorio, pues la préactica de las pruebas se
caracteriza por ser publica, oral, concentrada, con inmediacién y sujeta a
contradicciobn. En este punto, es preciso advertir que, con anterioridad, eljuez ya
ha definido qué pruebas son la que deben practicarse en el juicio, ello lo hace en
la audiencia preparatoria, etapa en la que se define la estrategia probatoria de la

fiscalia y de la defensa.

De acuerdo con la metodologia que plantea la norm ativa procesal penal, la
audiencia preparatoria inicia con la revision al proceso de descubrimiento
probatorio de la fiscalia y de la victima, sies que, ésta ha proyectado deprecar la
practicas de pruebas; asi pues, el juez debe verificar que el descubrimiento
probatorio haya sido integral, lo cual, implica que, ante un descubrimiento
incompleto se deba impedir la practica de aquellas pruebas que no le fueron
descubiertas a la defensa. Frente a esto Ultimo, en necesario precisar que, si la
usencia del descubrimiento obedece a razones no atribuibles a la fiscalia o a la
victima, lo aconsejable es que hasta tanto no se haga el descubrimiento total, la

audiencia preparatoria tenga que ser pospuesta.
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Enseguida de la verificacion, el juez ordena a la defensa que descubra los
elementos m ateriales probatorios y evidencia fisica, deber de descubrimiento que,
parafraseando a Urbano Martinez es legal, en tanto que, tal obligacion so6lo se
extiende a revelar el material probatorio favorable alacusado y no a aquello que lo
incrimine. Realidad distinta de la que soporta la fiscalia, pues esta por mandato
constitucional debe develar tanto lo favorable como lo desfavorable al procesado;
el incum plimiento a este compromiso “le impide a la fiscalia aducir pruebas en el
juicio y, en consecuencia, desvirtuar la presuncién de inocencia, circunstancia que
la coloca ante el fracaso de su pretensién de condena” (Urbano Martinez, 2011, p.

250).

A continuacién procede la enunciacién de las pruebas que cada parte
pretende hacer valer en el juicio oral, luego si, que se tiene conocimiento sobre la
pretension probatoria, surge la posibilidad de que se manifieste por parte de la
defensa y la fiscalia elinterés que tienen de realizar estipulaciones probatorias. En
este punto, es necesario precisar que, lo que se devela es apenas un interés,
identificAndose los hechos o0 circunstancias que serian objeto de estipulacién
probatoria. Luego de esto, se sigue con elinterrogatorio de culpabilidad que de ser
negativo conlleva a la solicitud y resoluciéon probatoria. La audiencia preparatoria,
como se ve, es fundamental toda vez que marca elderrotero del juicio oraly abre
el espacio para que cada parte llegue a esta Ultima fase del sistema, ya con una

estrategia definida.

3. Las estipulaciones probatorias en la nueva sistem atica penal

3.1 Concepto

De acuerdo con la definicién que trae el pardgrafo del numeral cuarto del
articulo 356 de la ley 906 de 2004: “se entiende por estipulaciones probatorias los
acuerdos celebrados entre la fiscalia y la defensa para aceptar como probados

alguno o algunos de los hechos o sus circunstancias”.
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De lo anterior, se entiende que, el fin de las estipulaciones probatorias es
excluir del debate oral aquellos hechos o circunstancias factuales especificas
sobre las cuales existen un acuerdo entre las partes, de modo que, para evitar un
desgaste innecesario, el legislador ha abierto la posibilidad de que las partes
ejerzan a través delacuerdo estipulatorio el derecho de disponibilidad de la prueba

(Urbano M artinez, 2011, p. 262).

Esta disponibilidad probatoria apenas recae sobre lo que en el derecho
comparado se conoce como “admisién de hechos” (Bernal & Montealegre, 2013,
p.796), por lo tanto, se excluye del derecho de disponibilidad la estipulacién de
documentos u otro tipo de pruebas que comprometan la responsabilidad del

acusado, pues lo se admite via estipulacion es el hecho relacionado con el

contenido de la prueba” (Bernal & Montealegre, 2013, p.796).

Asi pues, las estipulaciones probatorias por antonomasia carecen de
contradiccion y, la probanza del hecho o circunstancia especifica, surge no de un
proceso de confrontacion probatoria, caracteristica esencial del proceso penal
acusatorio, sino que, aquello emerge de la voluntad de las partes. Lo cual, no

sobra reiterarlo, contribuye a la celeridad y eficiencia del sistem a.

En este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia cuando

refiere que:

Las estipulaciones probatorias presuponen el consentimiento libre y el
entendimiento claro de la Fiscalia y la defensa; y tienen como funcién evitar
la prolongaciéon innecesaria del debate, de suerte que contribuyen a la
celeridad, al ahorro de instancia y a la eficacia del sistema. (Auto de 19 de

agosto de 2008 radicado 29001).

Asi pues, podria decirse que la adm isibilidad de la estipulacién probatoria al
igual que sucede <con la aceptacioén de culpabilidad en forma simple o por
preacuerdo, debe estar ausente de vicio que afrente la voluntad del procesado,

pues como ya se indic6, este instrumento estd relacionado con el derecho que
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tienen las partes a disponer libremente de la prueba. De esta manera se
sobrentiende que la fiscalia no puede forzar bajo ninguna circunstancia elacuerdo
probatorio; a este se debe llegar después de una socializacion libre y voluntaria.
Como segundo, la estipulacién probatoria contribuye con la eficacia del sistem a,
ya que se excluyen del debate oral hechos frente a los cuales las partes profesan
una homogeneidad de criterio, es decir no hay lugar a desavenencias, empero, es
preciso reiterar que en todo caso el propo6sito de contribuir a la eficacia del sistem a
mediante la “admision de hechos” no puede afectar los derechos fundamentales

de la personas que intervienen en el proceso (art. 10 CPP).

3.2 Limites de las estipulaciones probatorias

Las estipulaciones probatorias, como ya se dijo, fueron concebidas para
conciliar el acuerdo probatorio que sobre alguno o algunos hechos o0 sus
circunstancias tienen las partes; en razén a esto, se debe precisar que, la
celebracion de las estipulaciones probatorias estan limitadas. En efecto, si se
observa la norma, el primer limite que se impone al acuerdo probatorio es que
este no puede recaer sobre todos los hechos, restriccidbn gque tiene su razén de
ser, en tanto que, si se admitiera tal posibilidad qué sentido tendrian los
allanamientos o preacuerdos, ademas, el juicio oral seria inane. La estipulacién

probatoria, entonces, debe versar sobre uno o varios hechos o sus circunstancias.

El segundo limite que se impone a la hora de celebrar las estipulaciones
probatorias es que estas deben excluir del acuerdo todo cuanto concierna a la
responsabilidad del procesado. Este limite, resulta razonable sise entiende que, la
fiscalia es quien tiene la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal
(art. 7 CPP), ademas, por ser este un aspecto sustancial dentro del proceso de
juzgamiento, articulo décimo del C6digo de Procedimiento Penal prohibe que las

estipulaciones probatorias se extiendan a controversias sustantivas.

Ahora bien, la estipulacion del hecho excluye la posibilidad de que tenga

gue desplegarse actividad probatoria para corroborar lo estipulado, esto, por
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supuesto, no quiere decir gue no tenga que sustentarse, a través de los diversos
medios, el hecho o circunstancia objeto de la estipulacién, asi por ejemplo, la
estipulacién de la plena identidad del acusado puede ser respaldada con el
informe de resefia y confrontacion que hace el dactiloscopista. En este caso, no es
gue se esté estipulando el informe, no, lo que se ha estipulado es la plena
identidad del procesado. Recuérdese que los documentos no son objeto de

estipulacién probatoria.

Alrespecto se ha sostenido por la jurisprudencia penallo siguiente:

Se dijo, entonces, que cuando ya las partes conocen qué es lo pretendido
introducir en el juicio como prueba por su contraparte, conforme lo ocurrido
en el momento de la enunciacién, es factible llegar a acuerdos respecto de
los hechos y la forma de probarlos, con el claro cometido de evitar juicios
farragosos con una préactica probatoria inane o reiterativa que atenta contra

los principios de eficiencia y celeridad propios de la sistem atica acusatoria.

En este punto, la Corte quiso relevar, acorde con lo dispuesto en el
paragrafo del ordinal 4° del articulo 356 de la Ley 906 de 2004, que lo
estipulado u objeto de estipulacién por las partes, no es una determinada
prueba, o mejor, elemento material probatorio, evidencia fisica o inform e,
sino un hecho concreto, razén por la cual asoma impropio significar
estipulados aspectos tales como el contenido de un registro de audio 0o una
certificacioén, en tanto, lo que se busca con este mecanismo es dar por
probado algo —-hechos o sus circunstancias, como relaciona la norm a-
propio del objeto del debate, que se sustenta, es necesario resaltarlo, con
uno o varios medios de prueba, para efectos de que no se haga necesario

dem ostrar ese topico.

Y siello es asi, esto es, que se estipulé probado un determinado hecho o
circunstancia, desde luego que asoma improcedente solicitar o aceptar la

practica de pruebas que tiendan a demostrar o desvirtuar ese aspecto.
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No es entonces, para clarificar con un ejemplo, que si las partes dan por
demostrada la causa violenta de la muerte con arma de fuego e incluso el
tipo de artefacto utilizado para el efecto, se estipule elinforme de necropsia
o la diligencia de inspeccién judicial del cadéaver, o elinforme de hoplologia,
sino el hecho concreto, vale decir, que el occiso pereci6 consecuencia de
dos disparos infligidos con un arma de fuego del calibre .38 recogida en el
lugar de los hechos, y ello se sustenta con los informes en cuestion, que
para el efecto se anexan a la estipulaciéon introducida como prueba en la

audiencia del juicio oral.

No es posible, por ese motivo, que se soliciten o admitan pruebas, en el
momento subsecuente de la audiencia preparatoria, encaminadas a
demostrar o desvirtuar ese punto, que ya se entiende demostrado.
(Casacion 27962 del 8 de agosto de 2008. M.P. SIGIFREDO ESPINOSA

PEREZ).

Asi pues, el hecho que se ha dado por probado a través de la estipulacion
no requiere actividad probatoria que lo acredite, pues, la estipulacién por si sola
solventa la prueba que se requeria para demostrar el hecho o la circunstancia
factual antes de que se llegara al acuerdo probatorio. La “admision del hecho” a
través del acuerdo estipulatorio, constituye wuna excepcién que golpea los
principios de publicidad y oralidad que gobiernan el sistema de prueba en la nueva
sistem atica penal. Asi mismo, el hecho de que la &estipulacibn aparezca
respaldada con cierto elemento de prueba, no habilita al juez para que, haga parte
de la estipulacion dicho elemento y por esa via lo valore, pues este no ha

ingresado al proceso en la forma como se exige en la nueva sistem atica penal

Asi se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en su sala de casacion

penal:

De conformidad con el articulo 356.4, las partes pueden hacer

estipulaciones probatorias, entendiéndose por tales, a voces del

paragrafo de la disposicion, “los acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la
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defensa para aceptar como probados alguno o algunos de los hechos o sus
circunstancias”. La potestad legal, entonces, apunta a que por acuerdo
entre las partes, no hay lugar a debatir en el juicio algdn hecho o sus
circunstancias; por tanto, el tema de responsabilidad no puede ser

estipulado y, por ello, se impone probarlo en el juzgamiento.

Una estipulacion es un convenio, un acuerdo que, en este caso, comporta
que las partes dan por demostrados, por verificados, los aspectos
reseffados taxativamente en la norma, de lo cual surge que los mismos
quedan excluidos de someterlos al sistema probatorio dentro del juicio,
razén por la cual la estipulacién misma, sin mas aditamentos, constituye la
prueba delhecho o circunstancia, de donde deriva que no existe la carga de
anexar elemento alguno para respaldar la estipulacién, por lo cual se tiene
que si las partes tuvieron a bien aportar algun soporte en respaldo del
pacto, el mismo no tiene incidencia alguna, pues no puede probarnimenos

nimas de lo acordado.

Por tanto, si alguna consideracion puede darse a ese anexo, que no debe
serlo pues la prueba es la estipulacion, la misma apunta UGnica vy
exclusivamente al hecho, a la circunstancia que expresamente convinieron

las partes.

Sielanexo allegado inoficiosamente como soporte de la estipulacién refiere
aspectos diversos del hecho concreto acordado, estos no pueden ser
apreciados en ningun sentido, por la razén simple pero evidente de que ese
anexo no es prueba alguna, en la medida en que no ha sido introducido
bajo los lineamientos del proceso penal, esto es, no ha sido descubierto,
enunciado, ni pedido como prueba, ni, menos, allegado como taldentro del

debate oral, publico y contradictorio.

En ese contexto, si el funcionario apoya su decisi6n en un elemento

allegado como soporte de la estipulacién, por fuera de lo expresamente

acordado, deriva incontrastable que falsea el contenido real de la prueba,
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gue no es cosa diversa al hecho estipulado. A la par, como hipdétesis puede
considerarse que esa forma de apreciacién lo que hace, en esencia, es
suponer una prueba inexistente, en tanto ese anexo no tiene connotacién
de prueba, menos si se lo usa para acreditar aspectos no convenidos.
(Casacion 38.975 del 6 de febrero de 2013. M.P. JOSE LUIS BARCELO

CAMACHO).

En la praxis judicial la situacién advertida suele ser unos de los errores mas
comunes, pues el hecho estipulado en ocasiones se encuentra en un documento
(informe pericial, escritura publica etc.) el cual termina siendo incluido por las
partes en la estipulacién probatoria, practica que, como ya se dijo, contraviene el
articulo 356 del CPP en tanto se aparta dellimite que este impone almomento de
acudirse a el instrumento de las estipulaciones. Resumiendo, el hecho admitido
como cierto no debe ser objeto de prueba y, el elemento que se anexe para su
respaldo no puede ser objeto de valoracién por parte del juez, ya que ello
equivaldria a apreciar un elemento de prueba que no ha sido objeto de

contradiccion que, adem s, no ha sido introducido al juicio oral en la forma que

establece la ley procesal penal.

Finalmente, como Gltimo limite que se impone para llevar a <cabo
estipulaciones probatorias, es que, estas no pueden versar sobre puntos de
derecho (Urbano M artinez, 2011, p. 262), en tanto que, como se sabe, su caréacter
general y publico excluyen su probanza. Seria un sinsentido que se diera por
probada wuna ley, ordenanza, acuerdo o resoluciébn, cuando se sabe que su
expedicion esta dirigida a la comunidad. Situaciéon distinta sucede al estipularse
apartes de decisiones judiciales o administrativas, en estos casos, también, en la
praxis judicial, se ha identificado que las partes estipulan todo el contenido de la
sentencia, no obstante lo que so6lo alli interesa es una parte de la decision, es
decir un solo hecho, por lo tanto, el yerro puede conducir a que el juez extienda la
valoracion a toda la providencia o aspectos que ni siquiera interesan a Ila

actuacion.
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3.La retractacidon unilateral de las estipulaciones probatorias

En la nueva sistem atica penal, dos son los momentos que se relacionan

con as estipulaciones probatorias, el primero, se ubica en la audiencia
preparatoria, escenario este en el que las partes manifiestan aljuez siles asiste o
no interés en realizar estipulaciones; el segundo momento, por su parte, lo
constituye el juicio oral, pues es aqui en donde las estipulaciones ingresan al

haber de hechos probados, luego que, su alcance probatorio ha sido claram ente

determinado por las partes.

Si, como se dijo, las estipulaciones probatorias obedecen a un acuerdo o
consenso en el que las partes aceptan dar por probado un hecho (s) o
circunstancia (s) y, consecuentemente, en virtud de ello, se excluye del debate
oral, cudl seria la razén para que se aceptara su desistimiento; acaso, elconvenio
gue tuvo su origen en la audiencia preparatoria puede reputarse de absoluto.
Para adelantar la respuesta, ha de quedar claro que el disefio de la sistem atica
penal conduce a afirmar que el hecho estipulado o con proyecto a ser estipulado,
sélo adquiere caracter irretractable en la audiencia de juicio oral; lo que quiere
decir que, la enunciacion que hace la fiscalia y la defensa de querer estipular no
constituye una camisa de fuerza y su desistimiento no ha de tenerse como macula
gue atente contra el derecho fundamental a la prueba (Ochoa Carvajal, 2007) que

cada parte tiene.

Para responder la inquietud que se ha dicho constituye el problema a
resolver, el maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha referido frente

altema de la retractaciéon unilateral de las estipulaciones probatorias lo siguiente:

Es asi que, una vez las partes expresan ante el Juez que han realizado
estipulaciones probatorias y las especifican, no ha lugar la retractacién

unilateral, que de admitirse romperia el equilibrio entre los adversarios; y
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mucho menos es viable el arrepentimiento si el juicio oralya ha concluido,

pues la naturaleza de los actos procesales lo impide.

El contenido, alcance y limite de las estipulaciones depende de la voluntad
de la Fiscalia y la defensa. El acuerdo debe quedar claro para ellos y para
el Juez. Para este efecto, el de lograr que no quede duda acerca de lo
pactado, el funcionario judicial debe intervenir siempre que lo considere

necesario, en orden de garantizar la cabalcomprensién del asunto.

Por lo general — y es una buena préactica- las estipulaciones se elevan a

escrito, que firman tanto la Fiscalia como la defensa.

De ese modo, por ejemplo, es factible acordar o tener por probado que el
ciudadano A suscribi6 el documento B, y, entonces, este documento puede
llevarse a juicio sin necesidad de que el ciudadano A tenga que asistir a la
audiencia pUblica a reconocer tal hecho. En este caso, no se puede discutir
la autoria deldocumento, pero sobre su contenido es factible la controversia

probatoria que a bien tengan las partes.

O también puede estipularse que el contenido del documento B es cierto y
ajustado a la realidad. En esta hip6tesis, en virtud de Ilo pactado, la

posibilidad de controvertir se desvanece.

Debe quedar claro que las estipulaciones consisten en aceptar como
probados algunos hechos o circunstancias; no la fuerza de convicciéon, el
peso o poder suasorio de lo que se tiene por demostrado. Por consiguiente,
el ejercicio de apreciacion de las pruebas materia de estipulacién, a cargo
del Juez de conocimiento, puede cuestionarse a través de los recursos, en

igualdad de condiciones que cualquier otro medio probatorio.”

Las estipulaciones probatorias presuponen el consentimiento Ilibre y el

entendimiento claro de la Fiscalia y la defensa; y tienen como funcién evitar

la prolongacién innecesaria del debate, de suerte que contribuyen a la
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celeridad, al ahorro de instancia y a la eficacia del sistema. (Casacién

29001 del 19 de agosto de 2008. M.P JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ).

De acuerdo con lo anterior, debe entenderse que, el interés expresado por
las partes al juez de querer llevar a cabo estipulaciones probatorias, apenas
alcanza a ser un proyecto de consenso sobre el hecho o la circunstancia que se
pretende excluir del debate probatorio. Y en efecto es un proyecto, porque, asi
como el juicio oral constituye Unico el escenario en el que el juez empieza a
contaminarse con el material probatorio, hasta tanto, para el caso de las
estipulaciones probatorias, el juicio no inicie, no puede reputarse que el interés
estipulatorio expresado en la audiencia preparatoria tenga que reputarse

irreversible.

Como arriba se indic6, el proyecto estipulatorio y su concrecién, sélo puede
estar gobernado por la voluntad de las partes, sin que el érgano instructor pueda
so pretexto de la intencion expresada por la defensa obligarla o requerir al juez
para que obligue a ésta honrar su intencién, pues ello comporteria una vulneracién
al derecho fundamental a la defensa en tanto que lo probado no sélo seria
producto de la coacciéon, sino que, adem &s, estaria fuera del juicio oral, escenario

natural para probar los hechos que constituyen la acusacion.

Es que, sise adm itiera como absoluta y por ende se le confiriera el caréacter
irretractable a la intencion expresada por las partes en la audiencia preparatoria
acerca de dar por probado un hecho, cémo entonces se explicaria, de acuerdo
con la naturaleza de la actual sistem atica penal que, el juez comenzase a
contaminarse de elementos de pruebas antes del juicio oral. Es cierto que, como
lo sostiene la jurisprudencia, al igual que la doctrina, cuando se llevan a cabo
estipulaciones, adem as de haber una disponibilidad de la prueba, se presenta una
“renuncia parcial a los principios probatorios del juicio oral” (Urbano M artinez,
2011, p.262), empero, esto no resulta suficiente para justificar que elconsenso -o

intencion- expresada en la audiencia preparatoria tenga el caracter de irreversible.
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Al respecto la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotad en reciente

pronunciamiento sostuvo lo siguiente:

Esta Sala entiende, con todo, que la imposibilidad de cuestionar la
conveniencia del acuerdo probatorio, asi como de retractarse
unilateralmente frente al mismo, surge a partir de que las personas
consolidan su pacto —-dese ese instante irreversible-, en el marco de la
audiencia de juicio oral, no antes; sobra decir, por lo dem as, a riesgo de
caer en la obviedad, que dicha postura jam s tendria cabida si el juicio ya

ha concluido.

De modo, pues, gqgue una lectura integral, y en contexto, del precedente
jurisprudencial que tanto se ha invocado en estas diligencias, en manera
alguna permite colegir una especie de apotegma procesal que impida, ipso
iure, dar reversa frente a las estipulaciones a las que se hizo alusiéon en la
diligencia preparatoria, las cuales, vistas con racionalidad, se encuentran
lejos de ostentar el cardcter definitivo que, tanto la fiscalcomo eljuez, y en
menor medida la bancada defensiva, parecen concederle. (Radicado
11001600002820110046102 del 13 de marzo de 2014. M.P ORLANDDO

MURNOZ NEIRA).

Asi pues, sin ambages frente a la intenciéon estipulatoria que se expresa en
la audiencia preparatoria jam s puede exigirse, ni por las partes, menos por el
juez, que se mantenga la intencién probatoria, pues ello seria tanto com o forzar a
una de las partes a renunciar alderecho de contradiccién que le asiste, lo cual, sin
lugar a dudas, resultaria en una deformaciéon del instituto previsto en paragrafo del

articulo 356 de la ley 906 de 2004.

Es que, puede suceder que luego de una reflexion la defensa concluya que
el hecho o la circunstancia que pretendia estipular pueda afectar su estrategia
defensiva y, por lo mismo, resulta lé6gico que se le permita recular de talintencion
con mas veras si ella conspira contra su teoria defensiva. Aunado a esto, la

fiscalia es quien en todo momento conserva la carga de la prueba, por lo tanto
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obligar a la parte que ha expresado su intencién de estipular un hecho o una
circunstancia a que no recule, seria tanto como invertir la carga de la prueba al

conminarlo a que acepte un hecho que en todo caso le corresponde a la fiscalia

acreditar.

La reflexion que se ha hecho, tiene mayor validez en aquellos casos en
donde existen defensas plurales, pues aqui la pluralidad de acusados conlleva a
gue surjan conflictos defensivos, razén por la cual el acuerdo estipulatorio de un
defensor no puede conspirar contra los intereses defensivos que el resto de la
bancada defensiva tenga. La admision del hecho o de la circunstancia por parte de
una defensa no tiene porqué generar efectos adversos a los otros procesados,
menos, puede relegar el compromiso constitucional que la fiscalia tiene de probar
los hechos que constituyen la acusacién; si la estipulacién de wuno de los
procesados afectara al resto de los inculpados, el juez en este caso estda en la
obligacién de reconvenir a las partes pues su silencio seria tanto como decirle a la
fiscalia “ya ha probado con el hecho convenido los hechos que tenia la obligacion

de probar frente a los otros acusados”.

Asilas cosas, las estipulaciones probatorias sé6lo tienen fuerza vinculante y
por tanto adquieren la condicién de irretractables una vez son socializadas vy
aceptadas por el juez; inclusive, aunque la norma no lo consagre, una lectura
racional del instituto, permite indicar que, durante el desarrollo del juicio oral
pueden admitirse convenios probatorios acerca de un hecho o circunstancia. La
razén de ser de este razonamiento, es que, el juicio oral es el Gnico escenario en
el gue se incorpora todo elemento cuyo propésito sea probar los supuestos de

hechos que las partes, cada una por su lado, alega y se propone demostrar.

Lo dicho en precedencia, fue sostenido por la Corte Suprema de Justicia en

un pronunciamiento que hiciera en el 2013, alrespecto de dijo:
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De lo que viene de recordarse se sigue: (i) gque las estipulaciones
probatorias constituyen un asunto del exclusivo resorte de las partes, pues
el juez carece de iniciativa probatoria; [...] (iv) que el momento procesal
oportuno para ser anunciadas es la audiencia preparatoria; [...] (vi) que

admitidas en el juicio oral son irretractables

[...1] Asi mismo, conviene aclarar que las estipulaciones adquieren el
cardacter de irretractables una vez son introducidas en eljuico oral, mas no
por el simple hecho de ser anunciadas en la audiencia preparatoria
como lo entiende el demandante, pues el juicio oral es el escenario

natural para introducirlas, en orden a que surtan sus efectos procesales.

Alrespecto basta acudir alnumeral 4° del articulo 356 de la Ley 906 de
2004 para percatarse de esta situacion, pues alli se indica que las partes le
m anifestaran al juez “sitienen interés en hacer estipulaciones probatorias”,
asi que de ser necesario, se realiza un receso tras el cual aquellas se

m anifestaran alrespecto.

A su vez, de lo preceptuado en el articulo 371 de la Ley 906, que establece

que “Al proceder a la practica de pruebas se observard el orden sefalado

en la audiencia preparatoria”, en el 372 ibidem, donde se <consagra que
“Toda prueba deberd ser solicitada o presentada en la audiencia
preparatoria.. y se practicard en el momento correspondiente del juicio oral
y publico” y lo estipulado en el articulo 377 ejusdem, en el que se

preceptia que “Toda prueba se practicard en la audiencia del juicio y
publico en presencia de las partes, intervinientes que haya asistido y del
publico presente”; se desprende sin ambages gqgue solamente incorporada la
estipulacién en ese escenario sera irretractable, pues objetivamente haré
parte del acervo probatorio y a su vez permitird su posterior valoracién por
el juez. (Casacion 41505 del 11 de septiembre de 2013. M.P. FERNANDO

ALBERTO CASTRO CABALLERO).

No obstante lo anterior ser claro, la no realizacién del acuerdo probatorio
gue se proyecté en la audiencia preparatoria, como hipo6tesis no prevista por el

legislador, genera un traum atismo para la parte que estaba convencida de que se
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estipularia la probanza del hecho, pues ya, para ese momento habra precluido la
etapa de solicitudes probatorias. Ante esta hip6tesis sea lo primero reiterar la bue
fe con qgque deben actuar todas las personas, con mas veras si se trata de
actuaciones que tienen connotaciones juridicas, esta reflexién invita a que la
fiscalia y la defensa no so6lo sean serias a la hora de realizar estipulaciones
probatorias, sino que, adem as lo hagan de manera responsable de manera que
cada una por su lado tenga claro el fin de lo estipulado y la consecuencia que ello

pueda representar para la teoria acusatoria y defensiva.

En segundo lugar, como ya se ha superado la etapa probatoria, escenario
natural para hacer solicitudes probatoria, ante el desistimiento de una de las
partes para estipular el hecho, el juez debe abrir espacios que le permitan a la
parte afectada hacer la solicitud probatoria, lo cual, debe hacerse de manera
excepcional y sélo en la medida que sea necesario, esto, por cuanto que, el

legislador no ha previsto esta clase escenarios.

Respecto a lo dicho sostuvo el Tribunal Superior de Bogota en su Sala

Penal lo siguiente:

Por ello es tan importante, adem s de una actitud leal de las partes, que el
control de legalidad sobre las estipulaciones se lleve a cabo por el juez desde la
audiencia preparatoria, pues diferirlo al juicio oral ocasiona, precisamente, lo que
ahora acontece: que los hechos que interesan a cada teoria delcaso ya no se den
por probados y que, dado que ha precluido la oportunidad procesal para hacer
solicitudes probatorias, el juez se vea avocado a generar espacios no previstos
legalmente para ello, algo que debe darse solamente de manera excepcional.
(Radicado 11001600002820110046102 del 13 de marzo de 2014. M .P

ORLANDO MURNOZ NEIRA).

Ahora, aun cuando la firmeza y obligatoriedad de la estipulacién sélo se
alcanza una vez ha sido introducida al juicio oral, de modo que, se hace
inoponible, inclusive para el Ministerio PUblico y para el representante de la

victima (casacién 36262 del 13 de junio de 2012. M .P. JOSE LEONIDAS BUSTO S
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MARTINEZ), ello no quiere decir que, las partes puedan, cuando les plazca y sin
m otivo alguno recular en cuanto a la estipulacién preacordada en la audiencia
preparatoria; en estos eventos, quien retrocede en su intencién de estipular debe
sustentar cual es la razén del desistimiento, de lo contrario se abriria espacio al
uso desleal de la figura con consecuencias que afectarian elnormaldesarrollo del

proceso (Radicado 11001600002820110046102).

Agqui se reitera no sdélo la buena fe con que deben actuar las partes, sino
también la prudencia y reflexividad que deben orientar la intencién de estipular el
hecho, porque actuar de manera diversa a estos principios com portaria afectar el
derecho que tienen las victimas y la comunidad en general al ejercicio eficiente de

la adm inistracion de justicia.

CONCLUSIONES

En Colombia la evolucién del constitucionalismo desde el afio de 1886, ha
culminado en la formulacién de un proceso penal, cuyo sistema probatorio, ha sido
condicionado por los contenidos del texto constitucional. Es decir, ha operado en
la nueva sistem atica de enjuiciamiento criminal una constitucionalizacién del

derecho penal.

La estructura probatoria se manifiesta de acuerdo con la Constitucién y la
ley en cada wuna de las fases del proceso, esto quiere decir que, desde la
form alizacion de la investigacion hasta el desarrollo del juicio existe en cada acto

descubrimiento probatorio.

Las estipulaciones probatorias hacen parte de la estructura probatoria que
se ha establecido en el proceso penalcon tendencia acusatoria; en tanto que, las
dos fases que tienen relacion con esta forma de probanza son: la audiencia

preparatoria y el juicio oral.
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El acuerdo probatorio debe generarse respetando los siguientes limites: i)
no debe recaer sobre todos los hechos objeto de la investigacion; i) la
responsabilidad penal o asuntos sustantivos del proceso no pueden ser
estipulados, pues &ello implicaria renunciar a derechos fundamentales; iii) la
estipulacién no puede recaer sobre material probatorio y; iv) no debe versar sobre

puntos de derecho.

Las estipulaciones probatorias so6lo son irretractables una vez han sido
incorporadas en el juicio oral, por lo cual, el interés de estipular que se m anifiesta

en la audiencia preparatoria no tiene fuerza vinculante.

El juez debe ejercer control de legalidad al anuncio estipulatorio que las
partes hacen en la audiencia preparatoria. El desistimiento delacuerdo probatorio,
ya en la audiencia de juicio oral, fuerza a quien desiste para que fundamente las
razones de tal retroceso, pues solo asi se garantiza el principio de lealtad

procesal.
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