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INEFICACIA DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO!

Oswaldo Ivan Guerra Jiménez?2
Cesar Lozano Beltran?

RESUMEN

La conciliacion extrajudicial en lo Contencioso Administrativo fue creada con el
propdsito de cumplir una doble finalidad; por un lado, para que dos 0 mas posibles
sujetos procesales solucionen sus diferencias y, por otro, evitar la congestion de
procesos en los despacho judiciales; pero las estadisticas en esta materia muestran

un contexto totalmente diferente.

Actualmente se encuentra establecido en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y en
el numeral 1 del articulo 161 de la Lay 1437 de 2011, como requisito de
procedibilidad para poder ejercer los medios de control determinados en los articulos
138, 140y 141 del CPACA.

Existen tratadistas que elogian este mecanismo, situacion que no se comparte
puesto que de las numerosas solicitudes tramitadas son muy pocas las que terminan

en un acuerdo, generandose un doble desgaste.

! Este articulo es uno de los resultados de la investigacion sobre el estudio de la ineficacia de la conciliacion
extrajudicial en lo contencioso administrativo, realizado para optar al titulo de Especialista en Derecho
Administrativo.

2 Abogado egresado de la Universidad Cooperativa de Colombia, con diplomado en docencia universitaria y
énfasis en oportunidades, correo electrénico oswaldo.guerra@correo.policia.gov.co.

3 Abogado egresado de la Universidad Simén Bolivar, con diplomado en actualizacion juridica y jurisprudencia,
correo electrénico gregor.lozano@correo.policia.gov.co.
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INEFFECTIVENESS OF COURT SETTLEMENT IN ADMINISTRATIVE LITIGATION

ABSTRACT

The extrajudicial conciliation in Administrative Litigation was created with the purpose
of enforcing a dual purpose; on the one hand, for two or more possible procedural
subjects solve their differences and, on the other hand, avoid the congestion of
processes in the judicial office; but the statistics in this area show a totally different

context.

It is currently established in article 13 of Law 1285 of 2009 and in paragraph 1 of
article 161 of the Lay 1437 of 2011, as a requirement of processibility of being able to

exercise certain means of control in articles 138, 140 and 141 of the CPACA.
There are writers that praise this mechanism, a situation that is not shared because

of the numerous processed applications are very few who end up in an agreement,

generating a double wear.

Keywords:

Extrajudicial Conciliation procedural requirement, administrative, stage, court
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INTRODUCCION

En la actualidad se evidencia un alto nimero de procesos que cursa en los
Ttribunales y Juzgados Administrativos de Colombia; situaciéon que hace surgir el
interrogante ¢ estaria sirviendo de poco o de nada la conciliacién extra-judicial como
instrumento de politica gubernamental para la descongestion de los despachos
judiciales en el territorio nacional?, resultando que no es coherente con la filosofia, ni

el objetivo para la cual fue creada.

La conciliacion extrajudicial es “un mecanismo alternativo de resoluciéon de conflictos
establecido para evitar un desgaste de la justicia en el marco de un proceso judicial’,
(Procuraduria Delegada General de la Nacion, 2013), este instrumento data del afio
1991, con la expedicion de la Ley 23, que buscaba descongestionar los despachos
judiciales, posteriormente, fueron expedidas otras normas que buscaban hacer mas
eficiente este mecanismo como fueron las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; sin
embargo, fue a partir de la Ley 1285 de 2009 (Por medio de la cual se reformé la Ley
270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”), que se establecié en el
articulo 13, como un requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

El actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 numeral 1, establecié la conciliacibn como
paso previo para la formulacion de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales, entonces al encontrase
taxativamente anunciados los medios de control en los cuales opera este
mecanismo, es procedente indicar que no es necesario en la accién de repeticion,
cabe indicar que la Ley 640 de 2001, en su articulo 37, numeral 1, disponia
inequivocamente que el requisito de procedibilidad en la conciliacion extrajudicial no

se aplica a la accién de repeticion.



Se determind en la Ley 1285 de 2009 que la audiencia de conciliacion se debe
celebrar ante la Procuraduria General de la Naciébn - Delegadas ante los
Contencioso Administrativo y el acta resultado de la misma, en caso de existir
acuerdo debe ser aprobada por los Jueces Administrativos o sea, que este requisito
de procedibilidad en lo contencioso administrativo debe cumplir con un doble control
(Procuraduria — Jueces) situaciobn que genera un desgastes por parte de estas
entidades, puesto que los Procuradores no tienen la Ultima palabra en esta materia.
Si no existe acuerdo conciliatorio el acta debe ser aportada para probar el

cumplimiento del requisito de procedibilidad.

La Ley 1437 de 2011 sefiala que dentro del proceso Contencioso Administrativo la
conciliacion se puede celebrar en cualquier etapa dando fin a la controversia
suscitada, aunado a que después de proferida sentencia de primera instancia si la
parte vencida decide interponer recurso de apelacion, debe agotar audiencia de
conciliaciéon para poder darle trdmite ante el superior jerarquico; y si la parte apelante
desiste de este procedimiento o no se presente a la audiencia se declarara desierto
el recurso o sea que esta obligada a agotar este requisito so pena quedar en firma le
la decision del a quo de primera instancia o sea que es indispensable agotar la etapa

de conciliacién para que se tramite la reclamacién sobre la providencia.

Durante la conciliacién extrajudicial se ponen en funcionamiento varias entidades
(Procuraduria, Juzgado y Comités de Conciliacion); situacion genera un desgaste al
Estado particularmente en los casos cuando se declara fallida la diligencia, puesto
que no se pone fin a la controversia y le corresponde al afectado si es su decisién
presentar la demanda, sin descartar como se dijo se pueda dar un acuerdo en el
marco del proceso contencioso, evidenciandose claramente la ineficacia de la

conciliacion en la etapa extrajudicial.

Este mecanismo podria ser un requisito de procedibilidad innecesario para acudir a
lo contencioso administrativo, pues si bien es cierto, se trata de descongestionar los

despachos judiciales la realidad es otra, ya que son pocos los asuntos que finiquitan
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con acuerdo en la Procuradurias Delegadas y en caso que asi se presente, este
debe surtir un segundo tramite que es la aprobacion de los jueces administrativos,
quienes deben desprenderse de las labores de despacho para examinar lo actuado

para observar si se encuentra ajustada a derecho.

Esta ineficiencia, genera en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo una
congestion de procesos que desbordan la capacidad de respuesta de la
administracion de justicia, pues se evidencian procesos que exceden los dos afios
para obtener sentencia por parte del a quo, sin decir el término que tienen que

esperar para que se resuelva en segunda instancia en caso de apelarse la decision.

Por lo manifestado, se debe examinar la viabilidad de esta figura con mayor razén
cuando la Ley 1437 de 2011 “Cdédigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, deja abierta la posibilidad de llegar a un acuerdo
conciliatorio, y poner fin al proceso, independientemente en el estado en que este se
encuentre; situacion que hace surgir el siguiente interrogante: ¢Es realmente eficaz
para la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el requisito de procedibilidad

denominado conciliacion extrajudicial?.

La solucién del problema planteado se determina analizando si el mecanismo de
conciliacion extrajudicial cumple con el objeto para el cual fue creado, o por el
contrario genera un desgaste para el Estado y los futuros sujetos procesales. En el
mismo sentido se estudiard el marco legal que reglamenta la conciliacion
extrajudicial en lo contencioso administrativo, culminando con la revisién de
estadisticas sobre solicitudes presentadas en las Procuradurias Delegadas para los
afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, discriminandose cuales de estas han
terminado en acuerdos conciliatorios y establecer las ventajas y desventajas de la

conciliacién dentro del proceso de lo Contencioso Administrativo.



ENFOQUE METODOLOGICO

La metodologia que se utilizé dentro del presente articulo es de tipo descriptivo
teniendo en cuenta que se fundamenté con base a informacion estadistica que
suministro la Procuraduria General de la Nacion — Procuradurias Delegadas ante lo
Contencioso Administrativo, referente al nimero de solicitudes presentadas ante ese
organismo correspondiente a los aflos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014,
cantidades que se confrontaron teniendo en cuenta los resultados obtenidos; asi
mimos, se analiz6 el objeto por el cual fue creado este mecanismo, puesto que se
presume que diligencia de conciliacion que es declarada fallida o improbada por un
juez, en un proceso judicial que se suma a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Igualmente, se emplearon referencias bibliograficas teniendo en cuenta que la
principal fuente de informacién es secundaria ya que parte de las estadisticas que
en materia de la conciliacion extrajudicial reposa en un ente estatal como lo es la
Procuraduria General de la Nacion; en este sentido, el desarrollo de la investigacion
se inicié acudiendo al mecanismo de derecho de peticion regulado en la Constitucion
Politica de Colombia y en la Ley 1437 de 2011 2011 “Cdédigo Contencioso de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Finalmente se construy6 una matriz comparativa con el fin de establecer el nimero
de solicitudes fallidas y conciliadas durante los afios indicados, aunado a lo anterior
se estudié la Ley y la jurisprudencia nacional e internacional determinandose la
naturaleza de esta figura juridica para establecer los factores que la han convertido

en un mecanismo ineficaz.



RESULTADOS

Sea lo primero expresar que entre los multiples beneficios que el legislador buscé
con la expedicion de la Ley 1285 de 2009 (Por medio de la cual se reformé la Ley
270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”), respecto a la conciliacion
extrajudicial se encuentra; (i) la contribucion a la descongestién de la administracion
de justicia, (ii) la efectiva proteccion y garantia de los derechos ciudadanos, y (iii) el
ahorro patrimonial a favor de las entidades y organismos estatales (Guia para la
presentacion y tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo — Conciliar antes de demandar, preguntas mas frecuentes en la
relacion con la conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,

autor Alejandro Ordofiez Maldonado, Procurador General de la Nacion).

Empero, al visitar los despachos judiciales se evidencia un alto nimero de procesos
gue desbordan la capacidad de respuesta para el tema en estudio de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo; situacion que hace surgir el interrogante, si estaria
sirviendo de poco o de nada la conciliacion extrajudicial como instrumento de politica
gubernamental para la descongestion de los despachos judiciales en el territorio
nacional, resultando que no es coherente con la filosofia, ni los objetivos para la cual

fue creado este mecanismo.

Lo ideal es que cuando se utilicen mecanismos que tengan la esencia de agilizar
procesos, lo mas légico y razonable es que tales funcionen realmente y no se
constituyan en procedimientos intrascendentes, entorpecedores y sobre todo
desgastantes, ubicandose lejos de cumplir las expectativas para los cuales fueron
erigidos. Esto sucede con la conciliacion extrajudicial en lo contencioso
administrativo, puesto que no esta cumpliendo su cometido, por el contrario se ha
convertido en un requisito que limita el acceso a la justicia, congestiona los

despachos judiciales y genera una carga econdémica para el Estado.



La conciliacion extrajudicial no tiene el caracter de actividad judicial porque el agente
conciliador no puede intervenir para imponer a las partes la solucion del conflicto a
demas que lo procedido ante el Ministerio Publico requiere aprobacion judicial
posterior, requisito que muestra una actuacion inocua por parte de las Procuradurias
Delegadas, puesto lo actuado debe ser sometido a un control por parte del juez
administrativo, lo que contradice la razén de ser en cuanto a descongestion y
economia, como ya se dijo el Juez debe dedicar tiempo para estudiar la conciliacion

y poder emitir un concepto sobre esta.

Se tiene hasta aqui un aspecto importante que da claras muestra de la inoperancia
de este mecanismo extrajudicial, en cuanto a que los funcionarios del Ministerio
Publico en este caso los Procuradores Delegados no son autbnomos para decretar
la conciliacion ya que lo actuado por ellos debe ser sometido a una segunda
instancia (Juez Administrativo), quien estudia el caso y profiere un concepto que
puede ser favorable o desfavorable, o sea que el Juez quiera o no, debe dejar de
lado otras funciones de despacho para estudiar la conciliacion, situacion que no es
coherente con el propésito de este mecanismos puesto que esto contribuye a

congestionar a los funcionarios judicial.

De otra parte, se tiene que la misma norma permite la conciliacion en cualquier
etapa del proceso administrativo, es mas dentro de la audiencia inicial establecida
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (numeral 8), el Juez Administrativo est4 en
la deber de indagar a las partes sobre si existe animo conciliatorio y estudiar las
propuestas que al respecto se formulen, entonces para que antes de llegar esta
instancia se desgasta al Estado en un trdmite innecesario que puede ser surtido
dentro del mismo proceso contencioso que puede darlo terminado de plano por

acuerdo entre las partes.
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Por lo tanto, se expresa que este mecanismo es ineficaz, puesto que genera un doble
degaste, por una parte del Ministerio Publico y otro de los jueces quienes deben de
analizar lo actuado por estos para una posterior aprobacion.

Para que este organismo cumpla con esta funcidn requiere de una infraestructura
locativa, tecnoldgica y sobre todo una planta de personal, que unidos generan una
carga economica enorme al Estado, desgaste que desde todo punto de vista resulta

infructuoso frente a los resultados que se obtienen.

NUMERO DE PROCURADURIAS JUDICIALES 1 Y Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO JUDICIAL CREADAS A NIVEL NACIONAL DESDE EL ANO 2009 AL 2014

| PROCURADURIA || 2009 || 2010 || 2011 || 2012 || 2013 || 2014 |
| ARAUCA 2 2 s 3 f 3 || 3 |
| ARMENIA 2 2 s 3 f 3 f[ 3 |
| BARRANQUILLA s [ & [ 10 || w0 [ w0 [ 10 |
| BARRANCABERMEJA [ o || » || + || + || » || 1 |
| BOGOTA |25 [ 4 || 4 || 4 [ 4 [ 4 |
| BUCARAMANGA s s e Lo f o s |
| BUENAVENTURA Lo ¢ v o fr fr |
|CALI L7 f[ w0 [ 10 [0 [ 10 || 10 |
| CARTAGENA | A A A A
[CucuTA s fe s Jis s JL s |
| FACATATIVA o fr v fr e fpr |
| FLORENCIA o f2 2 f2 2 fp 2 |
| GIRARDOT Lo Lt v Jpor fpr ff v ]
| IBAGUE 4 s [ 6 & [ 8 | & |
| LETICIA I | R T T e
| MANIZALEZ 4 s s s [ s | & |
| MEDELLIN L7 e v s [ v | v ]
[ MOCOA o Lt v j o fr f ot |




[ MONTERIA L2 |3 J[ s [l & 5 [ 5

|
[ NEIVA s s fis s s s |
| PASTO 4 JL s fL s [ e [ & | & |
| PEREIRA | | | | R e
| POPAYAN 4 JLs fLs [ & & | & |
[QuiBbo L2 JL 2 s Js [ s J[ 3 ]
| RIOHACHA 2 3 fp & 4 e f 4 |
| SAN ANDRES | | | T | R e
[SAN GIL oo v fpr e s v |
[SINCELEJO 3 3 1« Js J & 1 & |
| SANTA MARTA 3 s fL 6 [ & [ & || & |
[ TUNJA s e fioe e e ff s |
[ TURBO o qfoo fpr g o ff v |
| VALLEDUVAR s e fis s s s |
| VILLAVICENCIO s s fis s s s |
| YOPAL 2 s fps s s s |
[ZIPAQUIRA o |+ |+ |+ |+ |t ]
TOTALES 109 180 198 198 198 198

(Estadistica suministrada por la Procuraduria General de la Nacion mediante oficio
radicado 002877 del 28 de abril de 2014, suscrito por el Doctor ROBERTO
AUGUSTO SERRATO VALDES, Procurador Delegado para la Conciliacion
Administrativa, en respuesta a derecho de peticion).

La Procuraduria General de la Nacion inicid en el afio 2009 con 109 oficinas
delegadas ante lo contencioso administrativo a nivel nacional, pasando a 180 en el
afo 2010 (con un incremento de 71 oficinas), hasta llegar a 198 en el 2011 (con un
aumento de 19), cifra que a la fecha (2014) se conserva, cabe indicar que para el
funcionamiento de cada uno de estas Procuradurias se requiere un minimo de dos
funcionarios, que serian el sustanciador cuyo salario se encuentra alrededor de los
dos millones quinientos mil pesos ($2.500.000,00) y el Procurador que si es

delegado ante los jueces administrativo el salario estaria alrededor de los cinco
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millones quinientos mil pesos ($5.500.000,00), pero si es delegado ante los
tribunales el salario se aproxima a los diecinueve millones de pesos
($19.000.000,00).

La labor como mediador para efectos de conciliacion fue organizada dentro de la
estructura de la Procuraduria General de la Nacion bajo la Ley 1367 de 2009 (Por la
cual se adicionan unas funciones al Procurador General de la Nacién, sus delegados
y se dictan otras disposiciones), pero las funciones fueron organizadas mediante las
Resoluciones numeros 175y 176 de 2010, las cuales en términos generales buscan:
http://www.procuraduria.gov.co/portal/ProcuraduriaDelegada_para_la_Conciliacion_
Administrativa.page#.).

=

Propiciar ambientes de conciliacién (Descongestion de los estrados judiciales).

N

Dinamizar la toma de decisiones (Generar ahorros presupuestales).

w

Propiciar Seguridad juridica (Administracion mas eficaz).
4. Generar una cultura de la conciliacién (Velar por la eficacia de la Conciliacién).

Se observa que uno de los principales limites que debe enfrentar este mecanismo
estd asociado al temor y desconfianza por parte de los funcionarios publicos en
llegar en esta instancia extraprocesal a una conciliacién, puesto que estaria
comprometiendo dineros publicos y por ente su actuar ante una posible auditoria por
parte de organismos de control, quienes pueden entrar a manejar la posicion de que
el caso conciliado podia ser fallado a favor de la entidad publica en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, por lo tanto trasladan la responsabilidad al Juez para

que decida a través de sentencia la controversia y asi evitarse inconvenientes.

Omar Dussan Hernandez (La Conciliacion en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. Universidad Militar Nueva Granada, afio 2012) en su
articulo la Conciliacion en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
reconoce que la conciliacion contenciosa administrativa se convierte en
una oportunidad de solucionar una controversia por la via del dialogo
dirigido por un conciliador, constituyéndose en una de las politicas
nacionales de mayor importancia para la administracion de justicia, y por
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ende para la sociedad, y que la anterior postura educa a la comunidad
gue cuando se debe se responde; pero agrega el mencionado autor que
‘esa concepcion rifie con el pensamiento generalizado de algunos
funcionarios publicos segun los cuales, es mejor no comprometer por
esta via el erario y esperar por lo tanto una sentencia judicial.

Por su parte, el articulo editado por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, titulado La conciliacion en Derecho Administrativo (Republica
de Colombia, Ministerio de Justicia y el Derecho. “La Conciliacion en el
Derecho Administrativo, segunda Edicion, Imprenta Nacional de
Colombia, Bogota 1998), sefiala que “En la mentalidad de muchos
servidores existe la creencia segun la cual es mejor esperar una
sentencia judicial que conciliar, para asi no comprometer el erario a su
cargo, no disponer ni correr riesgos politicos y mucho menos ligar su
actuar.

Pero aun hay mas probables causas para que la conciliacion extrajudicial no
funcione en lo concerniente a la jurisdicciébn Contenciosa Administrativa como se
espera, como lo es la falta de autonomia por parte de los Procuradores Delegados,
ya que sus actuaciones estan sujetas a otra instancia, la cual se encuentra en
cabeza de los Juez quienes tiene la obligacion de revisar para aprobar o improbar lo
realizado en la procuraduria. El autor referenciado, Omar Dussan Hernandez, en el

articulo mencionado, sostiene también:

Que la conciliacidon contenciosa administrativa en materia contractual
supone que la solucion del conflicto entre las partes sea ajustado a
derecho, ya que en el evento de que no sea asi, y resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado, el Juez tiene la obligacion de
improbarla, suponiendo menor disposicion de la autonomia de la
voluntad en las entidades publicas”.

Los contradictores de este mecanismo extrajudicial proponen que a la audiencia de
conciliacion se convoque solamente cuando las partes lo soliciten dentro de los
cuales hay un sector sostiene que la Conciliacion, como mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, es aceptablemente eficaz y debe permanecer en nuestros

codigos, pero con algunas reformas que la hagan mas viable y operativa.
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En la conciliacion extrajudicial deben producirse los resultados detallados en la

anterior sentencia, pero en la practica es otra cosa, puesto que esto no se da asi; en

este sentido, cuando se tienen mecanismos, como el de la conciliacion extrajudicial,

que fueron instaurados para descongestionar los juzgados y evitar al Estado un

desgaste injustificado, y estas metas no se cumplen, continda la misma congestion,

el mismo desgaste del Estado, hay que reconocer que el mencionado mecanismo,

qgue hizo nacer tantas expectativas, no ha cumplido sus objetivos, es ineficiente,

puesto que son pocas las solicitudes que terminan en acuerdo entre las partes.

SOLICITUDES TRAMITADAS ANTE LAS PROCURADURIAS PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVO
QUE HAN TERMINADO CON Y SIN ACUERDO - ANO 2009 AL 2014

| ANO 2009 |
| PROCURADURIA || EMITIDAS || CONACUERDO || SINACUERDO |
| ARAUCA [ 256 [ 26 [ 195 |
| ARMENIA [ 2.856 [ 62 [ 1.684 |
| BARRANQUILLA || 1.876 [ 67 [ 1.574 |
| BOGOTA [ 15.601 [ 591 [ 12.800 |
|BUCARAMANGA || 1.948 [ 167 [ 1.333 |
|caul [ 3.734 [ 165 [ 2.105 |
| CARTAGENA [ 882 [ 47 [ 671 |
| cUCUTA [ 1.412 || 43 || 672 |
| FLORENCIA [ 404 [ 30 [ 347 |
| IBAGUE [ 2.051 [ 121 [ 1.264 |
| MANIZALES [ 2.863 [ 52 [ 2.051 |
| MEDELLIN [ 2.744 || 129 [ 1.908 |
| MONTERIA [ 876 [ 52 [ 768 |
[NEIVA [ 1.275 [ 123 [ 548 |
| PASTO [ 1.650 [ 154 [ 676 |
| PEREIRA [ 901 [ 42 [ 850 |
| POPAYAN [ 1.509 [ 152 [ 1.119 |
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|QuIBDO [ 1.127 || 44 [ 647 |
| RIOACHA [ 403 [ 67 [ 234 |
| SAN ANDRES [ 55 [| 4 [ 53 |
| SANTA MARTA [ 975 [ 128 [ 477 |
| SINCELEJO [ 906 [ 126 [ 627 |
| TUNJA [ 3.458 [ 107 [ 2.569 |
| VALLEDUPAR [ 1.302 [ 169 [ 779 |
| VILLAVICENCIO [ 1.414 [ 71 [ 920 |
| YOPAL [ 402 [| 19 [ 196 |
TOTALES 52.890 2.758 37.497
| ARNO 2010 |
| PROCURADURIA || EMITIDAS || CONACUERDO || SIN ACUERDO |
| ARAUCA [ 484 (| 38 [| 350 |
| ARMENIA [ 2.953 [ 63 | 2.591 |
| BARRANQUILLA [ 2.234 [ 225 | 2.208 |
| BARRANCABERMEJA || 117 [ 6 | 64 |
| BOGOTA [ 12.711 [ 546 [| 13.000 |
|BUCARAMANGA || 2.173 [ 135 [| 2.087 |
|BUENAVENTURA || 114 [ 6 | 128 |
|caul [ 3.665 [ 124 | 3.710 |
| CARTAGENA [ 1.568 [ 85 | 811 |
| CUCUTA [ 1.214 || 89 | 1.161 |
| FACATATIVA [ 276 [ 16 [| 329 |
| FLORENCIA [ 491 [ 33 [| 446 |
| GIRARDOT [ 257 [ 19 | 180 |
| IBAGUE [ 2.948 [ 170 | 2.616 |
| LETICIA [ 108 || 18 | 56 |
| MANIZALEZ [ 2.010 [ 58 | 2.287 |
| MEDELLIN [ 4.051 [ 166 [| 3.955 |
| MOCOA [ 180 [ 8 | 84 |
| MONTERIA [ 1.210 [ 96 | 877 |
|NEIVA [ 1.393 [ 96 | 1.136 |
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| PASTO [| 1.474 [| 124 || 1.381 |
| PEREIRA [ 1.337 [| 47 [| 1.093 |
| POPAYAN [ 1.739 (| 137 || 1.581 |
|QuIBDO [ 944 [ 44 | 1.253 |
| RIOHACHA [ 604 [ 114 | 449 |
| SAN ANDRES [ 57 [ 4 | 68 |
| SAN GIL [ 152 [| 15 [| 114 |
| SINCLEJO [ 866 [ 87 | 642 |
| SANTA MARTA [ 968 (| 76 || 995 |
[TUNJA [ 2.518 [ 102 | 2.238 |
| VALLEDUPAR [ 1.604 [ 142 | 1.359 |
| VILLAVICENCIO [ 1.538 || 86 | 1.345 |
| YOPAL [ 1.820 [ 14 [| 1.685 |
| ZIPAQUIRA [ 403 [| 15 [| 312 |
TOTALES 56.181 3.004 52.591
| ARNO 2011 |
|PROCURADURIA || EMITIDAS || CONACUERDO || SINACUERDO |
[ARAUCA \ 314 || 53 \ 274 |
[ARMENIA \ 1.459 || 819 \ 682 |
| BARRANQUILLA \ 2.284 \ 86 \ 2.029 |
[BARRANBERMEJA || 80 \ 12 \ 87 |
[BOGOTA \ 11.373 \ 690 | 10.917 |
[BUCARAMANGA || 1.799 \ 123 \ 1.587 |
[BUENAVENTURA || 123 \ 11 \ 92 |
[cAu \ 2.527 \ 203 \ 2.409 |
[CARTAGENA \ 1.639 \ 101 \ 1.261 |
[cucuta \ 1.752 | 158 \ 1.311 |
[FACATATIVA \ 246 | 34 \ 265 |
[FLORENCIA \ 645 | 55 \ 551 |
[GIRARDOT \ 248 | 23 \ 188 |
[IBAGUE \ 2.393 \ 348 \ 1.873 |
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[LETICIA | 190 | 21 I 135 |
[MANIZALEZ \ 628 [| 51 \ 671 |
[MEDELLIN \ 3.408 [| 310 \ 3.199 |
[MocoA \ 216 [| 14 \ 183 |
[ MONTERIA \ 1.015 \ 43 \ 787 |
[NEIVA \ 1.030 [| 73 || 882 |
[PASTO \ 1.039 \ 173 \ 1.039 |
[PEREIRA \ 1.386 \ 83 \ 1.225 |
[POPAYAN \ 1.678 \ 151 \ 1.703 |
[QuiBDO \ 613 \ 39 \ 598 |
[RIOHACHA \ 399 \ 62 \ 335 |
[SAN ANDRES \ 51 || 2 \ 32 |
[sAN GIL \ 251 \ 26 \ 230 |
[ SINCELEJO \ 930 \ 307 \ 654 |
[SANTAMARTA \ 928 || 85 \ 939 |
[TUNJA \ 2.145 \ 174 \ 1.640 |
[TURBO \ 109 \ 13 \ 180 |
[ VALLADUPAR \ 1.616 \ 171 \ 1.410 |
[ VILLAVICENCIO \ 1.155 \ 101 \ 957 |
[YopAL \ 736 \ 38 \ 792 |
[zIPAQUIRA \ 159 \ 37 \ 147 |
TOTALES 44.280 4.604 39.235

| ARNO 2012 |
| PROCURADURIA ||  EMITIDAS || CONACUERDO ||  SINACUERDO |
[ARAUCA | 411 \ 102 \ 316 |
[ARMENIA \ 3.203 \ 427 \ 2.728 |
[BARRANQUILLA || 1.657 | 51 \ 1.579 |
[BARRANBERMEIA || 132 \ 15 \ 78 |
[BOGOTA \ 10.839 \ 656 \ 10.207 |
[BUCARAMANGA || 2.445 \ 119 \ 2.290 |
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[BUENAVENTURA || 205 | 11 I 202 |
[cALl \ 2.305 [| 117 \ 2.243 |
[CARTAGENA \ 1.574 \ 76 \ 1.261 |
[cucuta \ 1.159 [| 59 \ 1.019 |
[ FACATATIVA \ 355 \ 23 \ 116 |
[ FLORENCIA \ 914 || 49 \ 838 |
[GIRARDOT \ 223 \ 34 \ 179 |
[IBAGUE \ 2.668 \ 131 \ 2.160 |
[LETICIA \ 115 \ 18 \ 45 |
[MANIZALEZ \ 962 \ 63 \ 696 |
[MEDELLIN \ 3.620 \ 247 \ 3.548 |
[MoCoA \ 190 \ 21 \ 156 |
[MONTERIA | 1.100 | 62 \ 774 |
[NEIVA \ 1.356 \ 54 \ 1.292 |
[PASTO \ 1.119 \ 100 \ 961 |
[PEREIRA \ 1332 \ 89 \ 857 |
[POPAYAN \ 1.306 \ 143 \ 1.273 |
[QuiBDO \ 1.168 \ 44 \ 1.053 |
[RIOHACHA \ 329 \ 73 \ 327 |
[SAN ANDRES \ 20 \ 3 \ 18 |
[SAN GIL | 164 | 8 \ 165 |
[SINCELEIO \ 1.192 \ 117 \ 1.101 |
[SANTAMARTA \ 1.011 \ 50 \ 1.046 |
[TUNJA \ 1.476 \ 99 \ 1.316 |
[TURBO \ 184 \ 29 \ 246 |
[VALLADUPAR \ 1.327 \ 155 \ 1.097 |
[VILLAVICENCIO \ 1.017 \ 83 \ 964 |
[YoPAL \ 591 \ 34 \ 530 |
[zIPAQUIRA \ 264 \ 78 \ 114 |
TOTALES 47.953 3.389 42.991
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ANO 2013

|
| PROCURADURIA || EMITIDAS || CONACUERDO ||  SINACUERDO |
[ARAUCA \ 350 \ 28 \ 319 |
[ARMENIA \ 1.890 \ 183 \ 1.679 |
[ BARRANQUILLA \ 2.451 \ 300 \ 1.613 |
[BARRANCABERMEIA || 148 \ 9 \ 99 |
[BOGOTA \ 11.744 \ 1.732 \ 8.945 |
[BUCARAMANGA || 1.959 \ 198 \ 1.635 |
[BUENAVENTURA || 163 \ 19 \ 169 |
[cALl \ 3.615 \ 375 \ 2.343 |
[CARTAGENA \ 1.813 \ 212 \ 1.113 |
[cucuta [| 1.760 \ 108 \ 1.376 |
[FACATATIVA \ 562 \ 25 \ 122 |
[FLORENCIA \ 900 \ 18 \ 865 |
[ GIRARDOT \ 913 \ 23 \ 255 |
[IBAGUE \ 7.756 \ 398 \ 6.648 |
[LETICIA \ 41 \ 8 \ 72 |
[MANIZALEZ \ 1.019 | 80 \ 833 |
[MEDELLIN I 7.523 | 373 \ 6.766 |
[MOCoA \ 350 \ 16 \ 356 |
[ MONTERIA I 1.610 | 96 \ 1.800 |
[NEIVA \ 1.501 \ 104 \ 1.192 |
[PASTO [| 1.680 \ 180 \ 1.398 |
[PEREIRA \ 2394 \ 76 \ 1.596 |
[POPAYAN \ 1.996 \ 193 \ 2.240 |
[QuiBDO \ 839 \ 44 \ 791 |
[RIOHACHA \ 300 \ 51 \ 223 |
[SAN ANDRES \ 44 \ 15 \ 35 |
[SAN GIL \ 176 | 19 \ 99 |
[SINCELEIO \ 981 | 106 \ 776 |
[SANTA MARTA \ 985 | 46 \ 906 |
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[TUNJA \ 2.174 \ 93 || 2.065 |
[TURBO \ 187 \ 13 \ 196 |
[VALLEDUPAR \ 1.505 \ 110 \ 1.088 |
[ VILLAVICENCIO \ 1.039 \ 95 \ 885 |
[YoPAL \ 475 \ 36 \ 309 |
[zIPAQUIRA \ 448 \ 81 \ 547 |
TOTALES 63.291 5.463 51.354

| ANO 2014 (PRIMER SEMESTRE) |
| PROCURADURIA || EMITIDAS [ CONACUERDO ||  SINACUERDO |
[ARAUCA I 103 | 7 \ 84 |
[ARMENIA \ 322 \ 73 \ 183 |
[BARRANQUILLA \ 746 \ 203 \ 548 |
[BARRANCABERMEJA || 21 \ 2 \ 18 |
[BOGOTA \ 3.485 \ 805 \ 2.286 |
[BUCARAMANGA || 536 \ 63 \ 366 |
[BUENAVENTURA || 35 \ 1 \ 28 |
[cALl \ 769 \ 189 \ 1.140 |
[ CARTAGENA \ 568 \ 149 \ 313 |
[cucuta \ 387 \ 66 \ 404 |
[FACATATIVA | 52 | 0 \ 0 |
[FLORENCIA \ 230 | 8 \ 170 |
[ GIRARDOT \ 110 \ 13 \ 42 |
[IBAGUE I 1.178 \ 67 \ 904 |
[LETICIA \ 17 \ 2 \ 12 |
[MANIZALEZ \ 281 \ 44 \ 348 |
[ MEDELLIN \ 2.895 \ 207 \ 2.340 |
[MocoA \ 77 \ 6 \ 97 |
[ MONTERIA \ 528 \ 103 \ 365 |
[NEIVA \ 414 \ 65 \ 291 |
[PASTO \ 749 \ 60 \ 686 |




[PEREIRA \ 1.111 \ 51 \ 1.011 |
[POPAYAN \ 52 \ 96 \ 461 |
[QuiBDO \ 191 \ 13 \ 156 |
[RIOHACHA \ 112 \ 15 \ 86 |
[SAN ANDRES \ 3 \ 1 \ 2 |
[SAN GIL || 33 \ 2 \ 0 |
[SIN CELEJO \ 326 \ 8 \ 290 |
[SANTA MARTA \ 231 \ 12 \ 150 |
[TUNJA \ 613 \ 39 \ 391 |
[TuRBO \ 25 \ 8 \ 32 |
[VALLEDUVAR \ 363 \ 23 \ 425 |
[ VILLAVICENCIO \ 302 \ 27 \ 247 |
[YopAL | 100 | 4 \ 73 |
awaaoma [ a0 L w0 |
TOTALES 17.565 2.452 13.974

GRAFICA SOLICITUDES TRAMITADAS ANTE LAS PROCURADURIAS PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVO QUE HAN TERMINADO CON Y SIN ACUERDO - ANO 2009 AL 2014
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(Estadistica suministrada por la Procuraduria General de la Nacion mediante oficio
radicado 002877 del 28 de abril de 2014, suscrito por el Doctor ROBERTO AUGUSTO
SERRATO VALDES, Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa, en
respuesta a derecho de peticion).
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Las cifras corroboran la tesis de que este mecanismo es ineficiente, que su ejecucion
ha sido fallida, quizas por las cusas normativas o de actitud entre las partes, ya que se
sostienen que los servidores publicos no les gusta conciliar, por temor a comprometer
recursos del erario, y prefieren mejor que el juez emita la sentencia, sin tener en cuenta
que ademas de afectar al particular, también somete al Estado a un desgaste

innecesario, sin mencionar la congestion que agobia a los juzgados.

El Estado siempre ha Estado interesado en que se solucione la congestion en los
despachos judiciales; sin embargo, la conciliacion extrajudicial, que estaba dirigido a

acabar con esta problematica, no ha aliviado en nada tal hecho.

DERECHO COMPARADO.

Es pertinente hacer algunas precisiones sobre la forma como funciona la solucién de

conflictos, en varios paises:

Segun las leyes y costumbres japonesas se tiene una solucion de las desavenencias
menos formal, son muy pocos los abogados que ejercen la profesién de ese pais, pues
los conflictos son solucionados por las propias partes de forma pacifica; por tanto, los
mecanismo de solucion de conflictos como es el caso de la conciliacion extrajudicial en
este pais oriental, se presenta como una barrera procesales al acceso del litigio formal y
por tanto la preferencia es hacia una solucion de los conflictos por un mecanismo
menos formal.

En Argentina, el mediador debe ser convocante, con lo cual tiene la potestad de llamar
a las partes a cuantas audiencias le parezca necesario para llegar a la soluciéon de
conflicto. De igual forma, tiene el deber de ser unificador, situacion que se cumple
cuando el tercero neutral, aun antes de la audiencia, busca acercar a las partes con la
intencion de ir conociendo el conflicto.

En Bolivia, es deber del tercero neutral informarse del caso que va a desarrollar,
acercar a las partes y mantenerlas en una constante comunicacion para que ellas
mismas lleguen a un acuerdo satisfactorio; de la misma manera, debe citarlas a
cuantas audiencias sean necesarias asi como cumplir con la confidencialidad y la
imparcialidad
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Para la legislacion ecuatoriana, el mediador conciliador debe convocar a las
audiencias; pero si alguna de las partes no se presentara, debe llamar a una nueva
audiencia, como segunda posibilidad para que se apersonen. Ahora bien, si no se da la
presencia de una o las dos partes, se debera plasmar en un acta la imposibilidad de
efectuar una mediacion.

En Honduras, se deben citar los actores a las audiencias conciliatorias, en las cuales
estas deberan llegar a un arreglo; pero si por motivos de diferencia no se llegara a un
acuerdo, el conciliador tiene la facultad de proponer las soluciones que considere
pertinentes, las cuales tienen que ser creativas y ajustadas al caso que se esta
solucionando sin favorecer a ninguna de las partes.

Para la ley nicaraguense, el mediador conciliador debe ser un tercero neutral, que tiene
la facultad de brindar soluciones sin ninguna obligacién de ser acatadas, que facilita la
comunicacion entre las partes y las ayuda para que convengan un acuerdo en el que
nadie salga perjudicado.
https://www.google.com.co/search?q=Mecanismo-+alternativo+de+Soluci%C3%B3n+de
+Conflictos+por+Excelencia%2C+Ang%C3%A9lica+Mar%C3%ADa&oqg=Mecanismo+al
ternativo+de+Soluci%C3%B3n+de+Conflictos+por+Excelencia%2C+Ang%C3%A9lica+
Mar%C3%ADa&aqgs=chrome..69i57.2654]0j8&sourceid=chrome&es_sm=93&ie=UTF-
8).

En estos paises, la conciliacién extrajudicial no requiere de tantos requisitos para su
aprobacion, prima el acuerdo de las parte ademas, no se exige de una segunda
instancia de revision o sea de un Juez como sucede en Colombia, puesto que se
entiende que dentro del mismo organismo se ejerce el control para que no se
produzca un detrimento patrimonial, sumado a que se le otorga cierta autonomia al
conciliador quien puede presentar propuestas de arreglo para estudio entre los

convocados.

En Colombia los procedimientos conciliatorios se han transformado en procedimientos
de mero tramite; como consecuencia, los costos del proceso han aumentado, el
acceso efectivo a la justicia se ha entorpecido y hay una ausencia de interiorizacion de
solucionar los conflictos (Las virtudes y los vicios de la conciliacion extrajudicial:
Dualidad discursiva de la Justicia moderna, autor Cesar Lednidas Camboa Balbin,
Lima — Perd, junio de 2005).

24



Se considera que se debe dar mayor autonomia y fuerza normativa a este
mecanismo, que no sea percibido por la comunidad practicamente como
intrascendente, ya que en realidad la instancia clave, para que pueda ser aprobado un
acuerdo determinado, la tiene Unicamente el juez. Teniendo en cuenta estas
circunstancias, lo que hacen las partes, especialmente los servidores publicos, es
considerar que pase lo que pase, haya o no acuerdo, el juez tiene la Ultima palabra, y

lo de la conciliacion extrajudicial es una injustificada pérdida de tiempo.

Se considera que si el Estado informa y hace la pedagogia necesaria entre los
servidores publicos y la comunidad puede que se logre en cierta medida revertir las
cosas, y en un futuro no muy lejano, el mecanismo de la conciliacion extrajudicial pase
a cumplir los objetivos que se le asignaron: disminuir la descongestién y evitar el
desgaste del Estado, en lo que tiene que ver con los procesos contenciosos

administrativos.

En las Procuradurias Delegadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
permanentemente se tramitan solicitudes de conciliacion extrajudicial de las cuales un
porcentaje alto es declarado fallido por no haber acuerdo entre las partes, debiendo el
convocante acudir al sistema judicial para reclamar el derecho posiblemente
vulnerado, asunto que sigue generando en los despachos administrativos una
congestion de procesos que desbordan la capacidad de respuesta de la
administracion de justicia en lo contencioso administrativo, puesto que en la
conciliacion extrajudicial no se esta poniendo fin a la controversia, porque son pocos
los que llegan a un acuerdo, afectando ostensiblemente los principios de eficacia y
eficiencia, que deben prevalecer en las entidades que integran el Estado y en especial

en esta rama del derecho.

Por lo relacionado, se debe examinar la viabilidad de esta figura juridica, con mayor

razon cuando la Ley 1437/2011, deja abierta la posibilidad de llegar a un acuerdo
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conciliatorio, y poner fin al proceso, independientemente en la etapa que se

encuentre.

CONCLUSIONES

La conciliacion extrajudicial no es vista como un medio que busca solucionar un
conflicto, sino como un verdadero obstaculo para acceder a la justicia el cual genera
un desgaste innecesario al Estado como también a las partes; es lamentable
escuchar frases como “acudir a la conciliacion extrajudicial es perder el tiempo” mas
aun cuando la misma norma colombiana faculta a las partes para que dentro de

cualquier etapa del proceso judicial se culmine mediante un acuerdo.

Este mecanismo debe ser examinando detalladamente confrontandose el costo vs
beneficio, resultado que debe permitir tomar una decision de fondo que la convierta
en una herramienta realmente util al sistema judicial, en cuanto contribuya en una
forma efectiva a la descongestion, y que se le reconozca una posible reduccién en las
estadisticas de procesos, teniendo en cuenta que limita a los ciudadanos el acceso a
la justicia por ser un requisito de procedibilidad, pudiéndose presentar una
vulnerandose de esta forma derechos derecho fundamental, situacion que es muy

preocupante.

El Estado Colombiano le corresponde implementar nuevas politicas y tomar
decisiones para organizar el sistema de conciliacion extrajudicial, con la finalidad de
gue esta figura juridica genere los resultados para los cuales fue creada. Teniendo en
cuenta, que actualmente se encuentra erigiendo efectos contrarios a los objetivos

fijados con su creacion.
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https://www.google.com.co/search?q=Mecanismo+alternativo+de+Soluci%C3%B3n+de+Conflictos+por+Excelencia%2C+Ang%C3%A9lica+Mar%C3%ADa&oq=Mecanismo+alternativo+de+Soluci%C3%B3n+de+Conflictos+por+Excelencia%2C+Ang%C3%A9lica+Mar%C3%ADa&aqs=chrome..69i57.2654j0j8&sourceid=chrome&es_sm=93&ie=UTF-8
https://www.google.com.co/search?q=Mecanismo+alternativo+de+Soluci%C3%B3n+de+Conflictos+por+Excelencia%2C+Ang%C3%A9lica+Mar%C3%ADa&oq=Mecanismo+alternativo+de+Soluci%C3%B3n+de+Conflictos+por+Excelencia%2C+Ang%C3%A9lica+Mar%C3%ADa&aqs=chrome..69i57.2654j0j8&sourceid=chrome&es_sm=93&ie=UTF-8
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Respetado docior

En atencion a su soliciud, en los cuadros siguientes relacions la informacion
repotada por las Procuradurias Judicialas | v Il para Asunlos Administrativos &
esta Delegada, agrupada por circutos judiciales, De acuerdo con su solicilud para
cada aho se indican los valores de las solicibudes radicadas que fuercn admitidas,
las que tuvieron acuerdo conciliatono v a8 que no tuvieron acwerdo luege de la
dupEncla respectiva, conforme a los numerales 1, 2 v 3 e su escritn:
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CUADRO No. 1

2009
P ROC LA DURLA, ADMITIDAS Ac"?l_;o Acv.s'anwo
ARAaUCA 256 26 15
ARMENIA 2.856 62 1. 684
BARRANQUILLA 1.876 a7 1554
BOGOTA 15.601 591 12_800)
BUCARAMANGA 167 1.333
cAaLl 165 2_105
CARTAGENA a7 671
CUcCuUTA 43 672
|[FLORENCI1A 3 =a7
IBAGUE 121 1.264
MANIZALES s2 2.S501
NMEDELLIN 12 1.908
MONTERIA 52 768
NEIVvA a2 S48
PASTO 1S & 7S
PEREIRA 42 Fo1 % |
POPAYAN 15 1.119
qQuUIB DO a4 &3
OHACHA &7 234
SAN ANDRES i 53
SANTA MARTA 128 a77]
SINCELEJO 125 a2
UNJA 107 2.565
VALLEDUP AR 169 779
ILLAVICENOIO 71 92
YOPAL 19 196
Totales 2.758 37997
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CUADRO No. 2

20310

PEROC USTADURES, ADMITIDAS
ARALICA, a84
ARMENLA 2.953
BARRANQUILLA 2.234
BARRANCASERMELA 117
BO0GOTA 12. 733
BUCARAMANGA 2.173
BUENAVENT URA 1314
caLl 3.565
CTARTAGENA 1. 568
cuCcuTA 1.234
FACATATIVA 27
FLORENCLIA a91
GIRARDOT 257
IBASUE 2. a5 A70 2. 61
LEYICIA 10 18
MANIZALES 2_ 01 S= 2.28
MEDELLIN a4 05 166 3 955
MOCOA ; 3 (=3 =24
MONTERILA 1. .21 96 a7
NEIWV.A 1329 SS .33
PASTO 1.47 124 31.38
PEREIRA I 33 a7 3109
POPAYAN 1.73 137 1.538
auIsaoo 235 4.4 1.25
|REOHHACHA () 1314 24
SAN ANDRES 57 45 S8
SAN GIL 1 152 15 112
SINCELEJO sS65) = &a2
STA MARTA SGa 7 S
TUNJA Z2.5318, 102 2.238
VAL LEDUP AR 1.504 1482 1359
VILLAVICENCIO 1.S538 = 1.345
YOP AL 1. p 1.685
P AQUIIRA 403 15 312

T otale= 56153 3003 52.591
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CUADRO No. 3

| 2011 =
P IOOC U Do A, ADSAITIEDAS o ccmc' P ‘S'_B':!)o
A RALCA, =3 = 27
ARMEN A q1.485 S1 552
BAaRRANCQAELLA =. = FEs)
EBARRANCABERMEOA 12 =7
BOGOTA 109317
BUOCARAMANG A 12> 2 SS7
BUENAVENTURA 21 o2
<AL 203 2 a0
CARTAGENA 101 1. 261
CUOUCUTA 158 1311
FACATATIVA =4 265
FELORENCLA =5 =513
SIRARDOT 23 p !
FTEAacGuUE =235 1.57
LETICLIA >3 1
MANIZALES 53 571
MEDELLIN =10 3.3
rMoCoAa 1S
PEONTERLA s
NETWV.A as2>
FASTO 1.
FEREIRA 1.2>
P OPAYAN 31.703
Qs DO 5
RIOHACHA 335
SAN ANDRES =2
ISsAaN GIL 2 =0
[SINnCELEJO 659
ISTA MARTA 939
[YUNJA 1.5430
TuRBO 150
IWALLEDUP AR 1 410
ILLAVICENCIO 957
YOF AL o
T AAFAQIRRA 1437
| Totales asoa| =9.23s
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PR%U&A'PURIA
MACION
CUADRO No. a4
2012
coN Siw

PROCURA T
Do l oy 3 I acumRoo | AcusEoo

ARALICA a11) 102 33

ARMENIA 3. 20 a2 2 728
BARRANQUILL A 1.65 S 1 S79
BARRANCASERMESA 13 1s 7S
BOGOTA 210.83 656 10.207
BuUCARAMANGA = .50 A19 2. 25950
BUENAVENTURA, 13 202
AL 217 =223

ARTAGENA 1.2
CcCuoCuTAa 1.0

ACATATIVA 13
FLORENCIA
SIRARDOT
IBsaGUE
LETICIA
MANIZALES
MEDELLIN
raoCoAa
MONTERLIA
NEIWV.A
PASTO
FEREIRA
FPOFPAYAN
ameEsEDo
RIOHACHA
S AN ANDRES

AN G
SINCELEJO
STA MARTA
TUuNI A
TURSO
VALLEDUPAR
ViILL AVICENCIO
YOoOF AL
AP AQuUIRA

Toales
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CUADRO No. S

2013 |
FPROCUrADURTLA, ADFAITIODAS I Acf:::x:o Acc.s;;oo
ARALCA 3s0f 28 31
ARMENIA 1.890] 123 1.67
BARRANQUILLA 2.451)] 3004 31613
BARRANCASERME A 1 9
BOGOTA 31.7 1732 8 945
BOCARAMANG A, 1.95 1S3 16835
BUENAVENTURA 3 19 169
CAL 2 615 IS 2.343
CARTAGENA 1. 813 212 1.113
CcCuCcuTA 1. 760 3 1.376
FACATATIVA 562 2 222
FLOREMNCIA SO0 1 =5
ISIRARDOT S313 23 25
hIBacUE 7.756 3 5.
LETICLA <331 =) 72
MANIZALES 1.019 =0 833
MEDELLIN 7.523 373 & 7
MOCTOA 350 16 356
MONTERILA 1610 i 1_S00
NEIVA 1.503 102 1.192
PASTO T 180 1.358
PEREIRA 2 39 7 1.596
POPAYAN 1 1.99 19 2.240)
acuisDo x rsa
RIOHACHA 3004 S1 22
SAN ANDRES aa] 15 3
AN GIL 176
SINCEL EJO as1 1 77
STA MARTA ass
TUNJIA 2.17a o3 2. 065
TURBO ’ 187 23 196
VALLEDUP AR 1.S05 110 1_DES
VILL AVICENGO 1 103 = s8=
YOP AL 4 3G =0
ZAF AQUIRA 81 547
Totales 62 29 S a63 S1.353)
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CUADRO No. &

Z014 (Primer trimestre)

PrRaoOCuURADURE A ADMITIDAS Acfg;)o Ac‘%
ARAULCA 1 =4
ARMENIA, 32 7 183
BARRANQUILLA 74 20 sas
BARRANCABERMEA 22 2> 15

TA 3_an= S0S, 2.25
BUCARAMANGA | s3ef &3 35
BUENAVENTURA 4 3] 1 2
CcALS 763 155 11
CARTAGENA sS&a| 149 313
CUCUTA 38 [ 2043
FACATATIVA S =) &)
FLORENCILA 23 = 170

IRARDOT 11 13 az>
haacuse 2.2 &7 SO
LETICIA 17 2 1
MANIZALES 251
MEDEL LIN 2. 895 20 =
MOCTOA 77 = =
MONTESIA 528 103 365
NEIVA 414 S 291
PASTO 749 &0 sS85
P EREIRA 1.1311 S1 1011
POPAYAN S52 o6 461
QuwisDOo 191 13 156
RIOHRACHA, A1 1% 8
SAN ANDRES = 3 2
ISAN GIL 3 2
Lgnuca_e.:o 32 2
STA MARTA 231 12
TuNIA S13 391
TURBO 25 =2
VALL EDUP AR 363 23 azs
VILL AVICENCIO 302 27 247
YOS AL 100 4 73
ZAP ACQUNRA 100 20 2S

Totales A7.565 2.452 13 978
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En cuanto al numeral 4 de su solicitud, en la actualidad contamos con ciento
noventa y ocho (198) Procuradores Judiciales | y Il para Asuntos Administrativos,
quienes tienen funciones de Intervencion ante las autoridades judiciales y
administrativas, funciones Preventivas y funciones de Conciliacion Extrajudicial
Administrativa, los que han tenido la siguiente distribucion:

NUVIERD DT PROCURACLMLES JUSIOALLS | v § PARA 05 AOMNMSTATIVOL P08 OA0UITO Wb
2000 2010 200 | 2om | 2013
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FLORENCIA |
GIRARDOT 0/
[1mAGuE al
[LENCIA 0|
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|MEDELLIN 7| 14
[wocca 0 1
[WONTERIA 2| 3
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PERSIRA
POPAYAN
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Atentamente, — 4
L2 L\ gt
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Procurador Delegaga'imn la Conciliacién Administrativa

/
RASVingw- b0

PROCURADUMIA DELEGADA PARA LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA
Cale 10 Mo, 47, Figo 4" - Boguta D C
PO (1 SATE750. Exl. 1270 15701 Fax 1113780
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