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Resumen:

El presente texto trata de ser un punto de inicio para el dialogo entre la necesidad de ver un
conflicto armado como el colombiano, que es irregular y diferente a cualquier otro, con la
posicion de los grupos insurgentes (FARC) y su modo de financiacion y la manera como el
Estado debe posicionarse frente a un proceso de negociacion con dichos grupos ilegales,
para erradicar de una vez el problema del narcotrafico de la sociedad colombiana, y no que

pase a manos de otros este negocio tan lucrativo y tan mortal.

Por esta razén, el modo de trabajar el ensayo no es otro que el de poner de manifiesto que
los temas son articulados a lo largo de las lineas, y mas all& de esto, que son yuxtapuestos
para poder dar el correspondiente analisis y las correspondientes conclusiones a las que se
Ilegan en el escrito. Es asi como, la parte argumentativa y reflexiva se ve en el recorrido de

la correspondiente lectura, concretando esta situacion.



Introduccion:

Al pasar de los afios en la nacion colombiana se han presentado una serie de situaciones
alrededor de la guerra interna que vive el pais por mas de medio siglo; estas caracteristicas
—que hacen a dicho conflicto ser Gnico en el mundo, no solo por lo atipico de su accionar y
de los actores inmersos, sino también por la cantidad de tiempo invertido en este- se han
ido recopilando, al poner la tinta sobre el papel, en diferentes investigaciones, textos
noticiosos, temas de importancia para nacion colombiana, historias a trabajar en espacios
academicos en todos los niveles, hasta incluso el de la conversacion de dos tipicos
colombianos en la hora de departir un café con sus congéneres. Sin embargo, lo que aqui se
presenta es una posibilidad de combinar tres aspectos diferentes en temas, pero que a lo
largo de la tortuosa historia colombiana se han venido combinando como el agua, el azlcar
y el café de aquellos que departen una tarde hablando de la telenovela de un capo de los

afios ochenta.

Estos tres aspectos fundamentales para hablar de la historia colombiana, se han tratado en
el presente texto de manera articulada y no lineal, pues, la situacion da para tal. En primer
lugar se entiende que el conflicto armado que ha estado presente en el territorio
colombiano, no es conflicto internacional, ni mucho menos relativo a las situaciones que
vivencian las personas en otro tipo de contextos; ademas de ello, que los actores presentes
en este caso, se muestran con una serie de caracteristicas especiales a la hora de hacer el
correspondiente analisis, por tal razon, el conflicto se diferencia de cualquier otro vivido a

nivel internacional.

En este orden de ideas, poner el conflicto armado interno que vive el pais es diferente, a si
se hubiera propuesto el objetivo de observar la historia de Colombia con referencia a sus
vecinos y las discrepancias que se hayan generado por diferencias, o si se tratase de contar

la historia de Colombia a través de los dos grandes conflictos mundiales.



En un segundo apartado, si se tiene en cuenta que uno de los principales actores de la
confrontacién bélica que vive el pais, - desde los grupos insurgentes, unos en contra del
Estado, y otros a favor, aunque de una forma mas ilegal que de costumbre- aparecen en
letra mayuscula las guerrillas de izquierda, estas a favor o no de la idea de un Estado que
gobierne de manera justa la sociedad, han demostrado que la forma directa de su
financiacion, fue la herencia de los antiguos capos Yy carteles de las drogas y los productos
ilicitos en nuestro pais. Este problema, que ha venido dandose a lo largo de los ultimos
afios, ha dejado de lado en muchas ocasiones una lucha armada contra las fuerzas oficiales
en busqueda del poder, y se ha trasformado en una guerrilla en defensa de productos que
son usados para la fabricacion de drogas ilicitas que producen grandes ganancias a bajos

niveles de inversion.

Ahora bien en este contexto, es donde se expone la situacion mas ldgica de todas, que debe
hacer el Estado frente a esta situacion, como comportarse frente a estos problemas, y ante
todo, cuales son los retos de la administracion de turno que debe imponer la sociedad
colombiana para la salida negociada de este problema. Esta es la tercera parte de este
escrito, que mas que parte, es la situacion en si de lo que se debe trabajar a la hora de hacer
el analisis de la guerra irregular en Colombia, el narcotrafico y la salida que por parte del

Estado debe darse.

Por ultimo, se debe hacer el ejercicio mas concreto de todos, que es el de la busqueda de un
interrogante que englobe todo lo antes expuesto y que de una forma mas centrada dé un hilo
conductor al asunto y que en si busque dar solucion a la problemética expuesta, ya sea de
manera concertada en el dialogo directo que se debe hacer en la academia, o simplemente
en la lectura de una problematica en la que se encuentra inmersa la mayoria de la poblacion
nacional. Esta pregunta se organizd de la siguiente manera: ¢De qué manera el Estado
colombiano debe buscar una salida negociada al conflicto irregular que ha ido
presentandose a lo largo de los afios para que a futuro no surjan nuevos problemas por el
control de dicho negocio, teniendo en cuenta que existe una conexion directa entre los

grupos ilegales y el narcotrafico como medio de financiacion de su accionar militar



1. Narcotréafico y Fuerzas Armadas Militares de Colombia
1.1. El Periodo Presidencial de Alvaro Uribe Vélez

Comenzando con este espacio, debemos mencionar a la antigua Directora del Programa
Presidencial Contra Cultivos llicitos en el mandato de Alvaro Uribe Vélez, de la cual se
extrae este apartado en busqueda de una posicion del gobierno anterior con el actual, y de

esta forma hacer el correspondiente ejercicio de comparacion.

“A lo largo de estos Ultimos seis afios, como Directora del Programa
Presidencial Contra Cultivos llicitos, PCI, de Accion Social, he podido
vivir de cerca algunos de los procesos mas importantes que, sin lugar a
dudas, marcaran la historia de este pais. Procesos que han permitido
modificar estructuras e incluso coyunturas, y que hoy se sustentan en
fuertes pilares, en estrategias para conseguir la paz, para mejorar las
condiciones sociales, ambientales, institucionales y economicas de la
sociedad, para combatir los cultivos ilicitos o para desarticular las
finanzas de los grupos armados ilegales, entre otras. Procesos que no
serian posibles sin una politica nacional de fondo, que no serian visibles
sin una construccion de ideales, sin un Estado Social de Derecho o sin una
verdadera Politica de Seguridad Democratica.” (Restrepo Uribe, 2009,
pag. 32)

En este aspecto del narcotrafico, es fundamental hacer un recorrido histérico, ya que la
posicién anterior hace referencia a hacer dicha aclaracion, y observar como el narcotrafico
siempre fue de la mano con el terrorismo, situacion que busca solucién desde las bases

mismas de la legitimidad y mas desde las armas.

Las acciones del MAS (Muerte a Secuestradores), iniciada por los principales capos de la
mafia colombiana tras el secuestro de una de las hijas del clan Ochoa, Martha Nieves
Ochoa, fueron contundentes al inicio de sus actividades: capturaron cerca de 25 personas
acusadas de pertenecer al M-19, logrando la libertad de la secuestrada sin cancelar un

centavo, y entrego algunos guerrilleros detenidos a las fuerzas de seguridad del Estado.



Sin embargo, aunque las actividades eran a favor del mantenimiento del orden, a largo
plazo, los resultados del MAS fueron de otro orden. “Enfrentados a un enemigo comun,
narcotraficantes y miembros de las Fuerzas Armadas trazaron lineas de acercamiento
indisolubles. Con el MAS, por supuesto, importantes sectores de la Fuerza Publica
descubrieron que era posible realizar un trabajo sucio mucho més efectivo contra el
movimiento guerrillero, sin comprometer la imagen de sus instituciones.” (Atehortla Cruz
& Rojas Rivera, 2008, pag. 14) Los narcos facilitaron la infraestructura y el dinero aunque,
en forma temprana, algunos de ellos, como Rodriguez Gacha, empezaron a comprometerse
de manera directa: descubrieron la importancia de la “gran violencia”. En realidad, la
guerrilla no sélo amenazaba su libertad personal y su riqueza; también surgian amenazas
contra sus pistas, laboratorios y propiedades en las zonas de influencia guerrillera. La
organizacion surgié como un mecanismo de defensa contra los enemigos del Estado y no
contra este Ultimo. Asi nacieron los grupos paramilitares en Colombia y el uso de policias y
soldados como recurso de violencia al servicio de narcotraficantes. Estas acciones
terroristas se intensificaron con el posterior asesinato de policias, jueces, magistrados y

periodistas, a los que se sumaron multiples atentados con explosivos.

“Se asesino al director del diario “El Espectador”, Guillermo Cano; al
dirigente de la Unién Patridtica, una organizacion politica legal
impulsada por las guerrillas de las FARC y el Partido Comunista, Jaime
Pardo Leal, y se atent6 contra el ex-ministro de justicia, Enrique Parejo,
cuando despachaba como embajador en Hungria. La presion a través del
secuestro se inicidé con el entonces candidato a la Alcaldia de Bogota,
Andrés Pastrana, y con el procurador Carlos Mauro Hoyos, quien murio
en la accion. La sucesion de acontecimientos fue larga y dolorosa. En ella
cayeron el gobernador y el comandante de policia de Antioquia hasta
Ilegar, el 18 de agosto de 1989, al asesinato de Luis Carlos Galéan, el méas
importante candidato liberal a la presidencia de la Republica en ese
momento.” (Atehortla Cruz & Rojas Rivera, 2008, pag. 15)



Es asi como el narcotréfico dio inicio al punto de ensamble de la criminalidad organizada,
siendo una tendencia cada vez mas frecuente en los paises productores, que se ve aun
reflejada en alianzas perversas, pactos de no agresion y colaboraciones regionales entre

grupos tradicionalmente opuestos.

Es asi como, segin Arango Alzate (2009), el factor de atencién, es que ante la fuerte
presion de las autoridades contra las organizaciones de narcotréafico, estas para poder seguir
dando respuesta a su vision globalizada del ilicito se conforman en grandes operaciones
mafiosas, cada vez mas dificiles de desarticular, con la resultante perversa que los activos
del narcotréafico financian actividades terroristas en muchos paises, la adquisicion de
armamento nuclear y biol6gico y promueven otras formas de criminalidad organizada como

la trata de personas, el contrabando de bienes, secuestros a personas y trafico de armas.”
1.2. Las Fuerzas Militares ante el Nuevo Desafio

En este apartado se habla del narcotrafico como aquello que aqueja en muchas posiciones la
situacion de Colombia en referencia a su conflicto interno. Por esta razén es fundamental
entrar a hablar de la posicion de las Fuerzas Militares para la solucion de esta problematica,
poniendo en evidencia lo que se proponen los mismos altos mandos militares como el caso
del General Ospina Ovalle (2004) y desde alli aclarar cuél es la posicion de un Estado cémo
el colombiano desde diversas perspectivas; por tanto debemos recabar los siguientes

elementos:

a. La paz no se consigue sin la efectividad operacional; de acuerdo con los objetivos
estratégicos de control territorial, seguridad ciudadana y lucha contra el narcotréfico, lo

cual sugiere éxitos en el campo de combate; asi lo hemos demostrado siempre.

b. Las Fuerzas Militares generardn en la poblacion un concepto claro de seguridad,
confianza y ante todo actuar en forma respetuosa de la vida, honra y bienes de nuestro
pueblo, para ello actGan con actitud ofensiva y proactiva capaz de anticiparse a los

objetivos de los violentos y derrotarlos en el campo de combate.



C.

Unas Fuerzas Militares que defienden y respetan los Derechos Humanos, preservan las
garantias publicas y denuncian la forma como los enemigos de Colombia violan los

preceptos de la guerra y atentan contra los ciudadanos de bien.

Unas Fuerzas Militares que saben que la Gnica forma de definir el conflicto a Favor del
pueblo colombiano, es derrotando militarmente a los grupos terroristas para obligarlos a

sentarse en la mesa de negociaciones.

Unas Fuerzas Militares que con su sola presencia se ganan la confianza, el afecto, el
apoyo Y la colaboracion del pueblo, para luchar por su tranquilidad y contribuir al logro

de su seguridad.



2. La Guerrillay el Narcotrafico
2.1. Al Interior de la Guerrilla

Un primer impacto de este agudo proceso de criminalizacion al interior de la guerrilla tiene
que ver con la multiplicacion de los problemas disciplinarios. Claros ejemplos de este
fendmeno son los casos documentados de muchos comandantes que han desertado,

tomando el dinero de su frente para disfrutar de un retiro mas comodo.

La transmutacion del conflicto colombiano lo ha llevado a un nuevo escenario de
enfrentamiento que no fue previsto en su momento por los analistas, y que lo hace sui
generis entre las confrontaciones que se libran en el mundo, por los ingredientes que en él,

ahora se entremezclan.

En la teoria del empleo de todas las formas de lucha se engendra la
guerra politica, que compromete en el espectro de la guerra a toda la
institucionalidad del Estado, transformando la dindmica de la
confrontacion para llevar el campo de batalla y los actores armados a un
plano secundario y buscar en otros estadios, nuevos actores y estrategias
de lucha en contra de la legitimidad del mismo Estado, que en nuestro
caso constituye el centro de gravedad del conflicto, y como bien lo referia
Clausewitz, el gran teérico de la ciencia militar: “lo importante es
destruir la capacidad de combate del enemigo, bien sea por las armas o
por cualquier otro medio”. (Puentes Torres, 2011, pag. 51)

La Fuerza Publica estd preparada para la guerra y para enfrentar militarmente la amenaza,
pero ahi no esta enmarcado exclusivamente el triunfo; pues la guerra también se sustenta en
fendmenos diferentes al puramente tactico y dentro del variado arsenal que se emplea en los
diferentes escenarios de la guerra politica para deslegitimar los esfuerzos del Estado en su
intento de resolver el conflicto y sus efectos perversos, aparecen también nuevas formas de
confrontacién con un muy alto contenido psicologico, como son los diversos escenarios de
la guerra mediatica: desde el angulo de las Organizaciones, la Inteligencia, la Informatica,
la Diplomatica, las estratagemas, la Semantica y toda una amplia gama de herramientas que

se emplean soterradamente en distintas instancias sin que se perciban sus efectos



devastadores hasta cuando ya se ha tomado la ventaja y es demasiado tarde para intentar

contrarrestarlos.

Ahora bien, recordando a la planteado por Cano (2008), el crimen y el terrorismo son
delitos que traspasan fronteras nacionales. Para combatirlos, el esfuerzo debe ser
multinacional. Siendo este un continente de paz se deben detener los incidentes de
violencia. Por esta razon se crea el CICTE (Comité Interamericano Contra el Terrorismo)
siendo este un comité que redne a los méas de 30 estados miembros de la OEA y que fue
creado para promover la cooperacion, el intercambio de informacién y asistencia técnica en

asuntos vinculados al terrorismo.

“En la octava sesion del CICTE, se discutio la seguridad cibernética, el uso documentos
falsos de identificacion y seguridad portuaria. "El avance tecnologico que sirve para las
cosas del bien también sirve para los delitos”, afirmd Antero Flores Araoz, ministro de
Defensa de Per( y actual presidente del CICTE.” (Caro, 2008, pag. 12)

Para facilitar las labores del CICTE y "evitar los mecanismos de la diplomacia”, segun
Pablo Martinez, coordinador de programas del CICTE, cada pais cuenta con un punto de
contacto con el que se coordinan los planes de trabajo y estos a su vez, coordinan
iniciativas en sus paises. Costa Rica, por ejemplo, cred su propia comision
Interinstitucional sobre Terrorismo, segln el punto de contacto de ese pais, Carlos Cordero
Madrigal.

Aunqgue no hay un "consenso politico absoluto” en cuanto a la definicién de terrorismo, el
marco legal que sostiene el CICTE es la Resolucién 1373 de la Organizacion de las
Naciones Unidas, segin Martinez. En ella, se observa "con preocupacion la conexion
estrecha que existe entre el terrorismo internacional y la delincuencia transnacional
organizada”. Sin embargo, definir el terrorismo no es lo primordial, indicé Flores Araoz.
"Lo importante es que se cometen una serie de delitos... le puedes Ilamar subversién, otros
terrorismo; el nombre no interesa”, dijo. "Lo que interesa es que generan preocupacion en
el mundo, miedo y temores y por lo tanto, esos delincuentes tienen que ser perseguidos y

sometidos a la justicia de cada pais”.
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“La guerra en el siglo XX y en los primeros del actual, ha ido perdiendo
progresivamente el caracter de actividad realizada por Estados que se
aceptan y reconocen como legitimos y como interlocutores validos en la
competencia pacifica y en la armada bajo la forma de guerra regular.
Cada vez mas los actores de las guerras son mas desinstitucionalizados y
los métodos mas barbaros e indiscriminados. Mas alla de la guerra
propiamente dicha, el terrorismo lleva a la violencia a limites
desconocidos hasta ahora. La nocion de combatiente es cada vez mas
relativa y las victimas de los conflictos son mayormente de civiles no
combatientes. Sin Estado nacional monopolizador de las armas, el

derecho no tiene sentido alguno y la desregulacion se impone.” (Borrero

Mansilla, 2009, pag. 11)
En efecto, a pesar de la gestion gubernamental para desmovilizar a los individuos
pertenecientes a grupos insurgentes, estos siguen matando. Las fuerzas armadas, por su
parte, empefiadas en aplicar un modelo de contrainsurgencia recaen a veces en algunas
situaciones propias de la guerra, pero esto no indica que la posicién de las fuerzas armadas
este a favor de la utilizacidn de estrategias que vayan en contra de la poblacién civil, lo que
de una u otra forma agravaria la posicion del Estado Colombiano frente a la mirada
internacional, cosa que es preciso aclarar y dejar en disposicién a las organizaciones
correspondientes, en especial a las ONGs que evalten el comportamiento de las partes en el

conflicto que vive el pais.

Atrapados entre estas situaciones, centenares de miles de colombianos han debido
abandonar sus lugares de origen y se encuentran en situacion de desplazados internos, cosa
también que preocupa a la comunidad internacional, pues este problema se puede traducir
en la inminente llegada de refugiados por la violencia a las zonas urbanas o cabeceras,
ademas de los paises colindantes con el territorio colombiano, generandose la ya consabida

problematica del desplazamiento forzoso.

Es indispensable sefialar que la indudable responsabilidad de las FARC en sefialadas
violaciones de los derechos humanos, como la privacién de la libertad de cientos de civiles
o0 el ataque directo a esta misma poblacion, el terrorismo a la estructura de desarrollo del

pais, entre otras, no debe servir de pretexto para guardar silencio ante la catastrofe que
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genera el problema del desplazamiento, la poblacion civil expuesta cada vez mas a la
posicion neutra y de actor en medio de un conflicto que cada vez se evapora en cuanto a
definir combatientes se refiere; todo esto hace que la posicion de las fuerzas armadas cada
vez vaya mas medida a la solucion de dichas problematicas, lo que se debe hacer desde los
altos mandos, y que motive a la gran masa de colombianos a mantenerse alejados de los

actos ilegales, tales como el narcotréfico.

Un documento reciente de Amnistia Internacional sefiala que, los insurgentes y sus aliados
vulneran los derechos humanos de la poblacion colombiana. Con todo, el responsable
mayor de solucionar la situacion es el gobierno, asi sea porque tanto los grupos de izquierda
como los paramilitares son fuerzas irregulares que actian al margen de la ley, hasta el
punto que la reparacion de las victimas debe hacerse cada vez méas desde politicas propias
del Estado, llamando a la poblacion civil a defender y cobijar las decisiones, pero sobre
todo llevando a que los implicados en los delitos respondan ante la justicia y las victimas,
cosa que se ha venido trabajando en Colombia durante hace ya bastante tiempo, lo
indispensable seria que esto se pudiera ver reflejado en una paz duradera, y no en un simple
concordato con las pates involucradas y dejar la reparacion por fuera de las aclaraciones de

la guerra y sus consecuencias.
2.2. La Lucha Armada Financiada por el Narcotrafico

“En la guerra no hay bandos buenos y cuando llega el momento de
terminarla, los bandos no se sientan a negociar con los interlocutores
deseables, sino con los que tienen enfrente. Y tanto las FARC como el
gobierno deben contribuir a detener el conflicto que enluta a Colombia desde
hace muchos, demasiados afios, y a construir un nuevo orden politico en el

que el elemento de intercambio sean las palabras y no las balas.” (Republica

de Colombia, 2008, pag. 12)
En esta perversa situacion inicial, y tras el fracaso de los grandes capos de las mafias
colombianas de lograr la totalidad de territorios, ya que el Estado colombiano no lo
permitio, aparece la guerrilla para tomar posesion del negocio, aunque no fueron los Gnicos,

3 i i se convirtiera i
lo que llevé a que la mayor parte del tiempo del conflicto « rt en una estrategia
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de contencion, en la cual no se mostraba capacidad para consolidar los avances que podian
lograrse por la via militar.” (Borrero Mansilla, 2006, pag. 18)

En cualquier caso, el rasgo diferencial de las FARC ha sido que ha desarrollado esta
maquinaria bélica como un actor independiente, sin contar con un patrocinio relevante de
estados extranjeros. De hecho, esta guerrilla ha conseguido autonomia en tres aspectos
decisivos que le proporcionaron una cadena logistica libre de dependencias. Para empezar,
ha logrado alcanzar una completa capacidad de autofinanciacion. Desde luego, el origen de

este sostenimiento econdmico se encuentra en la vinculacion de las FARC al narcotrafico.

En términos generales, los insurgentes no han entrado en la venta de estupefacientes,
entendiendo por ésta el traslado de los narcoticos a sus mercados en Europa y EE.UU. Este
segmento del negocio de la droga ha continuado en manos de grupos especializados de
delincuentes comunes. Por contra, los rebeldes han asumido el papel de un poder
paraestatal en las zonas de produccion de narcoticos. De hecho, han proporcionado a los
campesinos Yy traficantes involucrados en el negocio servicios basicos como el ejercicio de
la justicia, el mantenimiento del orden y la defensa contra las operaciones del ejército y la
policia. A cambio, las FARC han recogido tributos en la forma de un porcentaje sobre el
valor de la droga producida y exportada.

Desde luego, algunos comandantes regionales de la guerrilla se han involucrado mas en el
narcotrafico con el establecimiento de sus propios laboratorios para sintetizar droga de
forma auténoma. Pero en términos generales, el rendimiento del narcotrafico para los
insurgentes ha venido mucho més de los pagos por proteccion que de la produccion de
estupefacientes en si misma. De hecho este negocio ha resultado suficientemente
importante como para que la guerrilla asigne en torno a un 20 por 100 de sus efectivos a
tareas de proteccion en las areas de cultivo y produccion de estupefacientes. En total, segin
estimaciones de las fuerzas de seguridad de Bogota, los ingresos totales de las FARC
habrian alcanzado en 1998 la suma de 285 millones de dolares. De ellos, 136 habrian

venido directamente del cobro de servicios a narcotraficantes mientras que el resto se
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dividiria entre el producto de los secuestros, los robos y el “impuesto revolucionario”

cobrado a propietarios agricolas, empresarios y profesionales.

En cualquier caso, resulta particularmente importante que, del total de fondos recaudados,
los gastos de operaciones de las FARC so6lo consumen en torno a un 15 por 100 mientras
que el resto de los fondos se destinarian a la adquisicién de material o a inversiones en la
economia legal. Ninguna organizacion armada latinoamericana ha disfrutado de una

capacidad financiera semejante.

“Un tercer rasgo estratégico de las FARC a considerar es su alto grado
de corrupcion y criminalizacion. Algunos indicios recientes permiten
afirmar que un porcentaje mayoritario de los combatientes de ‘“‘tiempo
completo” de las FARC no estin dedicados a combatir a las fuerzas
gubernamentales como uno esperaria de una guerrilla clasica sino que se
han volcado hacia la ejecucion actividades criminales como el secuestro,
la extorsion y al narcotrafico. Sin duda, esta realidad estd generando
graves problemas internos a la organizacion.” (Ortiz, 2009, pag. 30)

Para empezar, parece cada vez mas claro un paulatino cambio en la cultura organizativa del
grupo. Asi, ciertas unidades de las FARC parecen responder mas a los imperativos de una

cultura organizativa “narco” que a los patrones de conducta que se esperaria de una

organizacion revolucionaria.

Como se sabe, el conflicto colombiano no solamente se desarrolla por la via del
enfrentamiento armado “que se conoce sino que, ademas, presenta otras formas de lucha
empleadas por el proceso subversivo mediante procedimientos y argucias politicas,
diplomaéticas y juridicas enfocadas a desprestigiar, debilitar o neutralizar a su principal
oponente, que es la Fuerza Publica.” (Clavijo Ardila, 2011, pag. 47) Son armas de este tipo
de ataque las calumnias, las injurias y la propaganda negra, afrentas que en la préctica se

encuadran en lo que se ha venido Ilamando las guerras politica y juridica.
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2.3.La Reparacion a las Victimas del Terrorismo de Grupos Guerrilleros

Frente a esto, Colombia ha avanzado en la busqueda de la memoria de las victimas, no solo
del lado civil, también desde las fuerzas armadas y desde la perspectiva de aquellos, que
mal llamados “carne de cafion”, han tenido que enfrentarse a las posiciones de Colombia
frente a los grupos insurgentes, sin saber que defienden, ni mucho menos cual va a ser su
recompensa, en tanto que la autoridad politica tiene tras de si la promesa de cumplir y hacer
cumplir la ley. Ante esto, el Centro Nacional de Memoria Historica presenta dentro de su
informe sobre el conflicto colombiano, una serie de recomendaciones, de la cual, cabe

rescatar lo siguiente:

“Durante décadas, el Estado colombiano ha moldeado su estructura
juridica respondiendo a la necesidad de hacer frente a un conflicto
armado interno que lo ha debilitado y desangrado. Por eso, el
ordenamiento juridico interno responde, en gran parte, a la Idgica de un
Estado en conflicto, lo que hace que en un proceso de construccion de paz
sea necesario ajustar, modificar y derogar aquella normativa que
interfiera con esos objetivos. Resulta entonces necesario revisar la
estructura normativa e institucional a fin de que su configuracion
responda y facilite la transicion.” (Centro Nacional de Memoria Historica,
2013, pag. 402)

Provengan de donde provengan, las agresiones contra civiles deben ser rechazadas y
condenadas. Pero debe asumirse también la necesidad de desmontar la circunstancia de
confrontacién que propicia tales agresiones. Seria pertinente, por ello, que los sectores que
ayer exigieron a las FARC la liberacion de los rehenes y el cese de los secuestros también
demandaran al gobierno una minima disposicion a la salida negociada con la agrupacion
rebelde y a sentarse a dialogar con ella, con miras a un proceso de paz justo, lo que implica
presentar una serie de disposiciones nuevas a favor de la paz, y de la sociedad, y no solo de
la facilidad de algunos pocos, y sobre todo para el posicionamiento politico de unos pocos

en el poder, cosa que no mejoraria la situacién en absolutamente nada.
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3. Conflicto Armado en Colombia

3.1. El Concepto de Conflicto Armado en la Legislacién Mundial

Para comenzar, es necesario hablar del conflicto armado como una expresion general que se
aplica a diferentes tipos de enfrentamiento, es decir, a los que pueden producirse: a) entre
dos o0 mas entidades estatales. Guerra; b) entre una entidad estatal y una entidad no estatal.
Guerra de liberacion nacional; c) entre una entidad estatal y una faccion disidente
Conflicto armado no internacional; d) entre dos etnias diversas al interior de una entidad
estatal. (Verri, 2010, pag. 25).

Segun este autor, un conflicto armado internacional es “una confrontacién armada entre
entidades estatales” (Verri, 2010, pag. 25), que se identifica con la guerra. Ademas de ello

sefiala que:

“También se consideran conflictos armados internacionales las guerras
de liberacion nacional en las que los pueblos luchan contra la dominacion
colonial, la ocupacion extranjera (haya o no resistencia activa) o contra
un régimen racista y, en general, las guerras que pueden surgir cuando
los pueblos quieren ejercer su derecho a la libre determinaciéon. En
resumen, los conflictos armados internacionales pueden ser interestatales
(y pueden, entonces, denominarse "guerras" en el sentido clasico del
término) o no interestatales, en ciertas circunstancias determinadas.”
(\Verri, 2010, pag. 26)

En esta misma perspectiva se sefiala que un conflicto armado no internacional puede

internacionalizarse en las hipotesis siguientes:

a) El Estado es victima de una insurreccién que reconoce a los insurgentes como

beligerantes;

b) Uno o varios Estados extranjeros intervienen con sus propias fuerzas armadas en favor

de una de las Partes;

16



c) Dos Estados extranjeros intervienen con sus fuerzas armadas respectivas, cada una en

favor de una de las Partes.

De estos tipos de enfrentamientos, se creen que los problemas resultantes no pueden
encontrar una respuesta sencilla, debido a sus numerosas implicaciones juridicas y de la

ausencia de disposiciones internacionales especificas para esta forma de conflicto.

Para el caso colombiano el que méas se acomoda a la situacion es el de conflicto armado no
internacional, que seria un sinbnimo de *guerra civil'*, que se caracteriza por el
enfrentamiento entre las fuerzas armadas de un Estado y fuerzas armadas disidentes o

rebeldes.

“El derecho aplicable durante tales conflictos ha sido considerado
durante mucho tiempo como una cuestion de los Estados puramente
interna. En el art. 3 comdn a los cuatro Convenios de Ginebra se sientan,
por primera vez, ciertos principios fundamentales que deben respetarse
durante tales conflictos. Sin embargo, en este articulo no se define la
nocion misma de conflicto armado no internacional. En el art. 1 del
Protocolo Il de 1977 se subsana parcialmente este vacio. En los términos
de dicho articulo, se considera conflicto armado no internacional todo
conflicto que se desarrolle en el territorio de un Estado, entre sus fuerzas
armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados que,
bajo la direccion de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de
dicho territorio un control tal que les permita realizar operaciones
militares sostenidas y concertadas y aplicar el derecho internacional
establecido para ese tipo de conflicto. Las situaciones de tensiones
internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos
esporadicos y aislados de violencia y otros actos analogos no son
considerados como conflictos armados. No obstante, un conflicto entre
dos etnias distintas, que estalle en el territorio de un Estado -siempre que
reina las caracteristicas necesarias de intensidad, duracion y
participacion- puede calificarse de conflicto armado no internacional.”
(Verri, 2010, pag. 26)
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3.2. Colombia frente al Mundo

El comité Internacional de la Cruz Roja (2012, pag. 42), entreveé esta situacion de conflicto,
tratando de que las operaciones de apoyo para la paz que abarcan todas los ordenamientos
multinacionales autorizadas, sean dirigidas por las Naciones Unidas. De este modo, las
operaciones autorizadas pueden ser dirigidas por Estados o por una organizacion regional.
Es asi como, dichas operaciones de paz se emprenden con los siguientes objetivos:
prevencion de conflictos, mantenimiento de la paz, imposicién de la paz o consolidacion de

la paz después de un conflicto.”

Para poder observar como el derecho internacional humanitario debe ser tratado durante
este tipo de situaciones, las Naciones Unidas (2011) contienen dos marcos juridicos

diferentes que rigen en caso de conflictos armados de indole no internacional:

El articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra establece que en caso de presentarse un
conflicto armado que no sea de indole internacional, se aplicaran diversas disposiciones
minimas del derecho internacional humanitario. Los Convenios no definen lo que significa
"conflicto armado que no sea de indole internacional”, pero actualmente se acepta en
general que la expresion se refiere a los enfrentamientos armados entre las fuerzas armadas

de un Estado y grupos armados no gubernamentales, o entre grupos armados no estatales.

El Protocolo Il de los Convenios de Ginebra establece que el Protocolo se aplica a los
conflictos armados que se desarrollen en el territorio de una parte contratante entre sus
fuerzas armadas y disidentes o grupos armados organizados que, bajo la direccion de un
mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les
permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el presente

Protocolo (art. 1).

“La Sala de Apelaciones del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia ha sefialado que existe conflicto armado siempre que haya
violencia armada prolongada entre las autoridades gubernamentales y
grupos armados organizados o entre grupos de esa indole dentro de un
Estado. También ha indicado que el derecho internacional humanitario se
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aplica desde el inicio de esos conflictos armados y sigue aplicandose
después del cese de las hostilidades hasta que se logre una solucion
pacifica, En la causa Haradinaj, la Sala de Primera Instancia sefialé que
debia interpretarse que el criterio de violencia armada prolongada se
referia mas a la intensidad de la violencia armada que a su duracion.
Ademas, los grupos armados involucrados debian tener un grado minimo
de organizacion. la Sala de Primera Instancia resumié los factores
indicativos en que se habia basado el Tribunal al evaluar los dos criterios,
seflalando que entre dichos factores de evaluacion de la intensidad se
incluian: "el namero, la duracion y lo intensidad de los enfrentamientos
particulares; el tipo de armas y otro material militar utilizado; el niGmero
y el calibre de las municiones disparadas; el numero de personas y el tipo
de fuerzas que toman parte en los combates; el nimero de victimas; el
grado de destruccion material; y el nimero de civiles que huyen de las
zonas de combate. La intervencion del Consejo de Seguridad [de las
Naciones Unidas] también puede ser un reflejo de la intensidad de un
conflicto.” En cuanto al grado de organizacion que debe tener un grupo
armado para que las hostilidades entre ese grupo y las fuerzas
gubernamentales constituyan un conflicto armado no internacional, el
Tribunal ha senialado que “solo puede existir un conflicto armado entre
partes que estén suficientemente organizadas para enfrentarse entre si con
medios militares. Entre los factores indicativos recogidos por el Tribunal
se incluyen la existencia de una estructura de mando y de normas y
mecanismos disciplinarios dentro del grupo; la existencia de un cuartel
general; el hecho de que el grupo controle un territorio determinado: la
capacidad del grupo para tener acceso a armas, equipo militar de otra
indole, reclutas y entrenamiento militar; su capacidad de planificar,
coordinar y llevar a cabo operaciones militares, incluidos los movimientos
de tropas y la logistica; su capacidad para definir una estrategia militar
unificada y emplear tacticas militares; y su capacidad para expresar una
posicion comin y negociar y concertar acuerdos, como la cesacion del
fuego o los acuerdos de paz". (Naciones Unidas, 2011, pags. 41 - 42)

De manera analoga, el Comité Internacional de la Cruz Roja, segun el informe de las
Naciones Unidas (2011) propone dos criterios: intensidad de la violencia y organizacién de
las partes no estatales, como fundamentales de un umbral minimo que exija la aplicacion

del derecho internacional humanitario en conflictos armados de indole no internacional:
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* Por una parte, las hostilidades deben alcanzar un nivel minimo de intensidad.
Puede ser el caso, por ejemplo, cuando las hostilidades son de indole colectiva o
cuando Gobierno tiene que recurrir a la fuerza militar contra los insurrectos, en

lugar de recurrir Unicamente a las fuerzas de policia.

* Por otra, los grupos no gubernamentales que participan en el conflicto deben ser
considerados 'partes en el conflicto’, en el sentido de que disponen de fuerzas
armadas organizadas. Esto significa, por ejemplo, que estas fuerzas tienen que estar
sometidas a una cierta estructura de mando y tener la capacidad de mantener

operaciones militares.

Para la aplicacién del Protocolo Il a los conflictos armados no internacionales se entiende
como el mas estricto el articulo 3 comun. Por ejemplo, se establece la exigencia de que los
actores no estatales ejerzan algun control territorial. Ademas, se aplica expresamente solo a
los conflictos armados entre las fuerzas armadas estatales y fuerzas armadas disidentes o
grupos armados organizados, el articulo 3 comdn se aplica también a los conflictos armados

gue se dan exclusivamente entre grupos armados no estatales.

Es dificil decidir lo que constituye "un mando responsable”, puede ser dificil determinar si
estos requisitos se cumplen en una situacion particular ya que el mando de un grupo
armado puede cambiar con el tiempo. Sin embargo, los tribunales regionales e
internacionales, el CICR y numerosos estudiosos han emitido opiniones que explican con
cierto detalle como pueden interpretarse estos requisitos. Establecer el ejercicio del control
sobre una parte del territorio es particularmente complejo ya que los grupos armados rara
vez mantienen una sola zona sostenida de operaciones y, mas bien, se mueven con

frecuencia de un lugar a otro.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que, incluso si no se cumplen totalmente los
requisitos mas estrictos establecidos en el Protocolo I, sigue siendo posible que a una
situacion se le aplique el articulo 3 comdn como "garantia minima" del derecho
internacional humanitario. Segun el articulo 3, puede existir un conflicto armado entre dos

grupos armados sin que haya intervencion alguna de las fuerzas del Estado.
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De ahi que se considere que el articulo 3 comun establece el umbral méas bajo de un
conflicto armado, por debajo del cual no hay conflicto armado y no es aplicable el derecho

internacional humanitario.

“Es importante recordar que (...), en los conflictos armados no
internacionales la intensidad de las hostilidades desempefia un papel
fundamental en la activacion de la aplicacion del derecho internacional
humanitario y, por lo tanto, del régimen de aplicacion concomitante. Asi
pues, para distinguir un conflicto armado de otras formas de violencia,
como las tensiones y los disturbios interiores, los motines o los actos de
bandidaje, la situacion debe alcanzar cierto umbral de enfrentamiento.
(...) Ahora bien, ningun organo o autoridad especifica tiene la
responsabilidad especial de determinar si existe o no un conflicto armado.
No es necesario que las partes en conflicto reconozcan que existe
efectivamente tal conflicto armado. Esta determinacion debe hacerse
fundamentalmente atendiendo a la situacion sobre el terreno, de
conformidad con las disposiciones pertinentes del derecho internacional
humanitario. Ademas, las declaraciones publicas del CICR o de las
Naciones Unidas seran importantes para establecer que en efecto existe
dicho conflicto armado.” (Naciones Unidas, 2011, pag. 44)

Para finalizar este aparte, es indispensable entender que el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario comparten diversas salvaguardias
y normas destinadas a proteger a los civiles de los efectos de la guerra. Sin embargo, dado
que el derecho internacional humanitario da mas margen de maniobra a los Estados cuando
utilizan la fuerza armada (por ejemplo, en cuanto al uso de la fuerza letal) y, segln algunos
Estados, cuando detienen a enemigos sin necesidad de un procedimiento judicial (como
prisioneros de guerra, en los conflictos armados internacionales), puede surgir la tentacion
de invocar las normas del derecho internacional humanitario en una situacion en la cual no
se ha alcanzado el umbral de fuerza armada necesario. En esos casos poco claros, es
esencial considerar que el derecho internacional de los derechos humanos es el unico
régimen juridico aplicable hasta que se hayan cumplido las condiciones que permiten

determinar que se ha alcanzado el umbral propio de un conflicto armado.
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Ahora bien, se debe establecer la distincion entre conflicto armado internacional y conflicto
armado de indole no internacional en el derecho y la practica contemporaneos, ya que en
varios momentos de la historia se han hecho esfuerzos para eliminar la distincion entre
conflictos armados no internacionales e internacionales a fin de crear un solo régimen de

derecho internacional humanitario comun a todas las situaciones de conflicto armado.

A pesar de que estos esfuerzos no se han visto totalmente coronados por el éxito; la
evolucion de la jurisprudencia, la practica internacional y el caracter real de los conflictos
armados estd, de hecho, haciendo menos precisa la distincion entre ambos tipos de
conflicto. A raiz de ello, las salvaguardias mas amplias que anteriormente solo se
garantizaban en los conflictos armados internacionales, o solo en los conflictos armados no
internacionales que correspondian estrictamente a la definicion establecida en el Protocolo
Il, se estan aplicando ahora incluso a la categoria de conflicto definido en el articulo 3

comun.

Ademas, el derecho internacional de los derechos humanos ha seguido ampliandose gracias
a la jurisprudencia y la adicion de nuevas salvaguardias de derechos humanos en el
contexto de los conflictos armados, independientemente de que sean internacionales o no

internacionales.

“El Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a la participacion de nifios en los conflictos armados, por
ejemplo, crea obligaciones internacionales de derechos humanos en
relacion con el reclutamiento y la utilizacién de nifios en grupos armados,
tanto en tiempo de paz como de guerra, independientemente de que el
conflicto armado sea internacional o no internacional. Dado que la gama
de salvaguardias internacionales de derechos humanos particularmente
pertinentes a las situaciones de conflicto armado es cada vez mayor y que
el derecho internacional de los derechos humanos se aplica tanto a los
conflictos internacionales como a los no internacionales, resultaria
arbitrario sostener que salvaguardias similares existentes en el derecho
internacional humanitario tradicionalmente reservadas a los conflictos
armados internacionales no se aplican a los de indole no internacional.”
(Naciones Unidas, 2011, pags. 43 - 44)
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Todos estos factores se han combinado para dificultar en grado extremo la aplicacion de las
distinciones tradicionales del derecho internacional humanitario entre conflictos armados
internacionales y no internacionales. Ahora bien, es indiscutible que no se pueden aplicar
por analogia a los conflictos armados no internacionales las normas relativas a la ocupacion
militar ni la inmunidad penal del combatiente por actos de hostilidad no prohibidos por el
derecho internacional humanitario (caracteristica fundamental de la condicién de prisionero
de guerra en los conflictos armados internacionales). Ademas, al acercar las normas del
derecho internacional humanitario aplicables en los conflictos armados no internacionales a
las que rigen en situacion de conflicto armado internacional, se debe tener en cuenta que las
primeras también se aplican a los grupos armados no estatales, que a menudo tienen menos
capacidad para cumplir las normas del derecho internacional humanitario aplicables en los

conflictos armados internacionales, que son mas exigentes.
3.3. El Caso Colombiano

Ahora bien la historia de nuestra nacion ha dado a entender que se han producido una serie
de situaciones que caracterizan la actual posicion de Colombia frente al mundo, como un
pais en pleno conflicto interno no internacional. Frente a esto, Borrero Mansilla, (2008,
pag. 66) sefiala que una serie de evidencias de la debilidad en la busqueda de soluciones al
enfrentamiento armado, han sido los procesos de pacificacion que se han dado a lo largo de

los 61 afios de violencias sucesivas.

Cada uno de estos procesos ha sido sucedido por las olas nuevas de violencia. A la
violencia bipartidista de los afios cuarenta y cincuenta, sucedié la del llamado
"bandolerismo social". Ya casi liquidado éste, aparecié la guerrilla revolucionaria. Cuando
se lograron acuerdos parciales con algunas de las guerrillas, los desmovilizados fueron
atacados por grupos de diversas tendencias y origenes. Hubo asesinatos con el sello claro
de la venganza por parte de grupos afectados por el actuar de la guerrilla, pero también

guerrillas que atacaron como traidores a los que habian depuesto las armas.

23



“Asi, el proceso de desmovilizacidn del paramilitarismo ha dado origen a
bandas que, o bien siguen el camino de sus antiguos grupos de
procedencia o bien se constituyen en bandas criminales de nuevo tipo, casi
siempre ligadas al narcotrafico. Se suceden cadenas de venganzas que se
explican por el largo tiempo de afectaciones producidas por el conflicto,
se vive cotidianamente el poder del narcotrafico para financiar
estructuras de proteccion frente al Estado y de competencia frente a
grupos rivales, es palpable el despojo de muchas comunidades campesinas
y notorias las deficiencias de los programas de reintegracion social para
los combatientes desmovilizados. Todos son factores de perpetuacion de
los enfrentamientos.” (Borrero Mansilla, 2008, pag. 66)

Ahora bien los actores principales sobre los cuales recae toda esta situacion no son otros
que el «Combatiente», “que es todo miembro de las fuerzas armadas, excepto el personal
sanitario y religiosos. (De Mulinen, 1991, pédg. 12) Y la “«Persona civil», que es toda
persona que no pertenece a las fuerzas armadas y que no toma parte en un «levantamiento

en masay».” (De Mulinen, 1991, pag. 13)

Este conflicto armado no internacional, que se hace evidente dentro de los grupos armados
no gubernamentales que luchan entre si o contra las fuerzas gubernamentales, con un nivel
de intensidad que excede el de los actos de violencia aislados y esporadicos, y con un nivel
de organizacion colectiva que les permite llevar a cabo operaciones sostenidas y
concertadas, genera una serie de caracteristicas indispensables para entender como las
dindmicas se van construyendo en una larga cadena de situaciones a las cuales, los
colombianos nos hemos tenido que encontrar en nuestra sociedad. Ademas de que, estos
grupos armados ejercen un control minimo sobre el territorio, lo hace determinar que “el
ejercicio de ese control no cambia el estatuto de las partes, pero si determina qué
instrumentos juridicos son aplicables.” (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2012, pags.
30 - 31). Frente a esto, De Mulinen sefala que “s6lo unas pocas disposiciones del derecho
de la guerra estan relacionadas con el conflicto armado no internacional o interno. Son, de
hecho, resimenes de las normas esenciales aplicables a todos los conflictos armados.”

(1991, péag. 8)
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3.4. El Conflicto Armado Colombiano Visto desde una nueva Metodologia

Esta guerra, entendida desde otra perspectiva, la hace ver como una guerra con fendmenos
adjuntos, debido a que se hace evidente lo relativo, mas no lo global de la guerra. Frente a
esta situacion, Vlahos (2008) sefiala que se entiende mal la guerra porque, pensar en la
guerra es un ejercicio de fenomenologia. La guerra consta de actividades y efectos, y trata
de esfuerzos observados y resultados en el sentido material, consistiendo en todas partes un
fendmeno. “Por lo tanto, medimos cada guerra segun escala que toma en consideracion el
uso de materiales pesadas como la "guerra limitada" versus "guerra total"; por medio de
una prueba de fuego, como "guerra justa" versus "el terrorismo"; o cudn bien los demas
acatan nuestras normas, como "guerra convencional” versus "guerra irregular".” (Vlahos,
2008, pag. 58)

Carecemos de una metodologia comprensiva para tratar con conflictos humanos. Nos falta
acceso a la dimension religiosa de la guerra y, por ende, no tenemos los medios para
entender la dindmica interna de las guerras de identidad. Puesto que dependemos tanto del
modelo mental de la guerra-corno-fenomenologia, podemos adaptarnos a las
transformaciones actuales de la guerra solamente al conformamos en forma superficial a su

fenémeno cambiante.

Para finalizar este apartado, es indispensable expresar que el Derecho Internacional sefiala
seis principios fundamentales a la hora de un Conflicto Armado, y debido a lo que se ha
visto, esta parte trata de hacer entender el porque de la guerra en Colombia y su
irregularidad, no solo al ser una guerra interna, sino porque se obvian ciertas cosas

alrededor de una confrontacion de estas proporciones.

Estos principios son aquellos que las partes deben respetar al momento de aplicar las
disposiciones humanitarias. Se fundan en la existencia de conflictos armados, teniendo en

cuenta que el estado normal de una sociedad es la paz.
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1. Principio de Humanidad: “Ordena dar prioridad al respeto de la persona sobre las
necesidades militares. Su propdsito es confirmar la inmunidad fundamental de las personas
civiles contra ataques en todo conflicto armado. (...) En consecuencia, las acciones
militares solo deben causar el efecto necesario para el cumplimiento de la mision y no uno
mayor porque seria inhumano y poco eficaz.” (Ejercito Nacional de Colombia, 2010, pag.
52)

2. Principio de Necesidad Militar: “Es el empleo de todos los recursos, métodos y medios
no prohibidos, pero indispensable para cumplir la mision, causando el menor costo en
recursos propios, personas y bienes. Toda actividad de combate debe justificarse por
motivos militares; estan prohibidas las actividades que no sean militarmente necesarias.”

(Ejercito Nacional de Colombia, 2010, pag. 52)

3. Principio de Limitacion: “Prohibicion o restriccion de ciertos métodos y armas de
combate cuando, (...) se trata de métodos y de armas que causan dafios superfluos, (...) que
por su insuficiente precision no permiten hacer la distincién fundamental entre objetivos

militares o protegidos.” (Ejercito Nacional de Colombia, 2010, pag. 52)

En cuanto a los métodos se incluyen todas aquellas estrategias o procedimientos tales como
la perfidia, la orden de no dejar supervivientes o de tierra arrasada, el terrorismo, el
envenenamiento de aguas, o el hambre, cuando se imparten ordenes de cortar las lineas de
abastecimiento a la poblacion civil y de atacar los bienes indispensables para la
supervivencia de la misma. Entre otras, se pueden citar armas quimicas, bacterioldgicas,

nucleares e incendiarias.

4. Principio de Proporcionalidad: “La Fuerza usada debe ser la estrictamente necesaria para
obtener la ventaja concreta y directa planeada sobre el adversario, ademas, debe examinarse
previamente la relacion existente entre la ventaja del ataque y los efectos negativos que
produzcan en poblacion civil y en sus bienes.” (Ejercito Nacional de Colombia, 2010, pag.
54)
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Impone el deber de evitar perjuicios excesivos frente al resultado esperado, por ello de
preverse que como consecuencia de la accion de las Tropas, pueden generarse eventuales
consecuencias sobre personas o bienes, la ejecucion de ésta hipotesis de combate solo
puede desarrollarse, si fruto del planeamiento precedente se considera que la potencial
ventaja militar, es superior a los consecuencias de la Fuerza. Sin embargo, cabe destacar
que el principio de proporcionalidad ordena suspender o cancelar un ataque hasta tanto se
puedan tomar medidas especificas para evitar 0 minimizar victimas civiles, si se advierte

que tal ataque puede provocar dafios excesivos.

5. Principio de Distincion: “Sefiala el articulo 13 del Protocolo I, las partes en conflicto
haran distincién en todo momento entre poblacidn civil y combatientes, y entre bienes de
caracter civil y objetivos militares y en consecuencia, dirigirdn sus operaciones Unicamente

contra objetivos militares.” (Ejercito Nacional de Colombia, 2010, pag. 54)

El articulo 50 del Protocolo | define "poblacion civil" como "todas las personas civiles". A
su vez, define "persona civil" como cualquier persona que no sea miembro de las Fuerzas
Armadas o de un grupo organizado de alguna de las partes en el conflicto. Por ende, se
entiende que estan comprendidas en la categoria de "personas civiles" todas aquellas
personas que no son miembros de esas organizaciones y en la categoria "poblacion civil"

estan comprendidas todas las personas que no participan directamente en las hostilidades.

Del principio de distincion emana la Premisa de la Inmunidad Civil, la cual sefiala que
las personas civiles deben gozar de proteccion contra los peligros de las operaciones
militares (articulo 1.3 del Protocolo I1); de este principio se desprende que las personas
civiles deben abstenerse de participar directamente en las hostilidades si quieren evitar
convertirse en objeto de la accion militar. Por sustraccion de materia, se debe considerar
combatiente a aquella persona, miembro de las Fuerzas Militares legitimamente
constituidas, que tiene el derecho a desarrollar activamente operaciones militares en todo el

territorio que comprenda su jurisdiccion.
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Asi mismo, el articulo 52 del Protocolo I define los objetivos militares Unicamente en
relacion con bienes o blancos y no en relacion con personas. Un bien se constituye en un
objetivo militar legitimo cuando por su naturaleza, localizacion, proposito o uso contribuye
efectivamente a la accion militar del enemigo, de tal forma que su destruccion total o
parcial 0o su neutralizacion ofrezcan una ventaja militar definida. Sin embargo, este
derecho que le es otorgado por la Ley al Combatiente y de facto, a quien participe
directamente en las hostilidades, no es absoluto pues, a tal efecto, el articulo 51 del
Protocolo en cita prohibe los ataques indiscriminados, esto es, cuando sea de prever que
causaran incidentalmente muertos y heridos entre la poblacion civil, o dafios a bienes de
caracter civil, o ambas cosas, que serian excesivos en relacion con la ventaja militar

concreta y directa prevista.
Esta regla impone a las partes en conflicto obligaciones en tres sentidos:

* Distinguirse de la poblacion civil, esto es, no camuflarse entre ella, no constrefiirla para
que se haga participe de los operativos militares ni utilizarla como parapeto; con esto se

evita que quede expuesta a los rigores del conflicto.

* Marginar a la poblacion civil de cualquier acto hostil, respetar su vida, integridad y

bienes.

* Diferenciarse de la poblacion civil mediante el empleo de uniformes, signos, brazaletes,
armas a la vista y en general, todos los medios necesarios para establecer claramente esta

diferencia.
Este principio implica que:

» La presencia entre la poblacion civil de personas cuya condicién no responda a la

definicion de persona civil, no priva a esta poblacién de su calidad de civil.

* En caso de duda acerca de la condicion de una persona o de un bien debe considerarseles

como civiles.
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* Un civil no se convierte en combatiente por el hecho de apoyar mediante la difusion de
propaganda a un grupo armado o por participar en sus actividades politicas. Para que un
civil pierda su estatuto protegido tiene que participar directamente en los combates y tener

la intencion de causar dafo fisico a un combatiente.

Evidentemente, el contexto en el que se encuentra el Estado Colombiano, enfrentado a una
amenaza terrorista, hace mucho mas dificil determinar en este escenario qué es objetivo
militar, quién es un civil y quién participa directamente en las hostilidades, pero éste no

puede ser un escudo que excuse una actuacion contraria a la Ley Humanitaria.

6. Principio de no reciprocidad: “impone a las partes de un conflicto armado, el deber de
que aun si el adversario no cumple con las normas humanitarias, no es excusa para que la
otra parte las incumpla. No se puede actuar por fuera de las normas de la guerra so pretexto

de que el enemigo las viola.” (Ejercito Nacional de Colombia, 2010, pég. 57)
4. EIl Estado Colombiano Frente a la Problemética del Conflicto y el Narcotrafico
4.1. Durante las Ultimas Administraciones

“Parece que unos fueron los bandidos que negociaron con el Gobierno la primera fase de la
negociacion, donde se incluyeron los Unicos cinco temas de la agenda, y otros los que
llegaron a Oslo a refundar la patria.” (Kertzman, 2012, pag. 44) Este es el sentimiento que
se siente al observar las relaciones del Estado colombiano en lo que llevamos del siglo
XXI, ya que el primer tema de la agenda, tierras, demuestra que de la democratizacion de
esta bandera de la administracion Santos, aunque se estén haciendo avances importantes, la
guerrilla toma otras posiciones. Pero la guerrilla dice que los campesinos van a quedar mas
pobres y al final van a tener que vender sus tierras a la conspiracion capitalista, a lo cual
nunca tuvieron presentes que “34% de las tierras despojadas ha sido por ellos. Hoy en dia el
mayor obstaculo para acceder a esas tierras son las minas antipersonales “quiebrapatas” que
sembraron a su paso. Eso no lo mencionan.” (Kertzman, 2012, pag. 44) Haciendo que al

final la declaratoria de la nacion sea, la de menos charla y mas accion.
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En primer término, segun Ramirez (2011, pag. 91), “Santos se ha comprometido a seguir
construyendo las bases de una seguridad interna perturbada por el conflicto armado,
ambiguamente regionalizado y articulado con redes transnacionales. Asi, a pesar de la
reduccion progresiva de recursos del Plan Colombia, mantiene la presion militar sobre los

grupos irregulares”, lo que hace poco permitié dar de baja al jefe militar de las FARC.

Al mismo tiempo, ha reafirmado su disposicion a negociar la paz, a condicion de que la
guerrilla libere a los secuestrados y elimine la practica de los secuestros, que no involucre a
mas nifios en el conflicto, que desmine el suelo y que renuncie a la lucha armada.
Simultdneamente, ha prometido reparacion a las victimas del conflicto, ante todo mediante
la devolucidn de sus tierras a los desplazados, para lo cual ha presentado el proyecto de Ley
de Victimas. Este importante proyecto habia sido rechazado por el gobierno anterior
argumentando sus altos costos, y se enfrenta hoy a los intereses de poderosos sectores

involucrados en el despojo de tierras, que no estan del todo ausentes del Congreso.

Pasando ahora a hablar de la responsabilidad del Estado por las violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, este ha
sido durante mucho tiempo uno de los fundamentos del derecho internacional. La
responsabilidad del Estado se deriva del principio pacta sunt servanda, que significa que
todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe. “Incluso
al margen de las obligaciones derivadas de tratados, en el proyecto de articulos de la
Comisién de Derecho Internacional sobre la responsabilidad del Estado se recuerda el
principio general de derecho internacional segun el cual el incumplimiento de la obligacion
internacional de un Estado constituye un hecho internacionalmente ilicito, lo que entrafia la
responsabilidad internacional de ese Estado (arts. 1 y 2 del proyecto)” (Naciones Unidas,
2011, pags. 78 - 79).

En este contexto, cabe recordar que un Estado es responsable por las violaciones del
derecho internacional de los derechos humanos y del derecho humanitario cometidas en el
contexto del conflicto armado si son atribuibles a dicho Estado. Es el caso de:
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* Violaciones cometidas por sus 6rganos, incluidas sus fuerzas armadas;

* Violaciones cometidas por personas o entidades que ejercen atribuciones del poder

publico;

* Violaciones cometidas por personas o grupos que actuan de hecho por instrucciones suyas

0 bajo su direccion o control;

* Violaciones cometidas por particulares o grupos cuya conducta reconoce y asume como

propia.

“Es probable que el liderazgo del Ejército en el siglo XXI esté
caracterizado tanto por la colaboracion como por la direccién y la toma
de decisiones. Ademas de dirigir a otros soldados, operaremos mediante,
con y a través de personas y organizaciones fuera del Ejército. Por
consiguiente, los lideres del Ejército tienen que darse cuenta de que hay
culturas distintas de liderazgo, saber como ajustar sus propios estilos y
enfoques a fin de acomodar esas opiniones y sentirse comodos trabajando
en torno a organizaciones fuera del Ejército.” (Pape, 2009, pag. 40)

Después de darle una lectura al papel de las FF.MM durante los anteriores procesos de paz
con las FARC queda claro que los distintos mandos militares, en diferentes medidas,
momentos Yy estilos, pretendieron subordinar lo politico a las operaciones militares
asumiendo que es el estamento militar el que pierde o gana la guerra, entendiendo por lo
ultimo la derrota del oponente para obligarlo a aceptar los términos que se le imponen.
Esta, que es una equivocacion de indole estratégica, que ha gravitado en el trasfondo de los
desacuerdos que se han presentado entre el estamento politico encabezado por el Presidente
y las FF.MM, en especial cuando en la cartera de Defensa se despefiaba el general de més
alta jerarquia. Los momentos en que con mayor fuerza se presentd el fendmeno fueron
aquellos en que el mando militar percibié que las FARC avanzaban en la obtencion de

poder e influencia politica.
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Dicha equivocacion dio lugar a la ocurrencia de diferentes errores durante la
implementaciéon de las estrategias de pacificacion de los distintos gobiernos. EI mas
sobresaliente ha sido, en distintos momentos y circunstancias politicas, la separacion e
incoherencia entre lo politico y lo militar. Pareceria ser que no se tuvo en mente que en
todo conflicto bélico —-mas si es interno— lo militar debe interactuar con lo politico,
valorando las implicaciones politicas, directas o indirectas, inscritas en la oportunidad, en
los métodos empleados y en los resultados de las operaciones militares. De alli se ha
derivado la tendencia a considerar que lo militar principalmente se debe dedicar a las
operaciones ofensivas contra el enemigo, sin darle mayor importancia a la oportunidad
politica de los momentos en que se ejecutan. Se ha olvidado asi que hay otros tipos de
operaciones militares que se pueden realizar buscando que sus mensajes y consecuencias no
sean incoherentes con los propdsitos politicos del momento, méas si estos son los de

ambientar la terminacion del conflicto.
4.2. Uribe el Comandante en Jefe

Durante el Gobierno del ex presidente Uribe pareceria haberse superado el bache antes
descrito por cuanto el primer mandatario casi que asumid directamente la conduccion
militar, pero esto, mas que por pensamiento estratégico, se dio porque lo politico del
conflicto se limitd a forzar el desprestigio de las FARC, y fue supeditado a lo militar. Sin
embargo, en este aspecto durante lo que va corrido del gobierno Santos se observan algunos
signos de cambio que estan actuando a favor de la promocion de un contexto favorable a la

terminacion del conflicto.

Ahora bien, por la insuficiente articulacion estrategias—procesos de paz, ninguna de las
implementaciones ha logrado acercarse de manera satisfactoria a la meta clave: desarrollar
las condiciones politico-estratégicas adecuadas (0 minimas) para emprender un proceso de
negociacion con las FARC con suficientes probabilidades de alcanzar el final deseado para

el Estado colombiano, hasta ahora.
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Al respecto se debe destacar que los avances institucionales mas efectivos en aras de lograr,
por un lado la coordinacion y unidad de esfuerzos entre los entes estatales, y por otro una
adecuada dosis de continuidad con ajustes, fue la creacion de la Consejeria de Seguridad
Nacional y la Consejeria de Paz dependientes directamente de la Presidencia. Sin embargo,
después de entrar en funcionamiento durante el Gobierno Gaviria, se fueron diluyendo
paulatinamente. No obstante, el actual gobierno parece estar actuando en la direccion de

recuperar dichos avances.

En contraste con el vacio institucional en el Estado, las FARC han tenido una especie de
institucionalidad vertical y centralizada integrada por la conferencia nacional de
guerrilleros, el estado mayor central, el secretariado etc., que les ha facilitado la
coordinacion politico-militar, la unificacion de esfuerzos incluyendo lo internacional y lo
financiero, y en dltimas, el mantener una buena dosis de continuidad estratégica. Sin
embargo, su mayor fortaleza ha estado en la habilidad de saber explotar oportunamente y a
su favor los errores estratégicos en los que han incurrido los distintos gobiernos. Todo

parece indicar que tienen un especial olfato para detectarlos, agrandarlos y explotarlos.

Ahora bien, independientemente de la valoracion de las estrategias implementadas por los
gobiernos y por las FARC, es de resaltar que mientras éstas han tenido un buen grado de
continuidad introduciéndoles ajustes en concordancia con las circunstancias politicas, los

distintos gobiernos fueron mas propensos a los cambios e incluso a las rupturas.

Es mas, en los periodos gubernamentales en los que hubo una adecuada dosis de
continuidad estratégica —como el lapso Barco, Gaviria y mas adelante los dos gobiernos
Uribe— las FARC tuvieron que dedicarse principalmente a la “resistencia”. Por el contario,
en aquellos lapsos en los que hubo cambios marcados entre las estrategias
gubernamentales, las FARC avanzaron mas en sus proyecciones, como ocurrid entre los
gobiernos Turbay y Betancur y mas adelante entre Samper y Pastrana. En el gobierno
Santos, hasta el momento, se esta observando una adecuada dosis de continuidad con

ajustes claves.
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Todos los problemas estratégicos mencionados gravitaron sobre los intentos de negociacion
del conflicto armado con las FARC. No han sido causa determinante de sus fracasos, pero
ciertamente han sido relevantes. Su incidencia se ha presentado especialmente sobre las
condiciones politico estratégicas previas al inicio de los procesos. Los tres intentos de
negociacion se emprendieron bajo unas condiciones —incluyendo la correlacion de fuerzas—
que no permitian vislumbrar el resultado buscado, dadas las actitudes y expectativas de los
actores enfrentados al momento de comenzar, las cuales no cambiaron durante las
conversaciones. Entre ellas sobresale el hecho de que en ninguno de los casos las FARC
han considerado que la via armada es inconducente para el logro de sus objetivos de poder

y que seria mas beneficioso aceptar un logro parcial de los mismos.

De todo lo anterior se desprende que las condiciones politico-estratégicas minimas y
necesarias a la hora de emprender una negociacion, tienen que ver con que, por una parte el
mando militar no se perciba en posicion de inferioridad respecto a la guerrilla, y por otra
que los jefes de las FARC puedan tener el incentivo de que mediante esa negociacién
pueden llegar a ejercer al menos el mismo poder que perciben tener manteniéndose alzados
en armas. De aqui emerge uno de los interrogantes clave a responder por los tomadores de
decisiones tanto en el campo de la seguridad como en de la paz: ;Cdémo desarrollar un
contexto politico- estratégico que facilite o presione a los mandos guerrilleros a tener una
visién realista de la cuota de poder al que pueden aspirar bajo reglas de juego claras y

justas?
4.3. Las FARC, en la Busqueda de un Reconocimiento Politico

Al respecto, el grado de reconocimiento de las FARC como actor politico ha sido una
variable importante a la hora de iniciar unas negociaciones. No obstante, en los casos
estudiados, los gobiernos (mucho mas Betancur y Pastrana que Gaviria) no calcularon
suficientemente el impacto y se excedieron en el reconocimiento, hasta el punto de
colocarse implicitamente en posicion simétrica con las FARC. Posicion ésta que

dificilmente podia aspirar a mantener la guerrilla si se reintegrara a la vida civil.
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Por ultimo, hay que decir que en diferentes momentos y medidas Colombia ha oscilado
entre “voluntarismos de paz” y “voluntarismos de guerra” buscando solucionar el conflicto
armado con las FARC. Esto nos lleva a afirmar que lo que hoy necesita el pais es que con
base en toda la experiencia acumulada se conciba una estrategia nacional con ingredientes
tanto pacificantes como pacificadores. Esos ingredientes se dosificarian de acuerdo a las
situaciones que se vayan presentando de por si dindmicas y cambiantes, manteniendo
siempre la meta de crear un contexto politico-estratégico que facilite la terminacion del
conflicto armado con una de las guerrillas mas antiguas del mundo. Para esto la adecuada

interaccion politico-militar es un requisito sine qua non.

“La lucha de Colombia contra la guerrilla y los grupos paramilitares se
encuentra en su fase final. Desde ya hay que proyectar el futuro del pais
en un escenario de paz, lo que se suele llamar la Post-victoria. El Plan
Nacional de Desarrollo del gobierno del presidente Uribe contempla
diversos programas en este sentido. La preocupacion con las fronteras es
un punto fundamental en este proceso y debe ser analizado desde una
Optica que procure privilegiar tanto la seguridad nacional como el
desarrollo socioeconémico de la region. EI Ministerio de Relaciones
Exteriores se hace responsable por el "Plan Fronteras” y debe procurar
desarrollar las acciones necesarias para que el Estado colombiano logre
alcanzar sus objetivos en esta actividad. ” (De Lima Gil, 2008, pag. 52)

Acciones como el incremento del aparato militar y policial; el planeamiento y ejecucion de
operaciones conjuntas de las Fuerzas Militares con la Policia Nacional; la intensificacion de
las operaciones de inteligencia y el desarrollo de programas sociales, deben tener elevada
prioridad, pero no pueden ser las Unicas. Debe profundizarse en el estudio de las

necesidades de la region, de su poblacion y de los intereses del Estado colombiano.

En la Post-victoria, Colombia debe preparase para combatir nuevas amenazas, y tener un
plan de accion para el futuro que contemple la seguridad de sus fronteras. Este es un gran
paso rumbo al desarrollo socioecondémico y al ingreso en el rol de las grandes potencias

mundiales.”
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Conclusiones:

Las relaciones entre el gobierno y guerrilla, siempre han ido cargadas de fuertes dosis de
inestabilidad, ya que muchos de los postulados expuestos por unos u otros nunca tuvieron
la suficiente posicién dominadora, para que evolucionara de manera constante. Esto llevé a
que en administraciones anteriores la lucha contra los grupos insurgentes, (especialmente
desde el gobierno Uribe) y el debilitamiento de la guerrilla de las FARC se haya atenuado,
lo que hace que de una u otra forma, la actual administracion Santos se vea beneficiada por

dicha situacion.

Las fuerzas militares de Colombia, siempre han tenido el objetivo de mantener clara la
posicién de una avanzada en contra de las FARC y cualquier otro grupo insurgente, pero lo
que se hace mas relevante es que la disposicion de estas frente a la guerra, se ha ido
cambiando a una posicion de defensa de un negocio, que no es otro que el de los ilicitos, y
sobre todo en lo concerniente al narcotréfico. Esta nueva forma de financiacion es heredera
directa de las antiguas mafias, pero lo que preocupa es que esta situacion no vuelva a ser
preponderante en la dindmica de la nacion, ya que al acercarse una firma de acuerdo de paz,
estas actividades delictivas se trasportaran a las urbes, donde sin inversién social, no se

sacara nada adelante.

La mirada ahora es hacia el futuro, como hacer frente a una nueva perspectiva de vida para
aquellas personas que su nivel de educacion no era alto, pero las recompensas por su
trabajo en el ilicito eran altas, y mas aln, qué hacer con el problema generalizado de las
drogas. El reto de la institucionalidad es nada mas y nada menos que hacer una mirada a
futuro, que el problema es méas cercano de lo que parece, y que de una u otra forma, las

posibilidades estan alli.
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