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RESUMEN

Bogotad distrito capital evidencia en los Ultimos cuatro afios una baja gestion en la ejecucién del
presupuesto para los proyectos de inversidn en las 20 localidades, el objetivo de este ensayo, es
identificar las razones de la baja ejecucion del presupuesto y el no adecuado uso de la
planeacion en el seguimiento y control de esta , se tomd como muestra la localidad de Usme
con la que se realizara una descripcidon de los impactos y el proceso de la ejecucién de los
proyectos de inversidn lo cual nos da una vision del manejo del presupuesto en los fondo de
desarrollo local vy cual ha sido su gestién en el ultimo afio; por ello se toma en cuenta la
descripcién y conformacién de las alcaldias locales y se indaga sobre el manejo interno del
presupuesto y el por que de la baja ejecucidén siendo este un problema que denota grandes
preocupaciones a la administraciéon en Bogota y a las entidades de control, teniendo en cuenta
gue los presupuesto asignados a las localidades se realizan con previa planeacién pero no se
llevan a cabo en su totalidad en la vigencia propuesta , lo cual evidencia deficiente manejo de

los recursos asignado que inciden en el buen desempefio de las alcaldias locales.

Palabras claves: Presupuesto, Planeacion, Control, Tiempo, Proyectos, Ejecucion.

ABSTRAT
Bogota Capital District evidence in the last four years a low discharge for implementation of the
budget for investment projects in 20 localities, the purpose of this test is to identify the reasons

for the low implementation of the budget and the improper use of the planning in monitoring



and control of this, it was sampled Usme with a description of the impacts and the process of
implementation of investment projects will take place which gives us a vision of budget
management in the local development fund and what has been its management in the last
year; therefore take into account the description and formation of local mayors and
investigates the internal management of the budget and that the low implementation of this
being a problem which shows great concern to management in Bogota and control entities,
given that the budget allocated to localities are made with pre-planning but not carried out in
full force in the proposal, which poor handling of evidence assigned resources that affect the

good performance of local municipalities.

Keywords: Budget, Planning, Control, Time, Project Execution

En Bogota se ostenta la figura de organizacién en la ciudad en 20 zonas heterogéneas,
gue son el referente para la gestidn publica en tareas como: la ejecucidn del presupuesto en los
proyectos de inversidn, cumplir la normatividad el uso del suelo, aplicar los programas sociales,
cobertura de servicios publicos, entre otros. Las 20 localidades son el marco territorial para el
cumplimiento de las funciones del gobierno, accién que ha prevalecido desde su creacién en
atencién a la normatividad organica mas adelante expuesta y que formaliza un tipo de
delegacion, distribucidon o descongestién que dista de una planeacidon coherente con los retos

gue implica atender una ciudad de gran tamano.

En la mayoria de ciudades o municipio de Colombia o de otros paises del mundo es muy

caracteristico el problema del manejo del presupuesto en las instituciones del nivel publico,

3



donde los medios y los ciudadanos cuestionan su ineficiencia e ineficacia, en la gestion de los
recursos y el alcance de los logros u objetivos propuestos , al extremo de que la ciudadania
tiende a juzgar al sector publico y mas en la crisis en la que se ha visto en vuelta bogotd en los
ultimos afios Bogota en el manejo del presupuesto, esto data de los medios de comunicaciéon y
los informes que presentan la veedurias o la contraloria sobre el manejo del presupuestos por
consiguiente se tomo como referente articulos en el tiempo y otros medios de comunicacion e

informes sobre el manejo local del presupuesto de la contraloria.

El siguiente articulo nos muestra como por parte de la veedora distrital en informe que
presenta expone cifras sobre el presupuesto en el distrito y sus localidades, “La Veedora
Distrital, Adriana Cdrdoba, explicé que hasta el 31 de mayo de 2014, la Administracidn Distrital
comprometié $3,7 billones de un presupuesto disponible de $11,9 billones, es decir el 31%.

La cifra llama la atencidn si se tiene en cuenta que aunque el 2014 es un ano electoral y estaba
vigente la Ley de Garantias, el presupuesto alcanzado en los cinco primeros meses del aiio es de
31% pues ha sido es el mas bajo comparado con otros afios de elecciones como el 2006 y 2010,
cuando se alcanzé a 31 de mayo el 42% y 52% respectivamente. Incluso, en los tres afos de
administracion de la Bogota Humana, la ejecucién de mayo de este afio fue la mds baja, pues en

2013 fue del 33% y en 2012 del 43% (tiempo, 2014).

Ahora Bien partiendo de la observacion sobre el presupuesto en el Distrito vamos a
iniciar con una serie de definiciones de elementos de uso administrativos en el sector publico y
cuales son los procesos para la ejecucidn de un presupuesto en la entidad , teniendo en cuenta

conceptos como que es la planeacion, que es un presupuesto y como se lleva a cabo, una

4



descripcion de la localidad, su funcionamiento y los posibles problemas generados por la baja
ejecucion presupuestaria en la localidad desde la perspectiva del gasto publico, tendremos en
cuenta lo dispuesto en la Ley Organica del Presupuesto y demas normas reglamentarias en el
proceso presupuestario en la localidad, sus causas, el control de la ejecucién del presupuesto, y

la responsabilidad de los funcionarios de la localidad.

La ciudad de Bogotd, fue la primera ciudad que inici6 procesos de desconcentracion
administrativa a través de la expedicidn del decreto ley 1421 del 2003, Usme es la No 5 de las
20 localidades de Bogotd, cuenta como autoridad de gobierno y administracion del distrito
como se estipula en el decreto 1421 de 1993 estatuto orgdnico de Bogota asi mismo en el
articulo 61 del mismo decreto se dice que “Cada localidad debe estar sometida, en los
términos establecidos por este decreto y los acuerdos distritales, a la autoridad del alcalde
mayor, de una junta administradora y del respectivo alcalde local. A las autoridades locales les
compete la gestién de los asuntos propios de su territorio (Ministro de Gobierno Fabio Villegas
Ramirez, 1993). En su estructura Usme como alcaldia local se encuentra contenida en el
Decreto Distrital 413 de 2010, Modificado por el art. 1, Decreto Distrital 280 de 2011. Para el
desarrollo de sus funciones y objetivo, la estructura organizacional de la Secretaria de Gobierno
del Distrito Capital encontramos las Alcaldias Locales que tienen como funciones la
Coordinacién de accion administrativa del Distrito en la localidad, Garantizar el desarrollo

armonico e integrado .

La creacion de las localidades de igual forma se contempla en el decreto 1421, el

Concejo Distrital, a iniciativa del alcalde mayor, sefala a las localidades su denominacidn,


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=40442#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=40442#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=43223#1

limites y atribuciones administrativas, para su organizacion y Funcionamiento y en el
nombramiento de los alcaldes articulo 84 del decreto 1421 Los Alcaldes locales deben ser
nombrados por el alcalde mayor de una terna ((Bogota, Decreto 714 de 1996., 1996).), también
se contempla que la (destinacidn entre el 10% y 20%) (de, 2003) de los ingresos corrientes sean
asignados por las alcaldias locales y las Juntas Administradoras Locales, por medio de los planes
de desarrollo local, bajo los principios de la participacion democratica inscritos en la

Constitucion de 1991.

Dentro de los procesos de planificacion en una Alcaldia Local encontramos el Plan de
Desarrollo “Un instrumento de gestion publica empleado para propulsar el desarrollo social de
un determinado territorio, que puede ser el Estado en su conjunto o bien una subdivisién del
mismo (una regién rural, un barrio...). En este segundo caso se habla de plan de desarrollo local.
Forma parte de la economia planificada (libre, 2014). El Plan de desarrollo que le compete al
distrito actualmente es el de la Bogota Humana se encuentra normado por el ACUERDO 489 de
2012 por el cual se adopta el plan de desarrollo econdmico, social, ambiental y de obras
publicas para bogota d.c. 2012-2016, este plan de desarrollo es la principal herramienta de
planeacidon para una alcaldia local su Objetivo es Mejorar el desarrollo humano de la ciudad,
dando prioridad a la infancia y adolescencia con énfasis en la primera infancia y aplicando un
enfoque diferencial en todas sus politicas. Se buscara que en Bogota se reduzcan todas las
formas de segregacidn social, econémicas, espaciales y culturales, por medio del aumento de
las capacidades de la poblacion para el goce efectivo de los derechos, del acceso equitativo al
disfrute de la ciudad, del apoyo al desarrollo de la economia popular, asi como también buscara

aliviar la carga del gasto de los sectores mas pobres y la promocién de politicas de defensa y
6


http://es.wikipedia.org/wiki/Gesti%C3%B3n_p%C3%BAblica
http://es.wikipedia.org/wiki/Desarrollo_social
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado
http://es.wikipedia.org/wiki/Plan_de_desarrollo_local
http://es.wikipedia.org/wiki/Econom%C3%ADa_planificada

proteccion de los derechos humanos de los ciudadanos y las ciudadanas” (Urrego, 2012).

El plan de desarrollo local de Usme durante la vigencia 2014, la localidad en el
desarrollo de sus proyectos, y cumplimiento de metas permite visualizar la planeacién del
presupuesto, la ejecucion vy las dificultades que se han presentado durante el periodo de
gestidon de las alcaldia locales en la ciudad de Bogota. Es asi que partimos de que es la
planeaciéon en lo local en un documento de presupuesto participativos encontramos que “La
planificacion es un aspecto fundamental del desarrollo, debido a que constituye un marco
orientador y articulador de acciones entre los distintos niveles de gobierno y la sociedad civil. Un
elemento articulador es la vinculacion de los objetivos institucionales de las entidades del
Estado y de las organizaciones de la sociedad civil, con los objetivos estratégicos del Plan de

Desarrollo Concertado” (presupuesto, 2014).

{

Entre otras definiciones encontradas la planeacion es entendida “ como una intervencion del
Estado dirigida a ordenar el desarrollo de la actividad econémica y social, mediante la
escogencia de un conjunto de alternativas para realizar los objetivos y las metas deseadas, con
el minimo de costo social, a través de programas y proyectos, tomando en consideracion tanto
los recursos como los medios disponibles” (Jimenez, 2015).

Es por ello que la planeacién permite observar de manera precisa, que tipo de acciones
se permiten realizar en lograr los propdsitos proyectados. En cualquier entidad del ambito

publico en el caso que nos compete para la localidad de Usme la planeacién se reglamenta a

través del acuerdo 13 del 2000 “Por el cual se reglamenta la participacion ciudadana en la
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elaboracién aprobacion, ejecucidn, seguimiento, evaluacién y control del Plan de Desarrollo
Econdmico y Social para las diferentes Localidades que conforman el Distrito Capital y se dictan
otras disposiciones." (Londofo, 2000) por el cual se denota la participacién ciudadana en la
elaboracién, aprobacién, ejecucién, seguimiento, evaluaciéon y control del Plan de Desarrollo
econdmico y social para las diferentes localidades que conforman la ciudad de Bogotd. El
principal elemento de planeacidn en la localidad de Usme es el Plan de Desarrollo Distrital
como se estipula en el articulo 1 del Acuerdo 13 del 2000 en el que se definen la prioridades de
la localidad como una visidn estratégica que cuenta con un banco de proyectos viables técnica,
ambiental y socioecondmicamente, susceptibles de financiacidn con recursos del presupuesto

de la localidad.

Presupuesto se entiende como una “politica gubernativa, mediante la cual se asignan
recursos y se determinan gastos, para cubrir los objetivos trazados en los planes de desarrollo
econdmico y social en un periodo dado, disminuye por medio de impuestos los ingresos de un
grupo de habitantes Distribuye bienes y servicios a una parte de la poblacién y Excluye de

bienes y servicios a otra parte de la poblacion (Javeriana, 2015).

El presupuesto en el sector publico distrital se rige por el estatuto organico de presupuesto el
decreto 714 de 1996 es por la cual se regula la programacion, elaboracidon aprobacién y
modificaciones del presupuesto en una entidad (Bogota, 1996). En este estatuto se contempla
el POAI ( Plan Operativo de Inversion ) “instrumentos de planificacion y gestién financiera de la
Administracién Distrital y sus Entidades Descentralizadas que tienen como base las operaciones

efectivas de las Entidades Distritales, tornando en consideracién las proyecciones de ingresos,
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gastos, superavit o déficit y su financiacidon, compatibles con los Programas Anuales de Caja

respectivos” (Bogota, Decreto 586 de 1993, ).

En el Caso de La localidad de Usme el Plan Operativo Anual de Inversiones, seiiala los
proyectos de inversidn clasificados por sectores, este plan guarda concordancia con el Plan
anual de adquisiciones “El Plan Anual de Adquisiciones es una herramienta para: (i) facilitar a
las entidades estatales identificar, registrar, programar y divulgar sus necesidades de bienes,
obras y servicios; y (ii) disefar estrategias de contratacién basadas en agregacién de la

demanda que permitan incrementar la eficiencia del proceso de contratacion” (Eficiente, 2014).

Segun lo anterior, se requiere la elaboracidon del Plan Operativo Anual de Inversiones
(POAL), para la vigencia correspondiente, como base para la definicion del presupuesto. Ya que
esta herramienta es la que permite determinar los proyectos de inversidon a ejecutar durante
una vigencia fiscal, identificando las posibles fuentes de financiacion y su ejecucion. Este plan

guardara concordancia con el Plan de Inversiones establecido en el Plan de Desarrollo Distrital.

APROBACION DEL POAI

POAI
gz T PRESUPUESTO

DEBE SER INCLUIDO EN EL
LO APRUEBA EL CONPES -
PRESUPUESTO ANUA

Figura N 1 Estructura del POAI. Fuente: Departamento Nacional de Planeacion.



Las alcaldia locales de Bogota en cabeza de sus alcaldes local manejan un presupuesto
de entre $8 mil y S 42 mil millones de pesos al afio, resultado del 10% del presupuesto del
Distrito que hay que destinar a las 20 localidades segun la poblacion y las necesidades basicas

insatisfechas (Pacheco, 2014).

Ill

Este presupuesto se maneja en la localidades por los Fondos de Desarrollo Local “el
Fondo de Desarrollo Local es de naturaleza publica, con personeria juridica y patrimonio propio,
de creacién legal, y sus atribuciones estan dirigidas a la prestacién de los servicios y la
construccidon de obras a cargo de las Juntas Administradoras Locales, existiendo uno por cada
localidad de la ciudad. La regulacidn sobre el particular esta contenida en los articulos 87 a 95
del Decreto Ley 1421 de 1993 donde un Fondo de Desarrollo Local es un ente publico, cuyo
objeto, funciones y representacion legal se encuentran determinados por la ley, y no
corresponde a las categorias de comerciante o establecimiento de comercio, sujetas a registro
mercantil, Los Fondos de Desarrollo Local no tienen que certificar su existencia y
representacion legal; para ello, basta con verificar los articulos 87 a 95 del Decreto Ley 1421 de
1993 para establecer su naturaleza y representacién legal. Ahora bien, de acuerdo con la
asignacién contenida en el articulo 35 del Decreto 854 de 2001, la ordenacidon del gasto de un
Fondo de Desarrollo Local se determinara a cargo del Secretario, Director o Gerente de entidad,
cuyas funciones se relacionen con cada uno de los programas y subprogramas del Plan de

Desarrollo Local, ejecutados con sus recursos. Finalmente, es de anotar que los Fondos de

Desarrollo Local tiene su creacion en la ley y por ello, en concordancia con lo dispuesto en el

10



articulo 188 del Codigo de Procedimiento Civil, dado que se originan en disposiciones con
alcance nacional no requieren ser objeto de certificacién para probar y sustentar su existencia”
(Ospina, 2010). Estos Fondos de Desarrollo Local (FDL) dispone el dinero para temas
prioritarios como vias, subsidios, siembra de arboles, dotacién de jardines y colegios, la
realizacion de conciertos, regalos a los nifios, refrigerios para las actividades de la alcaldia, y

demds necesidades o peticiones de la ciudadania.

Ahora bien el presupuesto en la localidad de Usme se constituye por lo ingresos que se
realizan al Fondo de Desarrollo local se cuentan con tres clases de ingreso, ingresos corriente:
en estos ingresos se generan de forma directa por los fondos de desarrollo local por conceptos
como multas, arrendamientos y otros ingresos no tributarios (714, 1996), Las transferencias
para los FDL actualmente corresponde en la actualidad en un 10% este porcentaje es un calculo
sobre la base de los ingresos corrientes recaudados por la administracién central en una
anualidad (1421 D., 1993), vy los recursos de capital este recurso es percibido por las
localidades provenientes de recurso del balance, donaciones y venta de activos (distrital,

1993).

Es importante sefialar que el recurso que se ejecuta a traves del fondo desarrollo local
de Usme atiende principalmente al avance en el plan de Desarrollo local que corresponden a
una serie de metas proyectadas por la localidad seglin sus necesidades con proyectos de
inversidén en temas prioritarios en la localidad. A los Fondos de Desarrollo Local, se les aplicaran

las Normas y principios que sobre los mismos contenga el Estatuto de presupuesto Distrital.
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Teniendo en cuenta lo anterior, un Fondo de Desarrollo Local es un ente publico, cuyo
objeto, funciones y representacién legal se encuentran determinados por la ley, y no
corresponde a las categorias comerciales. Bajo la premisa de la normatividad presupuestal
entremos a visualizar el estado del presupuesto en la localidad de Usme, acogiendo un histérico
en un informe presentado por la veeduria Distrital para el 2012 se dice que las localidades
estaban asi un (94% en compromiso y 52% en giros) (Distrital, 2012) cuando hablamos de lo
comprometido nos referimos “ Un monto disponible para efectuar gastos y el monto de los
compromisos asumidos de cada una de las apropiaciones establecidas en el anexo del decreto
de liquidacién del Presupuesto General de la Nacién, Ordenanza en el caso de Departamentos,
Acuerdo en el caso de Municipios o su equivalente para las demads entidades del Sector Publico.
El registro en los libros de presupuesto indicard la fecha, el concepto, tipo y documento soporte

de la operacion, el tercero y la cuantia de la operaciéon” (Nacion C. g., 2014).

Segun un informe presentado por la veeduria en las localidades de Bogota se dice que
“Para gastos de inversion las localidades tuvieron un presupuesto agregado disponible de $704
mil millones, de los cuales comprometieron el 97% pero apenas giraron el 30%. 7 de las 20
localidades lograron comprometer la totalidad de su presupuesto (Puente Aranda, Usme, Suba,
Santa Fe, Rafael Uribe, Engativa y Teusaquillo), mientras que los niveles de compromisos por
debajo de 95% se observan en 3 localidades (San Cristdbal, 92%; Barrios Unidos, 91%, y
Kennedy, 90%) (Portal especializado en Noticias de actualidad politica., 2015). Por lo anterior se
observo que Usme alcanzo en un porcentaje alto a comprometer sus recursos, sin embargo no

es suficiente ya que solo se ha comprometido el recurso pero no he ejecutado, Estos
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porcentajes reflejan los avances en todos los aspectos de bienes y servicios contratados por la
localidades, no obstante, se observa que las localidades ha sido lento, considerando que en

ninguna localidad la ejecucion de giros supera el 50%.

Frente a la baja ejecucidon de las localidades se debe tener en cuenta el fortalecimiento
en la capacidad administrativa de las localidades, ya que esta no cuenta con las suficientes
herramientas en este aspecto para ejecutar el presupuesto de la vigencia, De igual manera en el
informe presentado por la veeduria que se dio a conocer la baja ejecucidn en la localidad para
el 2014 por parte de las alcaldias locales, “Segun el informe de la veedora distrital, Adriana
Cérdoba, las alcaldias lograron comprometer 97 por ciento del presupuesto, pero solo giraron
30 por ciento, lo que significa que solo una tercera parte de lo que tenian que haber hecho en

sus localidades quedd ejecutado” (Bogota D. A., 2015).

La ejecucion de la inversidn directa en la localidad de Usme se videncia de la siguiente
forma:
Vigencia 2014 se fundamentd en la informacion reportada por el sistema de Presupuesto
Distrital (PREDIS) de la Secretaria Distrital de Hacienda. Contenido en la Circular No 06 del 2014
qgue dice “es un sistema transaccional del presupuesto de la entidad, y es una plataforma
mediante la cual se expiden los certificados de Disponibilidad presupuestal, certificados de
registro presupuestal y se registran los ajustes y demas transacciones presupuestales de las
entidades” (Hacienda, 2014). La localidad de Usme durante la vigencia 2014 tenia un
presupuesto inicial de inversion directa de $55.144.849.716 millones de pesos al mes de Julio
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segln el informe PREDIS se habia comprometido 23,195,793,972.00 lo cual corresponde a un

42,06% y en giros solo 1,819,065,686.00 para un porcentaje de 3.30% (Hacienda, 2014). Esta

informacidén la podemos ver registrada en el siguiente informe de PREDIS con corte a Julio en el

Rubro 3.31.14 Inversion Directa.

SISTEMA DE PRESUPUESTO DISTRITAL - PREDIS
EJECUCION PRESUPUESTO
INFORME DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES

01-08-2014
04:08

Para el mes de diciembre se evidencia en compromisos casi un 99.97% de la

Figura No 2 Fuente

: PREDIS Julio vigencia 2014

ejecucion

del presupuesto ya que en los compromisos como observamos en el informe eran

$55.125.928.511, pero en ejecucidon de autorizacion de giros solo tenemos un 33.62% del

presupuesto disponible de inversién directa de la vigencia 2014 (Hacienda S. D., 2014).

14

ENTIDAD: 005 - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME MES: Jurio
UNIDAD EJECUTORA: 01 - UNIDAD EJECUTORA 01 VIGENCIA FISCAL: 2014
RUBRO PRESUPUESTAL APROPIACION TOTAL COMPROMISOS — AUTORIZACION DE GIRO ATORZ
FRESUR’ %
comco NOMBRE MCIAL viGeNTE suspeNsION DISPOMELE MEs ACUMULADO mes ACUMU_ADO
1 2 3 m(3vs) 7 Bm(e-7) s ) (11m10m) 2 u
s 5 (1as13rm)
318020104 Materidles y Suminisiros 20588.213.00 LLY (1] 20,588213.00 1] 2058821200 000 2058821300 | 10000 0.00 2048305400 9942
3180202 | Acquisicin de Servicios 275211,787.00 a0 o 2521780 000 2r521.787.00 000 gm0 | 2288 000 eloanTiace| 218
318020201 Arrencamientos 4,425,500.00 LLY (1] 4,425500.00 1] 4,425,500.00 000 om| om0 0.00 ome| o000
31-8-02.02-03 Gastos e Transporte y Comuricacion 6,101846.00 oo a0 36,101846.00 a0 36,101,846.00 000 53216000 147 000 om| 000
31-80202.05 126,237 676.00 L1 000 126,237 676.00 1] 126.237.6T6.00 000 5098435300 | 4040 0.00 40808400 3930
31-802.02-050000 | Mantenimiento Entidad 126,237 676.00 0o 000 126,207 676.00 a0 126,237 676,00 000 5093435300 | 4040 00 4960843400 3930
31-8-0202-0 Seguros 50,234350.00 0.00 000 50.234358.00 000 50234,350.00 000 am awn 000 om| 000
3180202060001 | Seguros Enticad 40.227.831.00 0.00 000 40.227.831.00 000 40.227.831.00 0.00 am an 0.00 ome| o000
3180202060004 | Seguros de Vida Ediles 4.206.528.00 0.00 000 4.206.528.00 000 4.206.528.00 0.00 o a0 0.0 oo oo
3180202050005 | Seguros de Salud Ediles 5,800000.00 0.00 000 580000000 000 580000000 000 om o 00 om|  om
318020208 Senicios Pitiicos 47.461896.00 000 000 47.461,896.00 000 47.461,896.00 0.00 N4 200 | 240 0.00 14328000 2008
3180202080001  |Energia 7.929558.00 0.00 000 7.929.558.00 000 792955800 000 12000 | e 00 132310000 1669
3180202080002 | Acueducio y Alcantarillado 7.950400.00 0.00 000 7.950,400.00 000 795040000 000 23,2700 53 0.00 ama0m| 5%
3180202080008 |Ased 3617.050.00 000 000 2617.050.00 000 361705000 000 109,60000 am 00 10060000 303
3180202080004 |Teléforo 27.360028.00 0.00 000 27.350028.00 000 2735002800 000 947790000 | e 000 947790000 3465
3180202080005  |Gas 614,850.00 0.00 000 614,850.00 000 61486000 0.00 at3mm | a3 00 9438000 1535
318020217 Informeacin 730510.00 0.00 000 TH510.00 000 TH0510.00 0.00 om ano 00 aoo| 000
31-8-0202-18 Putiicidad 10,000000.00 0.00 000 10,000,000.00 000 10,000,00000 000 am awn 000 om| 000
3180203 Otros Gastos Generales 2.200000.00 0.00 000 220000000 000 2.200,000.00 0.00 am an 0.00 ome| o000
318020302 Impuestos, Tasas, Confribuciones, Derechas 2.200000.00 0.00 000 2.200,000.00 000 2.200,000.00 0.00 om ano 00 aoo| 000
Muttas
33 INVERSION 91,281781,000.00 9,481,068.716.00 948106874600 | 100,762849.716.00 000 0076284971600 | 1989907736500|  SBAAIEE 0500 |  5A40|  STTSTOV2C0|  Z04314SE31800| 2028
331 DIRECTA 45,863,781,000.00 9,481,068.716.00 9,481,068.716.00 56,144.849.716.00 000 5514484071600 | 204513988800 2319579397200 | 4206 256,835,513.00 181908560600 330
33114 Bogotd Humana 45.853,781.000.00 9:481,068.716.00 9:481,068.715.00 5144 B0.TIE00 000 5514484071600 | 2004513088800  Z31957RA.GT200 | 4206 256,835,513.00 181908560600 330
3311401 00 1,020.268,716.00 1,020,268.716.00 11246531, 716.00 000 11,246,531.716.00 24,000000.00 200372660000 | 182 143,829519.00 107,178,500 984
discriminacior el ser humeno en el ceniro de
las ones del desarroll
33-1-1401-01 Garantia del desarrailointegral d la primera 201,000,000.00 000 000 20100000000 000 201,000,000.00 0.00 12600000000 | G260 0.00 12600000000  B269
infancia




En consecuencia, la baja ejecucion presupuestal se ve reflejada en los giros (pago de los

compromisos adquiridos) para la vigencia del 2014 se evidencid que se comprometieron los

recursos, pero que no se gird sino el 33%. .

ENTIDAD:

005 - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME
UNIDAD EJECUTORA: 01 - UNIDAD EJECUTORA 01

RUBRD PRESUPUESTAL

£abieo NOMBRE.
1 2

#1-8-02-02 Adquisicién de Sandcios

31-8-02-02-01 Arvendarvientos

31-5-02-02-03 Gastos de Transperte y Comunicacion

i fones

318202050001 Mandenimiento Entidad

3:1-B-02:-02-05 Sequros

31-8-02-02-06-0001 Seguros Entidad

Seguras de Vida Ediles
Sequros de Selud Edles

Senicios Piblicos

340202080001 Energia

318 BONR | Acsesiciy

31-5-02-02-08-0003 Aseo

53-1-6-02-02-08-0004 Telédono

3180202080005 Gas

318020217 Informacién

31-8-02-02-18 Publicidad

3180203 Otros Gastos Generdles

F1-B-2-0-02 Wrpuestos, Tasas, Conribuciones, Derechos y
Wuitas

33 INVERSION

331 DRECTA

5114 Bogotd Humana

3311401 Unaciudad qua supera la segregacion yla
discriminacian & ser Numano en el centro de
las preccupaciones del desarroll

334440101 Garantia del desarrollo integral de s primers

F3114-01-01-1118
33 114-01-01-1236

33140102

infancia
Ambienias dignos paraa primera infancia

Usme compromesida con el buen tratn a nuestro
nra

Territorios saludatles yred de salud para |a vida

| desce |2 diversidad

NCIAL
3

20,588.21300
275,211 787 00

4,425,500.00
36,101,646.00
126,237 £76.00
126237 676,00
50,234,358.00
40,227 B31.00

4,206 526.00

5600,000.00
AT 481,806.00

91.281.781.000.00
45,663,781,000.00
46,663 781.000.00
10,226,263,000.00

201,000,000 00

126,000,000.00
75,000000.00

1,000,000,000.00

APROPIACION

WODIFICACIONES
WES T ATUNIUCADD
“ §
0.00 000
0,00 ~176,103,795.00
0.00 -4,30550000
000 -29,493,036.00
000 -74,385,338.00
0.00 ~74.386.336.00
0.00 -46,244,101 .00
.00 38237 573,00
0.00 420652600
0.00 =5,500.000.00
0.00 -B.925,310.00
0.00 ,296,5990.00
0.00 00
0.00 ~2,572860.00
0.00 -5.024.200.00
0.00 -32.160.00
000 -750,510.00
000 ~10,000.000.00
000 000
.00 000
0.0 605,068, 133.00
000 948091571300
.00 948091571300
000 2023 B02.060.00
00 0.00
000 000
000 000
000 000

VIGENTE
(345)

2056821300
9,107,952.00
120,000.00
660881000
§1,862,338.00
51.852.338.00
1,990, 258.00
1,980,258.00
o

oo

38,536 568,00
31,568.00
7.950,600.00
1,044, 050,00
232582800

61.977.649.133.00
55,144)896,713.00
55,144, 606,712.00
12.260,065,050.00

204,000,000.00

126,000,000.00
75,000,000.00

1,000,000,000.00

SUSPENSION
7

MES:

VIGENCIA FISCAL:

TOTAL COMPROMISOS

DISPONIBLE
(67}

2058821300
99.107,992.00
120,000.00
E.E08.810.00
51,862 338.00
51852 336.00
1,990 258,00
1.590.258 00
oo

000
36.536.566.00
5.631 56800
7.950.400.00
1,044,090.00
22,305 808.00

01.977.648.133.00
55,144 695,713.00
55,144 89871300
12.:260,065,050.00

2M01,000.000.00

126,000.000.00
75.000,000.00

1000,000,000.00

Figura No 3 Fuente: PREDIS Diciembre vigencia 2014

MES
]

000

17.988.111.368.00
17.990.404.700.00
17.960.404.700.00

3687,513,050.00

000

0.00
0.00

244,150,000.00

ACUMULADO
10

2058621300
6295079300
000
53218000
50,004,353.00
50.994.353.00
000

ot

000

000
1143328000
132313000
428.270.00
10360000
SATTH00.00
94.380.00

8007264361200
55,125928.511.00
56,126 0268.511.00
12,245,804, 730.00

201,000,000.00

126,000.000.00
75,000000.00

1,000,000,000.00

EJECUC
PRESUP.

{11=103)

a0

o782
BT
|ar
BT

100,00

100,00
100,00

100,00

DICIEM BRE

2014

AUTORIZACION DE GIRO

MES
12

5.475.286.763.00
2,091,075,927.00
2091.075.922.00

962,825,332.00

0.0

0.00
0.00

916,000.00

Para tener en cuenta del presupuesto 2014 en el caso de Usme, se aplazé para el 2015

un total de compromisos adquiridos de S 34.102.481.055 millones sumado las Obligaciones por

pagar “Indica los saldos de los compromisos y las obligaciones pendientes de autorizacién de

pago por cada una de las apropiaciones constituidas como Reservas Presupuestales o Cuentas

por Pagar. Estos registros en los libros de presupuesto sefialan la fecha, el concepto, tipo vy

documento soporte de la operacidn, el tercero y las cuantias de las obligaciones y pagos

autorizados” de vigencias anteriores y 2014, En consecuencia, se duplica el esfuerzo sobre la

capacidad operativa de la localidad de Usme.

Esta capacidad operativa para el tema

15

ACUMULADD.

20.469,064.00
6242763300
0.00

0.00
50.904.363.00
50964.353.00
0.00

0.00

0.00

0.00
1143328000
1,325,130.00
428.270.00
109.600.00
DATTS00.00
94.380.00

44,048 840.582 00
16,539.021.927.00
16.539.021.927.00

3.250,680,171.00

126,000.000.00

126.000,000.00
000

916.000.00

6268

100.00
0.00

009



presupuestal y de avance en la ejecucion esta a cargo del grupo de Planeacidn, Participacion y
Desarrollo Local de la Alcaldia Local de Usme estd conformado por una serie de personas
profesionales de diferentes perfiles requeridos para llevara cabo los procesos de contratacion
de la localidad , sin embargo debe afrontar algunos problemas administrativos, que dificultan el
cumplimiento de los objetivos establecidos. Entre ellos tenemos: “Insuficiente infraestructura
fisica y escasez de insumos para el desarrollo de las actividades, lo cual puede aumentar el
tiempo que requerido para el logro de los fines. Las labores desarrolladas demandan para su
adecuada ejecucion la existencia de espacios fisicos que permitan un mejor flujo de los
procesos y de las personas que los realizan. Ademas algunos insumos no son suministrados con
la debida diligencia. Se puede decir que hay que satisfacer muchas necesidades con pocos
recursos. Ademas existe un deficiente sistema de comunicaciones entre las dependencias de la
Alcaldia, y entre estas y las demas entidades, lo cual dificulta la coordinacidén e implica perdidas

de tiempo (ESAP Guia para la Gestion de proyectos en la Alcaldia Local de usme., 2014).
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PROGRAMA OBLIGACIKIN INICIAL | GIROS REALIZADDS Oblugacion Actusl

40415785000 6.31T.3EG.9-15. 34102 481.055

Ambientes dipnos para la primera infancia -
Uzme comprometida can el buen treto a nuestro nna 75.000.000 30.000.000 45.000.000
Salud para calidad da vida [ O 08000 ZN.‘JM.UM. T02.054.000
| Hacia una educacicn de calidad en Usme | 24 370000 E-‘.l.lEﬂ.ﬂEﬂ. T05.479.000
Atencicn a persunasmaymende; ::E:izliT;im::;;Enﬂg;ssfﬁgﬁ;ﬁﬁsﬂ;;:;ﬂ;ﬂmm mediante el suministro 1,028,580 557 7095064 258 260,923
Iniciativas juvenias can inclusidn social, promocian de capacidades, liberiades v derechos cudadanos. [ 286.750.000 7.875.000 [ 2THATS.00
Culbura para |a vida enters, fa en la accitn y la creacidn 2.757.142.668 3A75.000.000 2382142668
Conzolidacidn da los proceses lacales del departe y |2 racreacion, como medio de vida [ 618142334 m.am.am' 526 142,344
Construccidn y mantanimienta de especios recreativos para la infegracion de |a localidad de Usme 1.670.856.000 - 1.670.856.000
Usme rurel lzgal y hahitabla [ A50000000 1I::5.ﬂEﬂ.ﬂI:l'.'I. 245.000.000
Apoyo & la recuperaciin de cuencas hidrograficas | 998.521.121 Ex| .HBB.BHB. 666.722.273
Mejaramienta de ks aspacios de movilided de la localidad 10.898.735.205) 5B5.005.501 10.334.638.704
Adecuacitn de la infrassiruciura de acueducios veredales de la lacalidad | 19.071.6386 12.?1'.521. 6.357.312
Afencidn pravencian y mitigacidn de emergencies en zonas de vunerabilidad de |z lcalided de Usme 4 698,052,430 137 063086 4 560983344
Basura caro | 200000000 1.5’53.333. 185 406.667
Conservacion, rastauraciin y use sostenible de los ecosisiemas estratégicos locales de Lsme 150.266.733 - 180.265.733
Apoyo a las iniciatives locales de desarralle integral para la indusian social | 70.000.000 21.ﬂEﬂ.ﬂIII. A43.000.000
Creacitn y forialecimientc de espacios para promowar la participacion civdadana en la localidad da Usme 958.488.253 196.119.000 T50.369.253
Ciudedania formada pare la cervivencia, |a seguridad y1a paz | 623200000 w.am.am_ 525.600.000
Majgramisniz de la gestion y de | cepecided aperstiva de la administradidn kacal 1765017226 1.4B3.267.204 2281750022
OBLIGACIONES POR PAGAR VIGENCIAS ANTERICRES | ﬂ.f‘l&ﬁ.&ﬂ-?.“?' 1.69&.351.62‘5_ TH38.535.822

Figura No 4 Fuente : Secretaria distrital de Gobierno “ obligaciones por pagar”

Como se puede observar en la tabla las obligaciones totales por pagar del 2014 en el
2015 se encuentran discriminadas por proyecto este valor es el que simultdneamente el

presupuesto de obligaciones por pagar, que representa un alto porcentaje. Vale mencionar
que el presupuesto de las localidades en el 2014, se comprometié en el Ultimo trimestre, sin
embargo, es decir, que la ejecucion real (entrega de bienes y servicios a la comunidad), se hard

en la presente vigencia, un afio después de lo programado.

En el siguiente cuadro vamos a observar un comparativo de las localidades en un Rankin

de la inversién directa presupuesto asignado sobre lo comprometido a noviembre de 2014.
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LOCALIDAD 2'3;’:""“" L A L1 24-Sep| 29-Sep| 08-Oct| 14-Oct| 20-Oct| 27-Oct| o4a-Nov
Usaquén 27.395.348.000 48,62% 53,62%
Puente Aranda 20.858.755.000 72,28%
Suba 48.520.654.013
Sumapaz 18.450.415 000 70,71% TO0.77%
Bosa 58.732.074.917 59,53% 59,61% 63,94% 64,07% 65,98% 67.68% 68,07%
Santa Fe 17.291.023.000 63,04% 64,25% 64,35% 64,53% 64,53%
Barrios Unidos 20.315.587.000 61,44% 61,60% 61,66% 61,66% 61,68% 62,22% 62,99%
Usme 55.144.849.716 45,09% 54,61% 57.09% 57.,30%

Ciudad Bolivar

97 084 .889.476

Teusaquillo

12.888.060.000

Antonio Narifio
La Candelaria

16.371.106.000
14 .095.366_000

Chapinero
Rafael Uribe Uribe

14.926.211.000
57 955 202 013

San Cristobal
Engativa

57.831.638.333
40.930.215.000

Fontibon
Los Martires

20.477.028.000
18.087.787.441

Tunjuelito

23.451.861.068

Kennedy

58.743.983.000

TOTAL

699.552.053.977

45,96% 46,07 % 46,48%

52,00%

53,65%

Figura No 5 Fuente: PREDIS — SHD. Corte 04/11/2014. Cifras en pesos

Observamos a Usme en el octavo lugar del ranking de las localidades con un 57% de lo
comprometido en el mes de noviembre . podemos concluir que Postergar la ejecucién de
recursos para el ultimo mes del aflo como se observa en el cuadro denota una falta de
planeacion en la localidad. Esta Falta de Planeacion se debe a la baga informacion requerida
para el desarrollo de los diversos procesos ya que se presenta una serie de dificultades para la
consecucion, la formulacién de los proyectos en ocasiones desconocimiento e inexperiencia de

las fuentes primarias en los temas y necesidad de manejar informacién técnica lo cual, truncan

los procesos que son labor del equipo de Planeacion.

Por ello es necesario mejorar la coordinacion interinstitucional con el fin de hacer una
mejor priorizacidn de los proyectos acordes con la realidad captada por cada entidad y lograr

compromisos concretos, para de esta forma facilitar el cumplimiento de las metas.
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Inversion directa Estado de
Localidad N Compromisos recursos
vigente 2014 N
comprometidos
Usaquén 27.395.348.000 21.465.793.101
Puente Aranda 20.858.755.000 15.767.125.529 75,59%
Suba 48.520.654.013 36.082.240.588 74,36%
Sumapaz 18.450.415.000 13.705.230.558 74,28%
Bosa 58.732.074.917 39.977.767.686 68,07%
Santa Fe 17.291.023.000 12.779.009.608 64,53%
Barrios Unidos 20.315.587.000 12.797.662.605 62,99%
Usme 55.144.849.716 31.598.323.488 57,30%
Ciudad Bolivar 97.084.889.476 52.087.221.447 53,65%
Teusaquillo 12.888.060.000 6.509.413.703 50,51%
Antonio Narifio 16.371.106.000 8.179.304.566 49,96%
La Candelaria 14.095.366.000 6.538.656.933
Chapinero 14.926.211.000 6.427.072.926
Rafael Uribe Uribe 57.955.202.013 22.173.410.723
San Cristdbal 57.831.638.333 21.035.237.668
Engativa 40.930.215.000 12.685.722.234
Fontibdon 20.477.028.000 5.950.809.093
Los Martires 18.087.787.441 4.541.048.394
Tunjuelito 23.451.861.068 5.204.702.718
Kennedy 58.743.983.000 11.379.654.907
TOTAL 699.552.053.977 346.885.408.475 50,02%

Fuente: PREDIS — SHD. Corte 04/11/2014. Cifras en pesos
La ejecucion presupuestal de la Inversién Directa de la localidad de Usme en el 2014
registra aspectos En la ejecucion de compromisos se llega a realizar en casi un 100% y giros en
una muy baja ejecucion.Se Presenta un alto volumen en la ejecucién para el mes de diciembre

€n compromisos y en giros.

En relacién a la baja ejecucion podemos decir que la contratacién es demasiado lenta,
por los diversos problemas de corrupcion, los cuales han dado una clara evidencia de ese
fenédmeno que nos persigue y nos aflige. Entre esos problemas, uno de los mas sonados ha sido
el del llamado “carrusel de la contratacién”, el cual acarred la destitucion del alcalde mayor de
Bogota, Samuel Moreno Rojas en la administracion pasada. Dado lo anterior esto se dio una
serie de hechos y problemas en la ejecucién que traumatiza la programacién de actividades que
realiza la oficina de planeacion local. Igualmente la Secretaria de Gobierno no cumple bien con

su labor de coordinacién respecto al apoyo local que debe ofrecer, ya que no disponen de la
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informacién necesaria en el momento requerido, afectandose asi la dindmica que la ejecucion
de los proyectos requieren. Entre otros aspectos esta la burocracia en los tramites
administrativos, inconvenientes con el sistema, falta de personal capacitado, falta de
socializacién de las nuevas normas nacionales y locales, en la toma de decisiones oportunas; y
la poca capacitacién de los funcionarios publicos y actores sectoriales en gestién publica en el

Distrito Capital.

Las conclusiones que se presentan en este Ensayo final de las dificultades administrativas en la
ejecucion del presupuesto esta encaminados a reafirmar la importancia que lo local debe tener
en los diferentes procesos, una consecucién y cumplimiento de la norma para poder tener un

desarrollo sobre todo en los procesos de planeacion.

Es importante sefialar lo referente al proceso de contratacion en la localidad para que
sean mas efectivos con la erradicacion de la corrupcion administrativa en las Alcaldias Locales,
asi mismo en los proceso de planeacién en donde se constituye en realidad la razén de ser de
la presencia estatal y donde el desempefio de cualquier administracién se vuelve tangible al
plantearse los mecanismos, planes, programas y proyectos tendientes a remediar en parte los
requerimientos y necesidades basicas de una comunidad que, como en el caso de Usme, las

posee en gran cantidad.

La baja capacidad de ejecucidon presupuestal estd asociada a la baja capacidad de

ejecuciéon de compromisos y giros y el elevado monto de Obligaciones por pagar de una
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vigencia a otra. Inestabilidad y elevada rotacion en los cargos directivos, inexperiencia de los
funcionarios demasiado contrato de prestacidn de servicio y rotacion de los mismos.

La Administracidon Local presenta un problema estructural en su capacidad operativa para
responder eficiente y oportunamente por la ejecucion de la inversién del Presupuesto Local en
Usme. Y Finalmente la administracién Local no ha hecho uso de los instrumentos y mecanismos
de programacién presupuestal, que induce y propicia registros inexactos y reportes
distorsionados de la realidad presupuestal. Para avanzar en la atencidon a los problemas
presupuestales, se debe crear planes de contingencia para adelantar la ejecucién de los
recursos de las obligaciones por pagar de vigencias anteriores La Administracion local y debe
disefiar y adelantar una estrategia para atender las limitaciones estructurales para la ejecuciéon

presupuestal, que garantice un mejor desempefio en al ejecucién de los proyectos de inversién.
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