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INTRODUCCION
Descripcion del problema

En las Ultimas décadas en Latinoamérica, por politicas de Estado, se han visto inmersos
funcionarios publicos en, homicidios en personas protegidas por el Derecho Internacional
Humanitario, algo publicamente conocido como “Ejecuciones Extrajudiciales”; debido a que los
primeros recibian recompensas monetarias 0 ascensos de cargo, ya que estas politicas de Estado
cuantificaban los resultados por medio de bajas, viéndose tanto las victimas de este flagelo como

sus familiares, afectados en cuanto a sus Derechos Humanos.
Marco tedrico

Influenciadas estas acciones, por hechos que se dieron en las dictaduras de Latinoamérica para
mantener el poder; que luego tomaron legitimidad en el sociedad civil, mediante politicas de
seguridad publica en la region, basandose en el uso errado de conceptos reciclados de politicas
de la década de 1970 de Nueva Jersey, como al enfoque de politica de seguridad ciudadana
“tolerancia cero” o teoria de las “ventanas rotas”, que en la definicion popularizada por los
medios de comunicacion, la cual decia que no importa porque se delinque lo importante es hacer
cumplir la ley y el que la transgreda se tendra que atener a las consecuencias o0 en otros palabras

“guerra sin cuartel contra la delincuencia” (Arroyo, M. 2003).
Pregunta problema y objetivos

Debido a este flagelo es necesario preguntarnos ¢;cual ha sido el alcance de las decisiones de las
instancias internacionales y locales, frente a los casos denominados como “Ejecuciones
extrajudiciales” en diferentes paises de Latinoamérica? para efecto de la solucion de este
cuestionamiento, se desarrollaron tres objetivos en este ensayo, el primer objetivo sera definir las
“Ejecuciones Extrajudiciales” tanto como se encuentra tipificado en el ambito internacional y
normativizado en algunos paises de la region. El segundo objetivo sera dar cuenta de la accién u
omision de los organismos locales frente a las “Ejecuciones Extrajudiciales” en paises de
Latinoamérica, El tercero de estos, seria analizar los fallos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de los paises que se van a tratar en cuanto a la proteccion de Derechos

Humanos de las victimas y sus familiares.



CAPITULO 1: DEFINICION DE LAS “EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES”
Desarrollo primer objetivo

En Latinoamérica como en muchas partes del mundo, debido a distintos factores ya sean con o
sin motivacion politica, funcionarios publicos se ven inmersos en acciones indebidas de lo que
respecta su cargo, entre las cuales estdn los homicidios en personas protegidas por el Derecho
Internacional Humanitario o conocidas publicamente como “Ejecuciones extrajudiciales”; que
son los homicidios realizados, a personas protegidas por el Derecho Internacional Humanitario,
por los Convenios de Ginebra y sus protocolos adicionales, entre las cuales se protegen a los
enfermos, los heridos y los naufragos que no participan en las hostilidades, los prisioneros de

guerra, otros detenidos, y finalmente civiles (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2010).

Este fendmeno se ha dado durante muchos afios pero debido a la complicidad de gobiernos con
los perpetradores de este crimen se ha ocultado al publico, por lo cual ciertos organismos como
las Naciones Unidas, que tienen cierta imparcialidad se encargan de estudiar casos afines a este
crimen para que no queden en la impunidad, mediante la asignacion de expertos, como el Relator
Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias (En la actualidad, ejerce el
cargo desde el 2010 Sr. Christof Heyns de Sudafrica), que vela por los derechos humanos, con
facultades encomendadas por la Comision de Derechos Humanos, en la resolucion 1982/29 del
11 de marzo de 1982, con el objetivo de realizar un informe extenso sobre la existencia y alcance
de la practica de ejecuciones sumarias o arbitrarias (Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 1996). Esto se realiza mediante denuncias que
contengan informacion fiable y segura que realizan organizaciones no gubernamentales (ONG),
organizaciones intergubernamentales, individuos como también el gobierno, encaminadas hacia
el Relator Especial quien estudia casos en los cuales se presenten las siguientes condiciones:
amenazas de muerte y temor inminente de ejecuciones extrajudiciales a manos de funcionarios
del Estado, particulares o grupos que cooperan con el gobierno, grupos paramilitares, asi como
las personas no identificadas que mantengan lazos con los anteriores; violaciones del derecho a
la vida en relacion con la pena de muerte, en la cual intercede el Relator Especial cuando se
impone esta pena en un juicio injusto, también cuando el condenado es un menor de edad, una
persona con retraso mental o demente, una mujer embarazada o una madre reciente; las muertes

a causa de los ataques de las fuerzas de seguridad del Estado, por grupos paramilitares,



escuadrones de la muerte u otras fuerzas privadas que cooperan con el gobierno; muertes bajo
custodia debido a tortura, uso de la fuerza o negligencia, o condiciones que amenazan la vida en
detencion; violaciones del derecho a la vida durante los conflictos armados, especialmente de la
poblacion civil, en contra de la ley humanitaria (u homicidios realizados a personas protegidas
por el Derecho Internacional Humanitario); la expulsién o devolucion de personas a un pais
donde su vida estd en peligro; el incumplimiento de la obligacién de investigar presuntas
violaciones del derecho a la vida y llevar a los responsables ante la justicia; el genocidio; y
finalmente el incumplimiento de la obligacion de pagar una indemnizacion adecuada a las
victimas de violaciones del derecho a la vida (Office of the High Commissioner for Human
Rights, 1996), respecto a lo anterior estos casos son estudiados, por consiguiente se les otorga a
los paises unas conclusiones y recomendaciones necesarias, con la salvedad que se mantiene en

el anonimato hasta ser resuelto para la seguridad de las victimas y sus familiares.

Dando con esto una definicion un poco mas aceptada globalmente, enfocare a lo que corresponde
al espectro de la region; debido a la constante violencia que ha sufrido Latinoamérica durante un
extenso periodo por conflictos armados internos o intereses politicos encontrados, a los diversos
gobiernos que ejerzan el poder, se les ha otorgado legitimidad como se mencion6 anteriormente;
para que con su accionar mediante politicas de seguridad puablica, combatan las distintas
amenazas que consideren que se estén permeando en el pais sin mayores restricciones, por lo
cual el abuso de poder que se da gracias a la legislacion local en paises de Latinoamérica en
favor de los agentes estatales y ain mas hacia los cuerpos de seguridad del gobierno que
combaten a las cuerpos ajenos al Estado es muy grande, confiriéndoles proteccion logica que en

parte deben tener.

Pero que sucede con la personas protegidas por el Derecho Internacional Humanitario (personas
no inmersas en el conflicto armado), debido a la falta de conocimiento en materia de Derecho
Internacional o blsqueda de una respuesta inmediata, las personas victimas de abuso de poder

Estatal acuden a organismos locales, ¢pero qué respuesta ofrecen estos?

En la mayoria de paises de Latinoamérica, no existe una penalizacion fuerte o siquiera una
normativizacion respecto a los homicidios en personas protegidas por el Derecho Internacional
Humanitario u “Ejecuciones extrajudiciales”; solo en diez paises como lo son Argentina, Chile,

Brasil, El salvador, Panam4, Per(, Uruguay, Honduras y Colombia, se determina la diferencia en



el homicidio, cuando los responsables o presuntos responsables del homicidio son agentes
Estatales o colaboradores de este ultimo, tipificando el delito como homicidio agravado,
particularmente agravado o calificado, y claramente resaltando el Unico de estos diez, que es
Guatemala donde esta normativizado en el Codigo Penal, el delito de “Ejecucion extrajudicial”
(Henderson, H. 2006).

Teniendo en cuanta esto es pertinente preguntamos ¢Por qué Guatemala es el Unico pais donde
en el &mbito local se encuentra normativizada la “Ejecucion Extrajudicial”? La mayoria de
procesos en el fortalecimiento del derecho interno en los paises, se da por casos historicos
especificos, es por esto que debemos analizar que sucedié en Guatemala para ser el Unico pais de

Latinoamérica que tipifico el delito de “Ejecucion extrajudicial” en su Codigo Penal.

Como se puedes ver histéricamente en la mayoria de paises de Latinoamérica después de la
descolonizacion se presenta el fendmeno de la busqueda de reparticién de tierras o reforma
agraria; algo que trajo consigo la insurgencia contra las elites que se establecieron en el poder
después de la colonia, por lo cual estas elites utilizando su poder influenciaban los aparatos
judiciales y militares Estatales para combatir este levantamiento, con lo cual las elites durante
mucho tiempo lograron sus objetivos, sin poder recibir una respuesta efectiva por parte de la

poblacion civil de manera inmediata.

Realizando un breve recorrido histérico, se puede ver como los aparatos Estatales son usados
durante afios por diversas elites, hasta que por causa de ciertos factores se puede dar una
transicion que responda a las necesidades de la poblacion civil. Por ejemplo de 1944 a 1954 en
Guatemala, se dio un experimento socialdemocrata conocido como “Primavera Guatemalteca”
que promovid la movilizacion de trabajadores rurales y campesinos en busca de una reforma
agraria, creando instituciones legales paralelas para su implementacion, pero esto fue
interrumpido por el golpe de Estado que se dio en 1954 en el cual Estados Unidos apoyo
intereses de algunas elites del pais para recuperar sus terrenos, mediante dicho proceso se
desencadeno una ola de violencia contra activistas y lideres campesinos. Ya en las décadas de
1960 y 1970 se consolidan las fuerzas armadas en el poder con esto logrando controlar el
gobierno accionando la politica de seguridad nacional contra la insurgencia. Debido a este

fendomeno, tanto fue la represion por parte del Estado que se empezaron a dar campafias



genocidas en contra de la poblacion indigena como la que se dio bajo el régimen militar del
general Rios Montt en 1980 (Sieder, R. 2003).

En este conflicto armado, el sistema judicial estaba practicamente bajo las 6rdenes de las fuerzas
armadas y cualquier disputa generada se resolvia con mecanismos paralelos, extrajudiciales,
recurriendo a niveles de violencia extremos. De acuerdo a la Comision para el Esclarecimiento
Historico (CEH), el cual es el 6rgano de Guatemala encargado para esclarecer con objetividad,
equidad e imparcialidad las violaciones a los derechos humanos y los hechos violentos que han
causado sufrimientos a la poblacion por causa del conflicto armado, establecida mediante el
Acuerdo de Oslo, del 23 de Junio de 1994, no con el fin de juzgar porque para eso se encuentran
los tribunales de justicia sino para esclarecer la historia (Comision para el Esclarecimiento
Historico, 1999), sobre la investigacion realizada por la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) de violaciones a los derechos humanos por parte del Estado, da cuenta que la escalada de
violencia llego a ocasionar 200000 asesinatos a manos de militares y paramilitares, también el

control militar Estatal daba para que se aplicaran las leyes de manera arbitraria.

Ya en 1985 la demanda ciudadana en busqueda del Estado de Derecho, logro que se diera la
transicion a un gobierno civil electo, ¢pero como habiendo tanta represion militar se pudo dar
esto?, gracias a fendmenos internacionales, como la mayor conciencia mundial respecto a leyes
internacionales de derechos humanos y convenios internacionales sobre los derechos de los
pueblos indigenas; pero la mayor razon por la cual se da esto fue por el incremento de la
inseguridad y criminalidad, logrando con esto, acuerdos multilaterales por medio de donaciones
para el fortalecimiento de las instituciones en la década de 1990, pero no fue hasta el proceso de
la firma del acuerdo de paz (1991-1996) suscrito por el Gobierno de Guatemala y la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (Sieder, R. 2003), que se pudo reformar el Cédigo Penal
de Guatemala introduciendo leyes para la proteccion de los derechos humanos, entre ellas la

penalizacion de las “Ejecuciones extrajudiciales” como delito autonomo.

El Congreso de la Republica de Guatemala en busqueda de actualizar la legislacion penal, para
tipificar conductas que afecten a la sociedad guatemalteca, infundiendo inseguridad,
intranquilidad o pongan en peligro la integridad fisica y la vida de la poblacion, decreto las
reformas al codigo penal, en el decreto 17-73 del congreso de la republica, para el interés del

ensayo, el articulo 1, en el cual se adiciona el articulo 132 bis, el cual queda asi:



“ARTICULO 132-BIS-. Ejecucion Extrajudicial. Comete el delito de ejecucion
extrajudicial, quien por orden, con autorizacion, apoyo 0 aquiescencia de
autoridades del Estado, privare, en cualquier forma, de la vida a una o mas
personas, por motivos politicos; en igual forma comete dicho delito el funcionario
o empleado publico, perteneciente o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que
ordene, autorice, apoye o de la aquiescencia para la comision de tales acciones.
Constituye delito de ejecucion extrajudicial, la privacion de la vida de una o mas
personas, aun cuando no medie mavil politico, cuando se cometa por elementos
de los cuerpos de seguridad del Estado, estando en ejercicio de su cargo, cuando
actien arbitrariamente o actlen con abuso o exceso de fuerza. Igualmente
cometen delito de ejecucion extrajudicial, los miembros o integrantes de grupos o
bandas organizadas con fines terroristas, insurgentes, subversivos o con cualquier
otro fin delictivo, cuando como resultado de su accionar resultare la muerte de una
0 més personas. El reo de ejecucion extrajudicial sera sancionado con prisién de
veinticinco a treinta afios. 1 Se impondra la pena de muerte en lugar de maximo de
prision, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando la victima sea menor de
doce afios de edad o persona mayor de sesenta afios. b) Cuando por circunstancias
del hecho o de la ocasidn, la manera de realizarlo y los moviles determinantes, se
revelare una mayor peligrosidad del agente” (Decreto nimero 48-1995 - reformas
al codigo penal (Decreto 17-1973) 14 Julio 1995. Congreso de la Republica de
Guatemala, 1995, pg. 1-2).

Adicionando a esto, dio para la consolidacion de la investigacion y posterior castigo del delito de
“Ejecuciones Extrajudiciales”, hechos como las declaraciones del sacerdote Juan José Gerardi
Conedera (afio 1998) en el cual determino que mas del 90% de las masacres que se registraron en
la guerra y que dejaron miles de muertos fueron perpetradas por el Ejército de Guatemala (EI
informe REHMI, s.f.).

Conclusion primer objetivo

A raiz de esto, podemos ver como tanto un organismo internacional como la ONU y un
organismo local (Cddigo Penal de Guatemala, Unico de Latinoamérica que ha normativizado el

siguiente delito como autonomo) tipifican el delito de “Ejecuciones Extrajudiciales”, de manera



casi similar, al definirlo como la amenaza de muerte o temor inminente de esta, a manos de
funcionarios del Estado, particulares o grupos que cooperan con el gobierno, grupos
paramilitares, asi como las personas no identificadas que mantengan lazos con los anteriores,
pero con ciertas diferencias como la mayor captacién de la poblacion protegida en su
normativizacién por el organismo internacional l6gicamente, y en cuanto al organismo local en
la adicién de la motivacion politica, la cual no se encuentra inmersa en la otra definicion y que a
la vez es necesaria para el caso especifico por los hechos que llevaron a la transicién o

tipificacion de esta ley para la proteccion de derechos humanos en el &mbito local.

CAPITULO 2: ACCION U OMISION DE LOS ORGANISMOS LOCALES FRENTE A
LAS “EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES”

Desarrollo segundo objetivo

Tomando como punto de referencia estas definiciones, ahora veremos como son tratados algunos
casos en paises de Latinoamérica en los cuales se ven inmersos funcionarios publicos, méas

especificamente algunos cuerpos de seguridad Estatales.

En el Estado de Peru, en el periodo comprendido entre el afio 1990 y 2000 bajo el gobierno de
Alberto Fujimori, se us6 algo llamado como la guerra contra el terror o la campafa del <<vale
todo>> para eliminar cualquier vestigio terrorista, con lo cual se generd el apoyo de la poblacion
peruana cansada de la violencia de grupos insurgentes como Sendero Luminoso y el Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru, legitimando asi casi cualquier decision que tomara el gobierno
(Burt, JM. 2006).

A pesar de las maltiples violaciones a los derechos humanos que se cometieron en el gobierno de
Alberto Fujimori debido a la confianza que encomendd la poblacion de Perl hacia el mandatario;
uno de los casos mas simbdlicos fue el caso del asesinato de 15 personas el 3 de noviembre de
1991, entre ellas Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre o también conocido como el caso de
“Barrios Altos”, a manos del grupo paramilitar denominado “Grupo Colina” el cual se encargaba
de efectuar “Ejecuciones Extrajudiciales” con el fundamento ya explicado, que era la pelea

contra el terrorismo, realizando estos operativos de manera encubierta.

“Barrios Altos” es un vecindario ubicado en Lima en el cual se realizd un asesinato masivo de

distintos asistentes a una pollada (termino que se le da a las fiestas que se realizan en barrios



populares del Peru), por parte del “Grupo Colina” tomando como argumento que las personas

que se encontraban en la fiesta pertenecian al grupo subversivo Sendero Luminoso.

Maés adelante, cuando medios de comunicacién expusieron dicho delito y sus posibles
perpetradores, el Estado peruano expidio las leyes N° 26479 y N° 26472 de 1995, bajo el
gobierno del presidente Fujimori mediante las cuales se otorgaba amnistia a aquellos policias y
civiles, que hubieran cometido entre los afios 1980 y 1995 actos violatorios de derechos
humanos, con la finalidad de evitar la investigacion por parte del Poder Judicial y el Ministerio
Pablico (Quiroga, A. 2005), (algo controvertido por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos que explicare mas adelante en el ensayo).

En el caso colombiano, en el periodo comprendido entre 1990 y 1994 cuando Cesar Gaviria
ejercia el cargo de la presidencia del pais, propuso mediante el articulo 42 del Decreto Ley 356
de 1994 la creacion de las Asociaciones Comunitarias de Vigilancia Rural (CONVIVIR) (El
Tiempo, 1997); lo que genero mas adelante debido a los constantes ataques ejecutados por la
insurgencia del pais, fue que se implementara este mecanismo de seguridad a nivel nacional en el
periodo comprendido entre 1994 y 1998 bajo disposiciones legales del entonces presidente
Ernesto Samper, pero debido al caos que se dio en su mandato por la acusacion de recibir dineros
del narcotrafico para financiar su campafia presidencial, no pudo controlar parte de sus acciones

presidenciales por la presion de la oposicion.

Debido a la falta de control presidencial, diversas entidades gubernamentales no tenian un
control estricto para la implementacion de ciertas normas, por lo cual asociaciones que tenian la
funcion defensiva y de apoyo a la Fuerza Publica en labores de inteligencia y de contacto con la
gente para vencer los problemas de criminalidad rural como “Las CONVIVIR”, terminaron
legalizando en parte las autodefensas; como lo denunciaban en aquel momento amnistia
internacional, organizaciones de derechos humanos y la senadora liberal Piedad Cérdoba
basandose esta en el Protocolo Il de Ginebra (Relativo a la proteccion de victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional), pero en la otra cara de la moneda se encontraban
defendiendo este proyecto Funcionarios Publicos como el entonces Gobernador de Antioquia
Alvaro Uribe Vélez con el argumento de los secuestros, la extorsion y otros crimenes que se
cometian en el departamento, y entes de Seguridad Nacional como el comandante de la XI

Brigada del Ejército, coronel Francisco Ortiz ya que decia que “Las CONVIVIR” prestaban un



invaluable servicio a las autoridades al informar sobre situaciones de orden puablico (El Tiempo,
1997).

Pero a que va todo esto anteriormente explicado, el fendmeno de la aparicién del accionar de las
autodefensas y la complicidad de estos con entes Estatales en Colombia, llevo a casos
lamentables conocidos como el que relatare a continuacion. Jesus Maria Valle fue un abogado
asesinado en 1998, el cual estaba denunciando los vinculos que se daban en Antioquia entre
militares, autodefensas y politicos cuando fue asesinado. En 1972 llego con el partido
conservador a la Asamblea Departamental de Antioquia, en 1979 fue uno de los fundadores del
Comité Permanente de Derechos Humanos de Antioquia y en 1987 la dirigio despues del
asesinato de Héctor Abad, en el mismo afio lo eligieron al concejo de Ituango. Desde el Comité,
Jesus Maria Valle fue uno de los primeros en denunciar las acciones de las autodefensas en

Ituango, como se evidencio en un discurso en 1997.

Las actividades que realizaba Jesis Maria en defensa de los Derechos Humanos, incomodaron a

paramilitares y a funcionarios publicos que eran complices.

En 1996 Valle en una entrevista en el periddico “El Colombiano”, relaté que desde 1995 le habia
pedido al Gobernador de ese entonces {Alvaro Uribe} y al Comandante de la IV Brigada
Alfonso Manosalva Florez (Quien muri6 en 1997 de aneurisma cerebral y fue reemplazado por
Carlos Ospina Valle persona investigada por Human Rights Watch por nexos con paramilitares)
(Human Rights Watch, 2000) que protegieran a la poblacion civil ya que se habian muerto mas
de 150 personas. A los pocos dias de esta entrevista Alvaro Uribe lo sefialo como enemigo de las

fuerzas armadas y posteriormente lo denuncio por calumnia ante los tribunales.

A pesar de esto, Jesus Maria Valle denuncio la complicidad del Ejército en las masacres de La
Granja en 1996 y El Aro en 1997 {corregimiento de Ituango} realizadas por paramilitares, donde
La Corte Interamericana de Derechos Humanos al final le dio la razén y condeno al Estado por la

conexion de militares con las masacres de Ituango.

Un dia antes de que asesinaran a Valle, él se presenta ante la fiscalia para aclarar la denuncia que
le habia establecido Alvaro Uribe por calumnia. Donde Jests Maria dijo que las denuncias que

presentaba no eran falsas, ya que los nexos entre miembros de la Policia y el Ejército con grupos



paramilitares, habian sido comprobados por Organizaciones Internacionales de Derechos

Humanos.

El 27 de febrero de 1998 dos hombres y una mujer llegaron a la oficina de Jesus Maria Valle
ubicada en Medellin, donde después de intimidar a la hermana que trabajaba en esta oficina

también, los sicarios obligaron a Valle a tenderse en el piso y le propinaron dos balazos.

En el crimen perpetrado al parecer 16 personas cubrieron la entrada y retirada de los sicarios;
ademas la familia denuncio que cuando Jests Maria Valle fue asesinado, tropas de la IV Brigada
del Ejército realizaban operativos de control al porte ilegal de armas en el sector.

Mediante las acciones de los organismos locales de Colombia, se ve que por el asesinato de Jesus
Maria Valle el Juzgado Tercero Penal Especializado de Medellin conden6 a 40 afios de prision
como coautores a Jorge Eliecer Rodriguez Guzman y Alvaro Gémez Mesa, los cuales no han
podido ser capturados por las autoridades, también condeno a Carlos Castafio Gil (Creador de las
Autodefensas Unidas de Colombia —~AUC-) como autor intelectual del crimen pero fue absuelto

en segunda instancia.

En 2001 sicarios integrantes de la banda “La Terraza” se responsabilizaron del asesinato de Jesus
Valle en un comunicado publicado en “Tele Antioquia” en el cual decian que Carlos Castafio les

habia pagado por este y otros crimenes contra defensores de derechos humanos.

En Mayo de 2007 el Consejo de Estado considero que no se adoptaron medidas efectivas para
proteger la vida de Jests Maria Valle por lo cual se conden6 a la Nacion al pago de una
indemnizacion de 1700 millones de pesos a la familia, pero varios familiares rechazaron el acto
al considerar que con esto no se establece la verdad sobre el crimen, este mismo afio la abogada
Liliana Uribe de la Corporacion Juridica Libertad de Medellin dijo que habia un vacio de si hubo

0 no responsabilidad directa del Estado.

En el 2009 la Fiscalia reabri6 el caso donde vinculo a Salvatore Mancuso (Comandante de las
AUC) y a lsaias Montes Hernandez considerando nuevas evidencias para aclarar los hechos,

donde también se esta investigando la participacion de militares (Verdad Abierta, 2010).

En el Estado de Guatemala, como ya se explico anteriormente con la firma de paz consolidada,
se pudieron fortalecer los aparatos Estatales pero esto no fue suficiente para que se detuvieran
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delitos como las “Ejecuciones Extrajudiciales” en el pais, tal como lo reporta la Procuraduria de
los Derechos Humanos (PDH) (Ente Estatal que vela por el cumplimiento de los derechos
humanos consagrados tanto en la constitucion como en los distintos convenios internacionales de
los cuales es firmante el pais), entre las denuncias estan las recopiladas de personas que trabajan
para la Division de Investigacion Criminal (DINC) de Guatemala, en la cual se menciona que
miembros de la Policia Nacional Civil del pais tienen un modus operandi para combatir el
crimen de la siguiente forma: la policia recluta un informador al que le promete pasar por alto las
actividades delictivas que cometa este o haya cometido a cambio de su cooperacion, pidiéndole a
este informacion de la localizacion de miembros de las bandas, presuntos delincuentes y otros
objetivos, después la policia se desplaza al lugar que se le indica, sin uniforme en vehiculos sin
identificacion, detienen a la persona indicada y lo matan en otro lugar a veces después de haberlo

torturado (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2007).

Pero para poder analizar el fendmeno de una manera mas tangible, presentare los casos de
“Ejecuciones Extrajudiciales” perpetrados en Guatemala en el afio 2005 y 2006; el hecho ocurrio
debido a que el 22 de octubre de 2005 se fugaron 19 internos de la cércel de alta seguridad
denominada El Infiernito ubicada en el departamento de Escuintla (Guatemala), a raiz de esto se
cometid el primer crimen en el afio 2005 perpetrado por Victor Hugo Soto Diéguez (Ex jefe de
investigacion criminal de la Policia Nacional Civil) y otros ex policias, al ejecutar el “Plan
Gavilan” en el cual murieron 3 personas que no pusieron resistencia a la captura (Mediante
pruebas de la Fiscalia se descubri6 que el arma que les encontraron a los préfugos se las habian
puesto despueés del asesinato) y la otra fue la operacion “Pavo Real” en el afio 2006 donde 7 reos
(Supuestos cabecillas de un motin) de la Granja Penal de Pavdon fueron asesinados donde por
investigacion de la Fiscalia, se descubrié que los balazos que tenian los cadaveres no
concordaban con la declaracion de los policias que al “retomar el penal” cometieron las

“Ejecuciones Extrajudiciales” (El Pais, 2013).

Gracias a la accién y el acompafiamiento de la Comision Internacional contra la Impunidad en
Guatemala (Organo independiente de caracter internacional, establecido en Guatemala para la
investigacion de delitos) hacia los familiares de las victimas, en el 2013 el Tribunal Primero de
Mayor Riesgo B pudo emitir condenas entre 15 a 33 afios de carcel contra cuatro personas, entre

ellas Victor Hugo Soto Diéguez al cual se le dio 33 afios de carcel por el delito de “Ejecucion
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Extrajudicial de 10 reos en los casos Pavon e Infiernito; a Victor Manuel Ramos Molina 25 afios
de carcel por la “Ejecucion Extrajudicial” de Edwin Estuardo Cruz (Caso Zacapa); Axel Arnoldo
Martinez Arreaza se le dan 25 anos de carcel por la “Ejecucion Extrajudicial” de Estuardo
Santacruz (Caso Zacapa); Aldo Stefano Figueroa Diaz fue condenado a 15 afios de prision por
los delitos de tenencia ilegal de armas de fuego y de municiones, pero fue absuelto por el

asesinato de los 7 reos del caso Pavon y por el delito de asociacion ilicita.

El Tribunal establecié que los 10 reos fueron ejecutados extrajudicialmente con un accionar
jerarquico en el proceso, imputando en esta linea a los siguientes funcionarios: Ministro de
Gobernacion (Carlos Vielmann) procesado en Espafa, Director de la Policia Nacional Civil
(Erwin Sperisen) procesado en Suiza, Sub Director de Investigacién de la Policia Nacional Civil
(Javier Figueroa) procesado en Austria, Director del Sistema Penitenciario (Alejandro
Giammattei) y al Ministro de la Defensa Nacional. Se llegd a la conclusion mediante las
investigaciones, que estos funcionarios gracias a su poder crearon una estructura utilizando los
aparatos Estatales para eliminar personas “lacras” o “enemigos de la sociedad”, realizando actos
delictivos con los cuales lograban impunidad valiéndose de que las personas que ejecutaban

estaban al margen de la ley (Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala, 2013).
Conclusion segundo objetivo

Tomando los casos de estos paises en materia de “Ejecuciones Extrajudiciales”, vemos como
politicas de seguridad publica en las cuales no hay un pertinente control por parte de un Estado,
en el cual las ramas del poder pablico no estén en un constante equilibrio, se puede descontrolar
y mas siendo el caso de Latinoamérica en el cual las personas viven con constante miedo, por lo
cual legitiman la violencia contra las personas que no estén con la corriente que llevan los que
ejercen el poder Estatal; y una prueba de esto se ve en el pais de Guatemala que aun teniendo una
modificacion en el Codigo Penal para codificar la “Ejecucion Extrajudicial” como delito
autonomo, después de la transicion que se dio mediante la firma de paz, sigue teniendo
problemas de este fendmeno y necesita también la intervencion de organismos internacionales

para investigar y procurar que no se repitan estos casos.
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CAPITULO 3: FALLOS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS FRENTE A LOS CASOS DE “EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES”

Desarrollo tercer objetivo

La necesidad y a la vez beneficio para la imparcialidad de que intervengan organismos
internacionales es clara en cuanto a los casos de “Ejecuciones Extrajudiciales” (Debido a la
manipulacion Estatal), por lo cual es necesario estudiar el accionar de un 6rgano muy importante
en materia de proteccion de derechos humanos, que es la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de la cual casi todos los paises de Latinoamérica son miembros.

Entre las funciones de este 6rgano internacional se encuentra recibir, analizar e investigar
peticiones individuales en las que se alegan violaciones de derechos humanos, segun lo dispuesto
en los articulos 44 al 51 de la convencion, observa la vigencia de los derechos humanos, realiza
visitas a los paises miembros para que se garantice que se estan cumpliendo esos derechos,
promueve la conciencia frente a los derechos humanos, y entre las funciones mas importantes y
que conciernen para este ensayo, es la que requiere por parte de los Estados para que adopten
<<medidas cautelares>> (Que son los instrumentos con los cuales el ordenamiento protege de
manera provisional y la integridad de un derecho que es controvertido en el proceso) (Red
Jurista, 2004) y también puede darse el caso en el que la Corte Interamericana requiera
<<medidas provisionales>> (que son précticamente las mismas que las medidas cautelares pero
de manera provisional y hasta que se dicte sentencia judicial) para proteger de manera urgente a

las personas que se encuentren en peligro, aun cuando el caso no haya sido tomado por la Corte.

Las denuncias que toma la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pueden ser remitidas ya
sea por una ONG, una institucion, una persona o un grupo de personas, ya que tienen la facultad
y legitimidad de hacerlo en los casos de presunta violacion de alguno de los derechos humanos
contemplados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Quiroga, A. 2005); para
tener mas claro el accionar de este organismo internacional, resumiré las sentencias frente a los
casos anteriormente presentados de “Ejecuciones Extrajudiciales” en paises de Latinoameérica, el
primer de ellos sera la demanda que se dio contra Colombia por el suceso del 27 de febrero de
1998.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos (La Corte, La Corte Interamericana o El
Tribunal) de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (La Convencion o La Convencion Americana) y con los articulos 31, 53.2,
55, 56 y 58 del reglamento de la corte (ElI Reglamento) dicta la siguiente sentencia.

El 13 de febrero de 2007 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (La Comisién o La
Comision Interamericana), presento ante la Corte, de conformidad con los articulos 50 y 61 de la
Convencién Americana, una demanda en contra de la Republica de Colombia (El Estado o
Colombia). Dicha demanda se origin6 en la denuncia N° 12.415 remitida a la Secretaria de la
Comision el 2 de agosto de 2001 por el Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos
(GIDH), el 20 de febrero de 2003 la Comision aprobé el informe de admisibilidad N° 5/03 y el
16 de octubre de 2006 aprobo el Informe de fondo N° 75/06, en los términos del articulo 50 de la
Convencion, el cual determina recomendaciones al Estado; la Comision decidid someter el

presente caso a la competencia de la Corte el 13 de febrero de 2007.

De acuerdo a esto, la Comision alegdé que el Estado es responsable por la supuesta ejecucion
extrajudicial del defensor de Derechos Humanos Jesius Maria Valle Jaramillo; la presunta
detencion y tratos crueles, inhumanos y degradantes que le precedieron, en perjuicio del sefior
Valle, su hermana Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa; la
supuesta falta de investigacion y sancién de los responsables de tal hecho; la alegada falta de
reparacion adecuada en favor de las presuntas victimas y sus familiares; y el supuesto
desplazamiento forzado al que se vio obligado el sefior Jaramillo Correa con posterioridad a los
hechos.

La Comision solicito a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion de los articulos 4 que es el Derecho a la vida, el 5 sobre el Derecho a la Integridad
Personal, el 7 que es el Derecho a la Libertad Personal, el 8.1 que son las Garantias Judiciales, el
22 sobre Circulacion y Residencia, y 25 que es la Proteccion Judicial, de la Convencion
Americana (en relacién con el articulo 1.1 declara la Obligacion de Respetar los Derechos de

esta).

El 9 de Mayo de 2007 el GIDH, representado por Maria Victoria Fallén, Patricia Fuenmayor
Gomez y John Arturo Cérdenas, y la Comision Colombiana de Juristas (CCJ), representada por

Gustavo Gallon Giraldo y Luz Marina Monzén, en calidad de representantes de las presuntas
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victimas y sus familiares, presentaron sus escritos de solicitudes, argumentos y pruebas, en los
términos del articulo 23 del Reglamento. Los representantes solicitaron a la Corte que declare
que el Estado habia cometido las violaciones de derechos mencionadas en el anterior parrafo

declarados por la Comisién.

Adicionalmente los representantes afirman que el Estado es responsable por la violacion del
articulo 13 que es de la Libertad de Pensamiento y Expresion, el 11.1 y 11.2 sobre el Derecho a
la Honra y Dignidad, y el articulo 17 que es la Proteccion a la Familia. Todos los articulos
anteriormente citados en los parrafos anteriores alegados, en busca de una Reparacion Integral

completa.

El 9 de julio de 2007 el Estado, representado por el Agente Jorge Anibal Gémez y el Agente
Alterno Pedro E. Diaz, presento su escrito en contestacion de la demanda y de observaciones al
escrito de los representantes, en el cual reconocid parcialmente su responsabilidad internacional
por la violacion de determinados articulos de la Convencion que la Comision y los representantes
alegaron; negd su responsabilidad en relacion con otras violaciones alegadas, y sefialo que el
Estado no ha propiciado un contexto de hostigamiento o persecucion en contra de defensores de
Derechos Humanos.

La audiencia publica fue celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008, durante el LXXVIII Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte; la Corte es competente para conocer del presente caso, en los
términos del articulo 63 de la Convencién Americana, ya que Colombia es Estado Parte de la
Convencidn desde el 31 de julio de 1973 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el
21 de junio de 1985.

El Estado en la contestacion de la demanda, sefialo que no viol6 los derechos a la honra y a la
dignidad, a la libertad de expresién y pensamiento y a la libertad de asociacién a que se refieren
los articulos 11, 13 y 16, respectivamente de la Convencion Americana, en relacion con los
articulos 1.1 de la misma, como lo alegaron los representantes de las presuntas victimas; nego
que existiera un contexto, propiciado por el Estado, de hostigamiento, persecucién o violacion de
derechos a las defensoras y defensores de Derechos Humanos o a las organizaciones de las que

hacen parte.
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De los otros respectivos articulos de la demanda, se hacen parcialmente responsables y ademas
reconocen los hechos ocurridos el 27 de febrero de 1998. En cuanto a la Reparacion Integral, el
Estado manifestdé que de buena fe ha cumplido con algunos actos de reparacion interna, y que
mantiene su intencion de satisfacer y compensar a las presuntas victimas y a sus familiares, de
resarcir los perjuicios causados, y garantizar la no repeticion de nuevos hechos de esta magnitud
e impacto en la sociedad. También presento otras medidas de reparacion complementaria,
consistente con la jurisprudencia interamericana, que podrian ser implementadas por el Estado en

caso de que, la Corte las ordene si las considera pertinentes.

En el escrito de alegatos finales, el Estado sefialo que, Colombia comprende que es su obligacion
continuar con el deber de investigar, y es en este sentido que ha reconocido su responsabilidad
por la omision parcial, pues el Estado, como es su deber, continla en la busqueda de
determinacion de los responsables, sin embargo dentro de las investigaciones hasta el momento,
no se ha presentado prueba que permita determinar la responsabilidad de ningin agente de
Estado, y en consecuencia, ha reconocido su responsabilidad internacional por omision respecto
de los lamentables hechos sucedidos el 27 de febrero de 1998, asi como por el trdmite de las

investigaciones penales y las consecuentes violaciones.

Durante la audiencia publica el Estado expreso la voluntad de hacer un pedido de perdoén a las
victimas y sus familiares, el cual deriva del reconocimiento de los lamentables hechos del caso.
Pero como no fue posible, por lo cual quiso presentar la disculpa por escrito. Pero el pedido de
perdén que el Estado realizo en el escrito, no implica que si la Corte lo ordene, el Estado no

realice un acto publico de reconocimiento con la asistencia de las autoridades correspondientes.

La Comision resalta que los hechos anteriores de aceptacion parcial y los alegatos escritos finales
por parte del Estado contribuyen con la resolucion del caso, pero sefiala que la omisién en el
cumplimiento del deber de garantia al no proteger a una persona que se sabia que se encontraba
en riesgo es la unica fuente de responsabilidad segun el entendimiento del Estado; ademas la
responsabilidad del Estado se generd por las acciones y omisiones de sus funcionarios en el
proceso de investigacion de los hechos y por los actos de los miembros del grupo paramilitar en

la medida que en el mismo Estado propicio la estructura legal y de hecho para su existencia.

Por su parte, los representantes de la victimas solicitaron a la Corte, que no acepte el

reconocimiento de responsabilidad por omisién planteada por el Estado y consideraron que el
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reconocimiento de responsabilidad expresado por el Estado en este caso en particular adolece de
contenido esencial y constituye tan solo una formula juridica que no solo pretende esconder la
gravedad del crimen de Estado cometido contra Jesus Maria Valle, sino que ademas se utiliza
como un mecanismo para presentarse como respetuoso de las obligaciones y compromisos
internacionales adquiridos en materia de Derechos Humanos. Ademas recalcaron que la
pretension del Estado de que esta Corte declare su responsabilidad exclusivamente el ambito de
la omision del deber de garantia afecta de manera grave la realizacion de los derechos a la
verdad, la justicia y la reparacion adecuada e integrada a las victimas. Colombia debe garantizar
gue su reconocimiento de responsabilidad permita superar la impunidad respecto de los agentes
del Estado que estén involucrados en las violaciones de Derechos Humanos y no que estos

reconocimientos sean utilizados como un manto de impunidad.

Analizando los alegatos presentados por las partes, la Corte declara por unanimidad que, la
sentencia constituye por si misma una forma de reparacion; en la cual el Estado debe realizar los
pagos de las cantidades establecidas en la presente Sentencia por concepto de dafio material,
dafo inmaterial y reintegro de costas (que son los gastos en los que incurren las Partes en un
juicio) y gastos dentro del plazo de un afio, contando a partir de la notificacion del presente
Fallo, en los términos acordados; este mismo debe investigar los hechos que generaron las
violaciones del presente caso; deberd publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacion nacional ciertos parrafos indicados de la Sentencia y la parte resolutiva de la misma,
en el plazo de un afio contando a partir de la notificacion estipulada del presente Fallo; en un acto
publico el Estado debe realizar un reconocimiento de su responsabilidad internacional en la
Universidad de Antioquia en relacion con la violaciones declaradas en este caso, igualmente en
el plazo notado anteriormente; también el Estado debe colocar una placa en memoria de Jesus
Maria Valle Jaramillo en el Palacio de Justicia del Departamento de Antioquia (mismo plazo que
los dos acuerdos anteriores); debera brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus
instituciones de salud especializadas, el tratamiento psicoldgico y psiquiatrico requerido por las
victimas del presente Fallo; el Estado debe otorgar a Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando
Jaramillo Correa, en el plazo de una afio, contando a partir de la notificacion del presente Fallo,
una beca para realizar estudios o capacitarse en un oficio; y finalmente el Estado debe garantizar
la seguridad en caso que Carlos Fernando Jaramillo Correa considere su retorno a Colombia, en

los términos establecidos por la sentencia (Juez. Sergio Garcia Ramirez; Noviembre 27 de 2008).
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El otro caso que presentare sera la sentencia contra Per( (Pero en esta no se repetirian algunas
especificidades juridicas ya que se encuentran en la anterior sentencia y seria redundante); en el
cual mediante el escrito del 19 de febrero de 2001 y en la audiencia pablica del 14 de marzo de
2001, el Estado reconoce su responsabilidad internacional frente a los hechos ocurridos el 3 de

noviembre de 1991.

En el curso de la audiencia el agente del Estado, expreso que el Gobierno de Per( debido a la
violacion de derechos humanos (que se dio en la década del 90), buscaba el restablecimiento y
normalizacion de las relaciones con la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Para lograr
esto el gobierno aparte de reconocer su responsabilidad, mas que nada debe garantizar a las
victimas el derecho a la verdad, el derecho a obtener una justa reparaciéon y el derecho a la
justicia.

Pero debido a la complejidad que se dio en el caso “Barrios Altos” se produjo un obstaculo para
que la Justicia Penal de un pronunciamiento rapido sobre el tema. Como ya antes lo habia
relatado, fueron las leyes de amnistia que confirié el presidente Alberto Fujimori con aplicacion
para la época tratada, estas leyes implicaban directamente una vulneracion al derecho de toda

victima de obtener no solo justicia sino la verdad.

Por lo cual el Gobierno del Pert planteo a los primeros solicitantes frente al caso, que es la
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos (colectivo de instituciones civiles que velan por
los derechos humanos en Per() la posibilidad de buscar una solucion amistosa frente al proceso
mediante un acuerdo. ElI Gobierno de Perd proponia el reconocimiento explicito de
responsabilidad internacional sobre articulos concretos de la Convencion Americana, postulando
en un acuerdo suscrito por la Comision, el Estado y los peticionarios; donde el Estado reconocia
la violacion del derecho a la vida, por la muerte de Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre,
Octavio Benigno Huamanyauri Nolazco, Luis Alberto Diaz Astovilca, Luis Antonio Leon Borja,
Maximo Ledén Ledn, Filomeno Leon Ledn, Lucio Quispe Huanaco, Tito Ricardo Ramirez
Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias Rios Perez, Javier Manuel Rios Rojas, Alejandro
Rosales Alejandro, Nelly Maria Rubina Arquifiigo, Benedicta Yanque Churo y Odar Mender
Sifuentes Nufiez; reconoce la responsabilidad por la violacién del derecho a la integridad
personal por las graves lesiones producidas a Natividad Condorcahuana Chicarfia, Felipe Leon

Ledn, Alfonso Rodas Alvitez y Tomas Livias Ortega; y la violacion del derecho a la proteccion
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judicial y a las garantias judiciales, por haber omitido realizar una investigacion exhaustiva de
los hechos y de no haber sancionado debidamente a los responsables por los perjuicios

mencionados anteriormente.

Entre los alegatos de la Comision, se felicitaba al Gobierno de Peru por la actitud de tratar de
resolver de manera amistosa los numerosos casos de violaciones de derechos humanos
presentados ante la Comision, ya que con esto se dara un avance en cuanto a lo que respecta del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Después de consagrar la anterior presente, se vuelve al fondo de la sentencia de la que se dice
que es un caso gravisimo ya que se trata de “Ejecuciones Extrajudiciales” cometidas por agentes
del Gobierno peruano actuando de forma clandestina e ilegal y también debido a que se dio una
imposicion de mecanismos legislativos y judiciales con el fin de impedir que se conocieran los
hechos para evitar que se sancionaran a los responsables. Con esto se expresa que el Gobierno de
Per( no solo tuvo una violacion por los acontecimientos en “Barrios Altos”, sino también por
sancionar leyes cuyo Unico objetivo era la impunidad asi con esto violentando sus obligaciones

internacionales.

Con base en las manifestaciones de las partes en la audiencia pabica, y ya que el Gobierno de
Per( acepto y reconocio su responsabilidad internacional frente a los hechos, la Corte considera
que cesa la controversia frente al origen del caso en cuestion; y también la Corte notifica que el
Estado incurri6 en responsabilidad internacional por la violacion del derecho a la vida, derecho a
la integridad personal, y por la violacion de las garantias judiciales, de la proteccion judicial,
debido a las leyes de amnistia que promulgo el Gobierno de Fujimori son contrarias a la
Convencion, como ademas incumple la obligacion de respetar los derechos y el deber de adoptar

disposiciones de Derecho Interno, por la promulgacién de las leyes de amnistia.

La Corte considera que las disposiciones de amnistia, prescripcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancién de los
responsables de las violaciones graves de derechos humanos como las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias, son inadmisibles por contravenir derechos inderogables reconocidos

por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
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Tomando estas disposiciones, la Corte decide por unanimidad, admitir el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuada por el Estado; conforme con los términos de
reconocimiento de responsabilidad del Estado, éste incumplio los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos como consecuencia de la promulgacion de las
leyes de amnistia; también que el Estado violo el derecho a la vida consagrado en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Placentina Marcela Chumbipuma Aguirre,
Octavio Benigno Huamanyauri Nolazco, Luis Alberto Diaz Astovilca, Luis Antonio Ledn Borja,
Maximo Ledén Leo6n, Filomeno Lebn Leodn, Lucio Quispe Huanaco, Tito Ricardo Ramirez
Alberto, Teobaldo Rios Lira, Manuel Isaias Rios Perez, Javier Manuel Rios Rojas, Alejandro
Rosales Alejandro, Nelly Maria Rubina Arquifiigo, Benedicta Yanque Churo y Odar Mender
Sifuentes Nufiez; violo el derecho a la integridad personal en perjuicio de Natividad
Condorcahuana Chicafia, Felipe Ledn Leon, Alfonso Rodas Alvitez y Tomas Livias Ortega; y
también violo el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio de los
familiares (de las personas mencionadas en los dos derechos violados anteriormente), como
consecuencia de la promulgacion y aplicacion de las leyes de amnistia; declara que las leyes de
amnistia que promulgo el entonces Gobierno de Per( son incompatibles con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y en consecuencia carecen de efectos juridicos; también
que el Estado de Perd debe investigar los hechos para determinar los responsables de las
violacion de los derechos humanos tratados en esta Sentencia, asi como divulgar puablicamente
los resultados de dicha investigacion y sancionar a los responsables; dispone que las reparaciones
seran de comun acuerdo por parte del Estado demandado, la Comisién Interamericana y las
victimas, sus familiares o representantes legales, dentro de un plazo de tres meses a partir de la
notificacion de la Sentencia, y se reserva que si no se llega a un comun acuerdo se continuara

con el procedimiento de reparaciones (Juez. Sergio Garcia Ramirez; Marzo 14 de 2001).
Conclusion tercer objetivo

Se puede ver frente a los fallos de las Sentencias anteriormente tratadas, que no importa el caso
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos este juzgando, este organismo tiene total
imparcialidad y su unico fin es procurar que a las personas no se les vulneren los derechos

humanos; y mas cuando se presentan temas como las “Ejecuciones Extrajudiciales” en las cuales
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se ven inmersos ya sea intereses Estatales o complicidad estructural a nivel local, por lo cual los

afectados (Si es posible) o sus familiares acuden a instancias internacionales.

De acuerdo a esto vemos como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, juzga a los
demandados (Los Estados mencionados en las Sentencias), para garantizar derechos que
presuntamente violaron como, los articulos 4 que es el Derecho a la vida, el 5 sobre el Derecho a
la Integridad Personal, el 7 que es el Derecho a la Libertad Personal, el 8.1 que son las Garantias
Judiciales, el 22 sobre Circulacién y Residencia, y 25 que es la Proteccion Judicial, de la
Convencién Americana (en relacion con el articulo 1.1 declara la Obligacion de Respetar los
Derechos de esta), logrando con esto que a las victimas y a los familiares se les garantice una
debido proceso, primando el Derecho Internacional de los Derechos Humanos frente al Derecho
Interno debido al comdn acuerdo de los Estados firmantes, logrando asi que no haya impunidad
frente a estos derechos consagrados; como también hay casos de resolucion (Ejemplo
Guatemala) en el que no es tan necesario recurrir a los dictamenes de la Corte, ya que a nivel
local se tiene la legislacion propicia para juzgar las “Ejecuciones Extrajudiciales”, y cuentan con
mecanismos independientes internacionales al interior del pais que propenden por investigar

delitos para que no quede impune la violacién de derechos humanos.
CONCLUSIONES GENERALES

En conclusién, se puede denotar mediante el fenémeno de las “Ejecuciones Extrajudiciales” en
ciertos paises de Latinoamérica, que es algo que sucede hace mucho tiempo pero no conocido
publicamente hasta que en las Ultimas décadas se empezaron a implementar politicas de
seguridad tomando como excusa el alto indice de violencia que vive la region, y gracias a la
globalizacion las organizaciones no gubernamentales, organizaciones intergubernamentales,
individuos, victimas o familiares empezaron a denunciar estos flagelos; esto es un fenémeno
muy complejo debido a la falta de una definicion y una normativizacién comun o aunque sea
similar en los diversos paises, ya sea por complicidad Estatal, conveniencia, factores culturales o
historicos; es muy dificil que haya un consenso interno, ni mucho menos internacional o aunque

sea un acercamiento a ello.

En muchos paises de Latinoamérica debido a las diversas dictaduras o gobiernos corruptos, hubo
muchos abusos provocando que se dieran procesos insurgentes, logrando después de ciertas

décadas, dar cuenta que en el conflicto armado, el abuso de la autoridad Estatal era tal que la
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poblacion civil se sentia casi un objetivo, llevando esto a la blsqueda de procesos de
democratizacion o regulaciones de gobierno, pero al no darse una continuidad o necesidad de
normatividad quedan procesos legislativos muy incompletos; tomando como punto de referencia
a Guatemala por ser uno de los paises donde se presentaron mas casos de abusos Estatales, la
necesidad del pueblo busco una firma de paz entre el Estado y los subversivos, llevando esto a
que se lograra una transicién normativa, donde se primaban los derechos humanos para que se

dejaran de presentar abusos como las “Ejecuciones Extrajudiciales”.

Pero a pesar de que haya o no una normativa completa sobre “Ejecuciones Extrajudiciales”, el
alcance de las decisiones de las instancias locales muchas veces se ve permeada o cohibida por la
complicidad de los perpetradores de estos crimenes con los que ejercen el poder en los distintos
paises de Latinoamérica, llevando a que en los paises de la region conocidos por ser “Estados de
Derecho”, solo se primen ciertas normas transgrediendo derechos humanos tipificados en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, llevando a que las personas afectadas busquen

las vias de hecho y se dé un continuo ciclo de violencia.

Pero al existir organizaciones internacionales que buscan promover el conocimiento y proteccion
de los derechos humanos; logran reducir estas los constantes abusos Estatales por la llamada
soberania interna, que asi a veces no se dé la transgresion con intencionalidad directa sus

resultados son contraventores a los tratados internacionales de los cuales son parte.

Por lo cual la mayoria de veces las personas afectadas o familiares tienen que recurrir a
instancias internacionales como la Corte Interamericana de los Derechos Humanos para lograr
que no sean vulnerados sus derechos humanos, buscando con esto que haya imparcialidad en
situaciones que en el orden interno, se presenta la violacion del debido proceso o en donde
priman leyes creadas para favorecer a los que cometen crimenes con complicidad Estatal, pero la
falta de conocimiento de que existen estos mecanismos o necesidad de los afectados para que se
dé una respuesta inmediata permite que se hayan concesiones pasajeras o impunidad frente a este

fenémeno.

Una de las situaciones mas graves que se dan en los casos de “Ejecuciones Extrajudiciales”, es
que al ser la mayoria de veces politicas de seguridad, los perpetradores de los crimenes directos
resultan siendo las personas que terminan siendo juzgadas por estos diversos casos, pero no se

investiga a las personas que dieron la orden de ejecutar estas operaciones; en lo cual los primeros
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siguiendo érdenes ya sea por beneficios monetarios 0 ascensos en su cargo, se ven envueltos en
crimenes atroces de los cuales muchas veces no tienen conocimiento que con su accién estan
quebrantando derechos humanos fundamentales y los segundos es decir los que ordenan las
operaciones, gracias a la legitimidad que les da un pueblo que vive en constante miedo por los
indices de violencia que vive Latinoamérica, quedan bien ante la opinidn publica y casi hunca o

nunca reciben el castigo pertinente por ser los autores intelectuales del crimen.

Al ser las “Ejecuciones Extrajudiciales” un fendémeno tan complejo, la solucion de raiz no es tan
facil de resolver, pero al darse un normativizacién comdn o similar en Latinoamérica que tenga
una continua labor de observadores internacionales, se podrian solventar muchos problemas de
fondo y también como es un problema institucional si las personas por el simple hecho de vivir
asustadas no regulan a sus mandatarios, seguira dandose el ciclo de que los individuos que no
sigan al Estado seran enemigos de este, convirtiéndose lamentablemente en un estadistica mas; lo
cual es impensable en una sociedad globalizada donde se promueven tanto los derechos humanos
y hay muchos organismos (Ya sean locales o internacionales) que buscan la proteccion de estos,
pero fundamentalmente se tiene que dar la transicion hacia la paz en los diversos paises de la
regién, para que las personas que ejercen el poder no puedan tomar como excusa la guerra en la

gue se cometen estos crimenes tan inhumanos.
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