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Resumen:

En el presente ensayo se evidenciara como el conflicto alrededor de Crimea obedece a un juego
entrecruzado de intereses nacionales, en donde Rusia quiere construir no solo una zona de
influencia econdémica y politica, sino la reconstitucion de su espacio geografico inmediato,
anteriormente subsumido en la Union Soviética (URSS). Se vera en medio de la crisis de Ucrania
y concretamente en Crimea, por qué la posicidon geografica de la peninsula representa espacios
de importancia geopolitica para Rusia y como este a su vez juega un papel determinante ante el

rol de los principales actores externos, especialmente los Estados Unidos y la Unién Europea.

Palabras clave: Conflicto en Crimea, geopolitica, Rusia, Ucrania, realismo, Unién Europea,

Estados Unidos, Putin.

Introduccién

“Todos los Estados presentan caracteristicas geopoliticas que pueden ser clasificadas en
debilidades y fortalezas, las cuales se derivan de su interaccion con su entorno” (Gonzales, 2014).
En el caso de Ucrania tenemos a un Estado joven que durante la mayor parte de su historia fue
gobernado por Moscu. Hoy, los ucranianos mayores de 23 anos han sido ciudadanos de la URSS,
y la mayoria de los varones con mas de 41 afos sirvieron como soldados bajo el gobierno de
Moscu (Ballesteros, 2014).

En julio de 1990, la Declaracién de Soberania Estatal de Ucrania se convirtid en el previo a su
independencia, que llegaria en agosto de 1991 cuando se proclamé oficialmente por el
parlamento. El 2 de diciembre, se celebré un referéndum que ratific6 a Ucrania como pais
soberano con un 90% de los votos a favor; Es importante resaltar como la fragmentacién de la
URSS en republicas independientes y soberanas provocd en el pueblo ruso una sensaciéon de

profunda derrota, humillacién y debilidad.

Durante la década de 2000, las tensiones entre Rusia y Ucrania aumentaron una probabilidad de
un conflicto en torno a Crimea. Existid un importante grupo de la poblacion que favorecia una
reincorporacion del territorio a la Federacion Rusa, ya que los rusos étnicos en Crimea
representaban el 59% de los 2 millones de residentes de Crimea los ucranianos son el 24%, en

Sebastopol, los rusos constituyen el 70% de la poblacién. La mayoria de la poblacion que vive en



esta region tiene una orientacion pro-rusa y el idioma ruso es la lengua que predomina en un 97%
(Ballesteros, 2014, pag. 13).

Ante el anterior panorama se vera como Rusia desde finales del siglo XVIII, ha procurado el
control del Mar Negro, en donde buscaba la salida a los mares calientes del sur para garantizar la
movilidad de su flota durante todo el afio. Esto otorga un gran valor estratégico al litoral ucraniano
y muy especialmente a la peninsula de Crimea, donde se encuentra la base naval de Sebastopol
con la flota del Mar Negro que, junto con las flotas del Baltico, del Norte y Pacifico, constituyen el
poder naval ruso, que de la misma manera no duda en desplazar a cualquier potencia que
pretenda influir en la zona. En este ensayo se intentara profundizar en las causas politicas y
econdmicas del conflicto en torno a Crimea y demostrar que no solo se trata de una lucha entre
pro-rusos y europeistas, sino que es un escenario que presenta muchas mas matices, y que una

intervencién irreflexiva de actores externos podrian llegar a provocar un conflicto a mayor escala.

1. Antecedentes del quiebre en Crimea

El mantenimiento de la flota del mar Negro y de las infraestructuras militares de Sebastopol es un
agujero financiero para los rusos y los ucranianos, la mayor parte de cuyos gastos ambos afirman
estar llevando. La valoracidén de su precio es tan fantasiosa y variada que va de 16.000 millones a
330.000 millones de dodlares (Calabuig, 2014).

Mas que la flota, se tratan de las mismas infraestructuras militares de Sebastopol como lo son
alojamientos, aprovisionamiento de agua y de electricidad, lineas de comunicaciones, etc. Las
cuales han de ser primordiales. En el estado actual de su economia, se consideran que Rusia
necesitaria cerca de cincuenta afnos para reconstruir una base similar. Por razones de saturacion y
de coste, el traslado de esta flota al mar Baltico, en la zona del Pacifico o en cualquier otra parte

parece igualmente descartado.

La idea de ceder la parte ucraniana de la flota a Rusia y alquilarle las infraestructuras militares de
Sebastopol para absorber las deudas de Ucrania, valoradas en 2.500 millones de dolares, va
abriéndose camino (Calabuig, 2014). En septiembre pasado, durante la cumbre ruso-ucraniana
de Massandra, el presidente Boris Yeltsin obtuvo de su homodlogo ucraniano un acuerdo
condicional en este sentido, quedando en letra muerta a causa de la hostilidad del Parlamento de

Kiev.



A pesar de todo, el presidente Kravchuk persiste:

“Yo mantengo esta idea, pero queremos que el estatuto de la flota de Sebastopol, la
utilizacién de las infraestructuras y de las bases militares por Rusia y la venta eventual de
los navios ucranianos a Rusia se regulen segun las normas internacionales. No aceptamos
las presiones de Rusia, que se aprovecha de la dificil situacion de Ucrania. Y ello puede
conducir al agravamiento del conflicto y seria un error imperdonable por la generaciones
futuras.” (Calabuig, 2014, p. 44)

Antes de los acontecimientos del ultimo octubre en Moscu, parlamentarios conservadores de la
“Casa Blanca” habian echado aceite al fuego. En mayo de 1992, el Séviet Supremo ruso habia
declarado anticonstitucional el acto de 1954 por el que se atribuia Crimea a Ucrania, aun
reconociendo el tratado ruso-ucraniano sobre la intangibilidad de las fronteras de 1990. En julio del
afno 2014, los parlamentarios rusos votaban la anexion de Sebastopol. La aplastante mayoria de
votos, 166 votos contra 1, muestra que la idea de una Crimea ucraniana disgusta en Rusia incluso

en los ambitos democraticos. (Calabuig, 2014)

Tal actitud indigna a Yuri, nacional demodcrata ucraniano de Crimea, presidente de la asociaciéon

cultural Prosvita:

“‘El separatismo ruso es estupido, contrario a todas las convenciones y tratados
internacionales asi como a los principios de Helsinki. Nosotros somos un Estado
independiente, nuestras fronteras son reconocidas, Crimea forma parte de nuestro territorio.
Todo aquello que afecte a nuestra integridad territorial nos da derecho a un conflicto
armado. Tenemos ante nuestros ojos el ejemplo de Yugoslavia, del Caucaso, de Moldavia o

de Asia Central. No deseo esa situacion aqui.” (Calabuig, 2014, p. 45)

Los ucranianos en Crimea son unos 600.000. Una minoria, frente al peso demografico aplastante
de los rusos, que representan el 80% de la poblacion de Sebastopol y el 70% del conjunto de
habitantes de Crimea. Sin embargo, por una escasa mayoria, la poblacion rusa habia votado a
favor de la independencia de Ucrania en diciembre de 1991, esperando obtener un mayor nivel de
vida. La terrible crisis econdmica alimenta, en la actualidad, las tesis secesionistas del Movimiento
Republicano de Crimea (RDK) que, a principios de 1992, lanzé una campafa de recogida de

firmas para exigir un referéndum de autodeterminacion.



Sobre estas bases, en mayo de 1992, el Sdéviet Supremo local habia proclamado a una Crimea
‘independiente” y habia convocado un referéndum de validacién del voto para agosto de 1992,

antes de dar marcha atras dos semanas mas tarde bajo las presiones de Kiev.

A fin de segarles la hierba a los separatistas rusos, los parlamentarios ucranianos acordaron un
estatuto especial de autonomia para Crimea, adoptado en junio de 1993. Oficialmente, las
intenciones secesionistas han sido disipadas: “La cuestion de la independencia de Crimea no se
plantea mas —afirma Nicolai Bagrov, presidente del Soviet Supremo de Crimea”. La Constitucion
de nuestra republica autébnoma estipula que formamos parte de Ucrania y que no pretendemos

ningun otro estatuto si no es un estatuto econdémico especial.

2. Desarrollo del conflicto

En noviembre de 2013, estaba previsto que el Gobierno ucraniano firmara un Acuerdo de
Asociacion y Libre Comercio con la Union Europea, y con ello se dificultaba la participacion de
Ucrania en la Union Euroasiatica, que era preconizada por Moscu. Con la ratificacién de este
tratado, inclinaba su politica hacia el lado europeo y en detrimento de Rusia. El presidente Victor
Yanukovich, presionado por Moscu, decidid in extremis no firmar el acuerdo, y este rechazo
desencadend manifestaciones en la plaza Maidan (Kiev), que se convirtieron en revueltas
permanentes que con el tiempo, degeneraron en enfrentamientos con armas de fuego entre

partidarios del presidente Yanukovich y los opositores.

El 20 de enero de 2014, conocido como el «Jueves Negro», mas de 60 manifestantes perdieron la
vida en los enfrentamientos. La escalada de la violencia forzé6 un cambio de gobierno, que se
mostroé incapaz de pacificar el conflicto. Finalmente, el 22 de febrero de 2014, el presidente
Yanukovich huia a Rusia; al tiempo que la Rada Suprema, parlamento unicameral, nombraba
como presidente provisional a Oleksandr Turchinov, del partido europeista Batkivshchyna, y como
primer ministro a Arseniy Yatsenyuk. La primera decisién fue la derogacién de la ley sobre la
cooficialidad de los idiomas, lo que exacerb6é gravemente los animos en las regiones rusoéfonas.
Ese mismo dia los manifestantes se apoderaron de las principales instituciones de Kiev
(Gonzales, 2014).



El anadlisis que desde Rusia se hizo de los acontecimientos de la plaza Maidan lo reflejan las
palabras que el presidente Putin pronuncié ante los embajadores y representantes permanentes

de la Federacion de Rusia:

«Todos en Europa necesitamos algun tipo de red de seguridad para que los precedentes

de lIrak, Libia, Siria y, lamentable he de mencionar dentro de este grupo a Ucrania, no
actuen como enfermedades contagiosas. Esto es particularmente peligroso en el espacio
postsoviético, dado que estos Estados aun no estan afianzados ni politica ni
economicamente y no poseen sistemas politicamente estables». (Embajada de la
Federacion de Rusia, 2014)

Paradojicamente las revueltas de Maidan han beneficiado a los intereses de Rusia en la regién y a
los prorrusos, que llevaban tiempo esperando una oportunidad para independizarse de Kiev y
pedir la proteccion de Moscu. Aprovechando la debilidad del gobierno provisional ucraniano, el dia
27 de febrero los separatistas de Crimea izaban la bandera rusa en los edificios de la presidencia
y del parlamento de la Republica Autbnoma de Crimea. Al dia siguiente, grupos prorrusos armados
tomaron los dos aeropuertos de Crimea y una milicia sin distintivos, pero bien adiestrada y

uniformada, se desplego en los puntos claves para el control de Crimea.

Los milicianos, que ocultaban su rostro con un mismo tipo de embozo para no ser identificados, se
mostraban como militares bien adiestrados. Las matriculas de los vehiculos fueron tapadas, para
evitar asi cualquier identificacidén. A los ojos de cualquier analista militar, era evidente que se
trataba de militares encuadrados en unidades cohesionadas y disciplinadas, con muchos meses
de instruccién y adiestramiento con material ruso, y no de civiles convertidos en milicianos. Con el
tiempo, y una vez alcanzado su objetivo, Putin reconoceria la participacion de militares rusos en el

levantamiento insurgente de Crimea.

Sebastopol se encuentra en Ucrania pero la imposicion rusa en ese territorio es evidente, la flota
rusa considera a ese puerto de Crimea como su hogar. El puerto de Sebastopol se destaca por
tener una posicion casi central, una posicion unica que permite el control del Mar Negro, en la
actualidad Rusia tiene 35 buques de guerra y mas de 25.000 hombre apostados en el lugar
fundado por tropas rusas hace 200 afos. Crimea junto con Sebastopol son consideradas como

una cerradura de seguridad que conserva la estabilidad y la integridad de Ucrania.



Russia

Figura 1: Sebastopol en el mar negro.
Fuente: Pilar Requena (2014) http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2014/DIEEEO85bis-
2014_Crimea_PilarRequena.pdf

Ante la debilidad institucional ucraniana, los independentistas de Crimea decidieron adelantar el
referéndum de independencia e integracion en Rusia, cuya celebracién estaba prevista
inicialmente para el 25 de mayo, después se adelant6 al 30 de marzo, y finalmente se llevd a cabo
el 16 de marzo. El 11 de marzo, la Republica Autonoma de Crimea y la ciudad de Sebastopol
habian declarado su independencia, que fue inmediatamente reconocida por Rusia. Esto permitiria
a Rusia garantizar la celebraciéon del referéndum ante cualquier posible impedimento ucraniano o

internacional.

El resultado del referéndum en Crimea fue aplastante: el 96,77% votaron a favor de la anexién a la
Federacion Rusa, con una participacion del 83,1%. En Sebastopol, el resultado fue del 95,6% a
favor de la anexion y la participacion fue del 89,51%. El 1 de marzo, el primer ministro provisional
de la Republica Autbnoma de Crimea, el ruso de origen moldavo, Serguéi Aksiénov, solicité al
presidente Putin asistencia para «garantizar la paz». Ese mismo dia el Consejo de la Federacion
Rusa autorizé el envio de tropas a Ucrania, dejando clara su determinacion en esta crisis y

poniendo de manifiesto que todo estaba pensado de antemano (RT, 2014).

Rusia ya demostré en Crimea que sigue una politica de hechos consumados (adelantandose a
cualquier evento que pueda dificultarlo), y para ello es capaz de saltarse la ley internacional
cuando lo cree necesario. Si Putin se ha propuesto controlar Novarrusia a medio o largo plazo, ira
dando pasos progresivos pasos para lograrlo. La duda es ¢qué plazo de tiempo se da Putin para

avanzar en esta estrategia? La respuesta dependera de factores: por un lado, de los



acontecimientos y, por otro, de que las circunstancias propicien nuevas oportunidades para Rusia,

como paso con Crimea.

3. Causantes del quiebre politico en Ucrania

Siempre se ha entredicho que Ucrania forma parte de la zona de influencia tradicional del Kremlin,
y que de ninguna manera estaria dispuesta a perderla. Tras la victoria de Yushenko en el 2004,
este no paro de irritar y cuestionar este paradigma a Moscu a punto de involucrarse en los temas

mas conflictivos.

La adhesion de Ucrania a la OTAN uno de los temas mas serios, esta desde hace varios afnos en
los planes de la politica exterior de Ucrania, sin que ello irritase demasiado a Moscu. Zlemko

recuerda:

“En 2002 presenté nuestra concepcion de las relaciones con la OTAN, indicando que el
objetivo final de esa relacion era la integracion. Hablé de ello con el propio presidente ruso
en varias ocasiones. Estuvo de acuerdo, y aceptaba nuestra decisién. Pero el presidente
Kuchma tenia excelentes relaciones con Putin. Se veian catorce, quince veces al afo...

Ahora es muy diferente”. (Goanec, 2010)

La obstinacion de Yushenko en criticar insistentemente a Rusia, y sus relaciones con EE UU,
endurecieron la posicion de las autoridades rusas, que han hecho de esa adhesién a la OTAN un
punto sin retorno: en un decreto de Medvédev de mayo de 2009, Rusia considera “inaceptable

permitir que la OTAN instale sus estructuras militares en sus fronteras”.

Sin embrago, las fronteras no vienen siendo el unico problema que se abarca, el tema de la flota
militar rusa en el Mar Negro, instalado en Crimea, también se plantea de forma subyacente. El
acuerdo (firmado en 1997 entre Rusia y Ucrania) que autoriza su amarre en Sebastopol hasta
2017 fue cuestionado por Yushenko durante la guerra en Georgia, marcando asi claramente las
divergencias ideologicas, politicas y estratégicas que lo oponen a Moscu, es innegable el poder

ruso en el mar Negro y el valor geoestratégico que representa en el Mediterraneo.



BASE DE SEBASTOPOL

Poder ruso en el mar Negro

La flota rusa del mar Negro, clave para la vigilancia en el Mediterréneo,
tiene su base en Sebastopol, en la peninsula de Crimea, Ucrania.
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Figura 2: Poder ruso en el mar Negro
Fuente: William Sanchez y Victor Hugo http://www.nacion.com/mundo/europa/Efervescencia-Crimea-tension-Rusia-
Ucrania_0_1399460085.htmi

Las relaciones diplomaticas estaban en un punto muerto. Tanto asi que en el verano de 2009,
Rusia se negd a enviar un reemplazante de su anterior embajador ruso en Ucrania, Victor
Chernomyrdin. Desde el ascenso al poder de Medvédev, no se ha realizado ninguna reunion oficial
entre ambos presidentes, excepto un encuentro ocasional en la cumbre de la Comunidad de

Estados Independientes (CEI) en San Petersburgo, en 2008. (Goanec, 2010)



3.1 Ultranacionalismo

Se presenta como causa después de la adhesién de Crimea a Rusia en marzo de 2014, la
exaltacion de grupos de extrema derecha en Ucrania, los cuales bajo su partido base proponian la
abolicion del estatuto de autonomia de Crimea y, sobre todo, la promociéon de una identidad
ucraniana, a través de una serie de medidas que van de la glorificacion sistematica y sin reparos

del movimiento nacionalista a la reinsercion de la pertenencia étnica o religiosa de los ciudadanos.

Dichos grupos ultranacionalistas se muestran partidarios de una Europa de las naciones, a favor
de una integracidn en la Union Europea. Este giro pragmatico proviene mas de una gestion
puntual de “unién sagrada” con las otras fuerzas de oposicion y de objetivos electoralistas, que de
una adhesién sincera, aun cuando la UE es vista también como un medio para distanciarse de
Rusia. (Ruiz, 2014)

3.2 Oscilacién entre Rusia y la OTAN

En Ucrania existe actualmente una situacion consolidada dirigida hacia Rusia y la OTAN, el
principal motivo de confrontacion es que Ucrania no cuenta con una poblacion homogénea, hacia
el oeste se impone la poblacion netamente ucraniana y hacia el este se encuentra la poblacion
rusa cada una con aspiraciones distintas, pero ambas con el fin de crear un bloque mas amplio,

bien sea dirigido hacia el este, o hacia el oeste.

Ucrania siempre ha sido crucial, la creciente disposicion que han tenido los Estados Unidos,
especialmente desde 1994, conceden una alta prioridad a las relaciones con este pais y el
establecimiento de su nueva libertad nacional. Para Moscu esto siempre ha sido considerado
como una politica dirigida contras los intereses vitales rusos de volver a llevar a Ucrania, en un
futuro a un redil comun. La futura “reintegracion” ucraniana sigue siendo un articulo de fe para

muchos de los miembros elites de la politica rusa.

Sin embargo es de mencionar que a medida que avance el proceso de ampliacién de la Unidn
Europea y de la OTAN, Ucrania podra estar en posicidon de elegir si desea pertenecer a alguna de
esas organizaciones. Es posible que para reforzar su estatus autonomo, Ucrania decide unirse a
ambas, una vez que estas se acerquen a sus fronteras y cuando su transformacién interna le de

las cualificaciones necesarias para acceder a ellas. Aunque viene a ser un proceso el cual lleve



tiempo se considera la presente década como una franja de tiempo razonable para iniciar la

progresiva inclusion de Ucrania. (Brzezinski, 2001)

Ahora nos encontramos hacia un apuramiento de incluir a Ucrania en la Unidon Europea, mas el
inestable gobierno instaurado en Kiev después de la caida de Yanukovich no es en su momento
completamente legitimo, por o que aun se estudian continuar las consultas con Rusia. Lo que se
puede ver mas palpable en la actualidad, con las sanciones y la suspension de la cooperacion
militar y civil entre Rusia y la OTAN, es un deseo de debilitar las esferas de influencia
respectivamente de la OTAN y por el otro lado de Rusia y un esfuerzo por consolidar la presencia
europea y norteamericana en Ucrania, nos encontramos asi ante un péndulo de intereses

nacionales que merecen pronta solucion ante el agravio de la crisis.

3.3 Medidas ante la crisis

Las cosas se tornan un poco dificiles a nivel internacional para Rusia, este empieza a sentir el
peligro de quedar aislada economica y politicamente. La anexion de Crimea produjo que los
Estados Unidos aprobaran sanciones referentes al bloqueo de propiedades dirigidas a personas
que hayan contribuido a la situacion que vive Ucrania. De esta manera se congelan los bienes y
se prohibe la entrada a territorio americano a Victor Yanukovich y a ciertas personalidades de su
entorno. Las sanciones también aplican a politicos rusos participes, como el consejero
presidencial Vladislav Surkov. A medida que la crisis fue avanzando, las sanciones dejaron de ser
estrictamente personales y pasaron al circulo empresarial, donde se restringen las exportaciones
a empresas cercanas al presidente ruso, ademas se niegan las licencias que podrian incrementar
la capacidad militar de Rusia. La orden ejecutiva firmada por el presidente estadounidense Barack
Obama, destaca “las acciones y politicas del gobierno de la Federacién Rusa con respecto a
Ucrania, suponen una amenaza inusual y extraordinaria para la seguridad nacional y para la

politica exterior de los Estados Unidos” (Lazaro, 2014)

Aunque el mensaje politico esta claro, las sanciones son relativamente suaves para un pais de
grandes reservas como lo es Rusia, ya que tampoco se castiga a sectores claves de su economia,
como lo vienen siendo la mineria, los servicios financieros, la ingeniera o la energia. Sin embargo
las sanciones crean un clima de desconfianza que dificulta las inversiones, debido a que las
empresas extranjeras temen de las situaciones de riesgo. Esta claro que la economia Rusa no

pasa por su mejor momento, pero dificilmente estas medidas podrian llevar a Rusia a devolver el



territorio anexionado de Crimea, mas quieren ser un elemento disuasorio a nuevas anexiones, en

el momento en que las regiones del este de Ucrania estan entrando en conflicto.

4. Crisis economica en Ucrania

La economia de Ucrania se ha hundido desde el inicio de la crisis, la grivna (moneda ucraniana)
ha perdido mas del 75% de su valor frente al délar, en el 2014 el panorama agravo siendo el peor
desde la crisis del 2009 cuando el PIB cayé un 15%. Hasta el 2015 el PIB retrocedié 9,5%,
mientras la produccion industrial cayé un 21,4%, y el desempleo se situa en 9,3%, en tanto los
precios se han disparado mientras los salarios y ayudas permanecen estancadas. El 12 de febrero
de 2015 el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el gobierno ucraniano acordaron ampliar el
programa de créditos por 17.500 millones de doélares durante los proximos 4 afios, crédito
supeditado a la aplicacion de nuevos paquetes de leyes y reformas , entre las exigencias del FMI
para aprobar la ampliacion de la ayuda, destaca el aumento de tarifas energéticas consideradas
irreales respecto al precio del mercado, esto significaria el desmantelamiento de la compainiia
publica de gas Naftogaz para dividirla en tres companias diferentes y llamar asi a la inversion

extranjera (Banco Mundial, 2016)

Tenemos que Ucrania es el tercer mayor exportador de maiz y trigo, por lo que el precio del cereal
en Europa depende de la situacion de los mercados internacionales, la situacion en torno a
Crimea que se vive en Ucrania esta afectando a las cotizaciones, si los costos se prolongan en el

tiempo eso dependera de los que suceda en Kiev.

Ante la crisis Rusia se manifiesta como el principal apoyo econdémico desde la disolucién de la
Union Soviética, mas en la situacion actual amenaza con reducir la ayuda econoémica y los
subsidios prestados por mas de miles de millones de ddlares, ya que considera que estos apoyos
no deben prolongarse por mas tiempo y que por el contrario esta a la espera de que Ucrania

empiece hacer efectivo el pago de su deuda.

4.1 Los gaseoductos como un factor clave

Los gasoductos que transportan el gas ruso hacia el mercado de la Uniéon Europea pasan por

Ucrania, lo cual podria llevar como consecuencia inmediata al encarecimiento del precio del gas

en Europa. La comision Europea es la actualmente mas interesada en que se llegue a un acuerdo



entre las dos partes, después de que el 16 de Junio de 2014 Moscu dejara de suministrar gas
hacia Ucrania, exigiendo el pago de la deuda total del afio 2013 que se elevaria a unos $1.450

millones de ddlares, esto con el fin de reanudar el suministro de gas.

GASEODUCTOS QUE SUMINISTRAN ALA UE
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30% del gas procede de Rusia (36% de las importaciones zlemanas,
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Figura 2: Gaseoductos que suministran a la Unién Europea
Fuente: Antonio Sanchez (2014) http://www.revistasice.com/

En este contexto energético, Rusia proporciona el 30% del gas, asi como el 18% del petréleo
consumido en la Unién Europea. Estas cifras han tenido una tendencia creciente en los ultimos

afnos, aumentando la dependencia energética europea respecto a Rusia.

Por otro lado, la red de gaseoductos es rigida y crea dependencias cliente-proveedor, que en este
momento limitan la libertad de accién europea. Centroeuropa depende del gas ruso, pero Rusia

también tiene una gran dependencia econdmica de esas ventas.

“Otro aspecto importante en este ambito son los desacuerdos por el precio del gas entre
Ucrania y Rusia, que han llevado a Gazprom a demandar a Ucrania ante el Tribunal de
Arbitraje de Estocolmo, donde le reclama el pago de una deuda de 4.500 millones de
ddlares por suministros no abonados. Hasta marzo de 2014, Rusia pagaba el uso de la
base de Sebastopol con una rebaja en su factura de gas del 30%. Asi, el precio del gas se
quedaba en 268,5 $ por cada mil metros cubicos. Tras la anexién de Crimea, Gazprom
subi6 el precio a 485 $, cifra que Ucrania consideré excesiva. Esto lastra la actividad

econdmica de Ucrania” (Ballesteros, 2014)



Tras la anexién rusa de Crimea, Moscu abre un nuevo frente y esta vez en el terreno econémico.
El 16 de junio la compafia rusa Gazprom corta el suministro de gas a Ucrania. Acusa a Kiev de
impago cronico de sus facturas y afirma que la deuda asciende a 4458 millones de ddlares. Lo
cierto es que las negociaciones vienen a estar estancadas desde hace tiempo, a pesar de los
esfuerzos de mediacion por parte de la Union Europea. Kiev reclama una rebaja en el precio del
gas, este paga la tarifa mas elevada de Europa que ronda entre los 485 ddlares por cada mil
metros cubicos, viéndose asi se trata de un precio que tiene que ver mas con la politica que con

los criterios de mercado.

Cuando se encontraba Yanukovich en el poder, Putin habia hecho una reduccién del precio del
gas hasta los 268 dolares por cada mil metros cubicos, pero con la llegada de nuevas autoridades
suprime todo descuento, inclusive el que aplicaba por el alquiler de la base naval de Sebastopol
en Crimea y que tras la anexién de la peninsula ya no siente en obligacion de abonar. Por ello
Kiev no solo pide un precio mas ajustado a la realidad del mercado, sino también quiere un
contrato a largo plazo que garantice la estabilidad de precios, y evite las tarifas sujetas a cualquier

fluctuacion politica.

El problema que viene para Ucrania es grave ya que cuenta con pocas reservas. Mas en la Union
Europea la preocupacion también es palpable, un tercio del gas que se consume en Europa
procede de Rusia y la mitad de estos pasan por los gaseoductos que surcan Ucrania. Si la

situacion se prolonga, Ucrania podria verse obligado a utilizar el gas que transita por su territorio.

Esta no es la primera vez sobre el escenario que estamos frente a una guerra de gas entre Rusia
y Ucrania, ya en el 2006 y el 2009, numerosos paises europeos se quedaron sin suministros en
pleno invierno en consecuencia de sus diferencias. Bruselas hace una propuesta que el presidente

de la comisién, Jose Manuel Barroso, defiende con las siguientes palabras.

‘es buena porque garantiza por una parte que Rusia podra recibir los pagos atrasados, y
también porque Ucrania podra tener un precio razonable mas acorde con el mercado y no

la tarifa desorbitada que ha pagado hasta ahora” (Lazaro, 2014)

Kiev sigue dependiendo de Rusia en términos econdmicos. El 60% del gas que consume Ucrania

procede de Rusia y sus esfuerzos por diversificar no avanzan rapido.



Conclusiones:

Ucrania después de la disolucion de la Unién Soviética, ha venido a ser el pais mas poderoso de
las antiguas republicas bajo las ordenes de Moscu, y la que actualmente juega un papel
importante entre Occidente y Rusia; de esta manera nos encontramos ante un nuevo paradigma
estratégico, donde Rusia tiene en claro su interés por recuperar el control de sus antiguos

territorios y emerger como potencia mundial.

El conflicto sobre la peninsula de Crimea ha generado situaciones tensas tras la adhesiéon por
parte de la Federacion de Rusia y sus inminentes intereses econdmicos y militares sobre la ciudad
portuaria, lo cual ha generado un sinnumero de sanciones econdmicas por parte de los Estados
Unidos, Canada y la Union Europea, sanciones que al largo plazo podrian afectar la economia de
Moscu y la UE, ya que Europa es muy dependiente del petrdleo y el gas que recibe por parte de

Rusia, recibiendo casi un tercio de su produccion.

Ucrania se ha convertido en centro de politica exterior de occidente y especialmente de Estados
Unidos, ya que es en si una pieza clave en el panorama geopolitico ruso. Queriendo crear asi un
circulo de influencias, debido a que es tomada como un escenario ideal por su buena posicidon
geografica, poblacion y recursos. Predominante entorno que pueda lograr al largo plazo

desestabilizar a Rusia.

Mas en un contexto mas profundo la Union Europea ha de reflexionar sobre su papel en la crisis, y
mas sobres sus futuras relaciones con Rusia, ya que es imperante la necesidad de ver a Moscu
como un socio y no como un adversario estratégico, ambas, tanto Rusia como la UE se
encuentran interesadas en un entendimiento mutuo que permita el desarrollo y en el cual
prevalezca la confianza; para esto Rusia debe dejar de lado sus intereses por recupera su antigua

zona de influencia ya que las consecuencias podrian ser impredecibles.
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