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RESUMEN

El control material de la acusacién es un mecanismo existente dentro de los dos
grandes sistemas de procedimiento penal en el mundo, siendo uno de sus
propésitos limitar el poder de la fiscalia, dando ventajas como la de garantizar el
principio de presuncién de inocencia y de llevar a juicio causas probables. Pese a
esto la ley 1407 de 2010 que implementd el Sistema Acusatorio Adversarial en la
Justicia Penal Militar, no le observé. EIl siguiente articulo resalta la importancia del
control material de la acusacion para la jurisdiccién castrense, sus origenes y la
conjuncién al principio de legalidad y reforma. Para lo cual se hizo wuna
comparacion del actual Sistema Penal Ordinario con el de la Justicia Penal Militar
de Corte Inquisitiva actualmente en uso y con el sistema gque manejan algunos
tribunales internacionales como lo es la Corte Penal Internacional, para concluir

con la verificacién de sidicho control existe o no.

Palabras claves: Control material de la acusacion, procedimiento penal, Justicia

Penal Militar, Sistema Penal Ordinario.

ABSTRACT
Accusation’s m aterial controlis a mechanism present on the two biggest system s
of criminal procedure in the world; its main goal is to limit prosecutor power, giving
benefits as guarantee the presum ption of innocence principle and taking trials with
probable reasons to judgment. However, the act 1407 of 2010, which implemented
the adversarial system in the criminal military justice, did not take it into account.
This article highlights the importance of the accusation”s m aterial control for the

m ilitary jurisdiction, its origins and its relation with the principle of legality and
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reform . For that reason, it makes a comparison between the current Criminal
Ordinary System, the Criminal M ilitary Justice which has an inquisitorial model and
the system that some international tribunals use Ilike the International Criminal
Court. Finally, it cheeks whether these system s include the material controlor not.
Key words: Accusation’s material control, Criminal Procedure, Criminal Military

Justice, Criminal Ordinary System .

INTRODUCCION

El proceso penal en el mundo ha tenido dos grandes vertientes, una de origen
Anglosajon y otra de origen Romano Germanico, los cuales a través del tiempo se
han depurado a fin de alcanzar un sistema de justicia mas probo, eficiente y
garantista. Ventajas conseguidas gracias a que en ambos sistemas hay un
cum plimiento de principios béasicos procesales y un procedimiento delimitado por
tres fases, las cuales a saber son la investigaciéon, la intermedia o de calificacién vy

la fase de juicio.

Una de las fases mas importantes es la intermedia debido a que sirve com o filtro
del Sistem a asegurando la celeridad del proceso y el respeto a las garantias del
acusado, ya que cuenta no solo con un control form al, sino también m aterial de la

acusacién.

La diferencia entre estos dos tipos de controlradica en que uno se reduce a temas
meramente taxativos, mientras que el otro impone una evaluaciéon profunda sobre
las pruebas para realizar la acusacién. En elcaso colombiano, elcontrol formalde
la acusacion hace referencia alconjunto de pasos enunciados en los articulos 337
y 339 de la ley 906 de 2004, que debe realizar el fiscal para que su formulacién de
acusacion quede hecha de acuerdo a la norma y sea aceptada por eljuez. Por su
parte, el control material de la acusacién llega como aquelinstrumento de control,
en el cual el fiscal estd obligado a hacer una acusacion “teniendo certeza sobre

una causa probable que tenga méritos de ser llevada a juicio” (Universidad



Catélica de Colombia, 2015, p. 20), y “ensefiando los motivos fundados vy

fundamentos razonables para acusar” (Urbano, 2013, p. 52).

Debido a este UGltimo control, la fase intermedia permite que se presenten
acusaciones soélidamente sustentadas y con verdadera vocacién de condena. Asi
se logra anticipar un juicio relativamente corto y se garantiza al sindicado la
oportunidad de proponer férmulas de arreglo o de gabelas que conlleven a
verdaderos acuerdos, lo que a su vez coopera al respeto por el principio de

Inocencia y evita que la investigacion se impregne de vicios.

De acuerdo a la ley 522 de 1999, la cual instituye un sistema de corte inquisitivo
m ixto para la jurisdiccién penal militar, esta fase se encuentra contemplada ya que
le exige al Fiscal Penal Militar, el cumplimiento de requisitos m ateriales en la
formulacion de dicha acusacién. No obstante, con la reforma a este sistema,
2 .
planteada en la ley 1407 de 2010 , esta fase no fue tenida en cuenta dando com o
consecuencia gque los funcionarios propios de otras etapas deben asumir
funciones que no les son pertinentes, dando espacio para viciar el proceso, asi

como se presenten acusaciones excedidas de tipos penales.

De alli, se hace importante preguntarse por la importancia de la implementacion
de la etapa intermedia en el nuevo Sistema Acusatorio Adversarial de la Justicia
Penal Militar. Este articulo tiene como propo6sito principal evaluar las ventajas que
conllevan la existencia del control material de la acusacién dentro del proceso
penal militar, y verificar si su implementacién podria garantizar la solucién de las

dificultades que presentaria la ley 1407 al entrar en vigor.

Para ello, en el siguiente trabajo se hace una comparacién entre los siguientes

sistem as: del sistema penal militar colombiano (ley 1407 de 2010 y ley 1765 de

La ley 1407 de 2010 implemento el Sistema Acusatorio Adversarial dentro de la Jurisdiccién

Penal Militar.



2015), el Sistema de la Corte Penallnternacionaly el Sistema Penal Ordinario (ley

906 de 2004).

Se hace necesario evaluar el Sistema Penal Ordinario debido a que ofrece un
punto de referencia sobre el alcance que tiene la ausencia del control material de
la acusacion en la justicia penalordinaria, la cualno tuvo en cuenta dicha etapa en
la implementacioén de la ley 906 de 2004. Por su parte, el Sistema de la Corte
Penal Internacional ofrece un panorama en el cual esta fase si se encuentra

contemplada, lo que permite entender las ventajas de este mecanism o.

Este articulo se encuentra dividido en cuatro partes; en la primera, se explica que
es el control material de la acusacién, asi como la importancia que tiene sobre las
garantias del acusado y el cumplimiento al principio de legalidad, resaltando las

consecuencias de no adoptarlo dado las costas para la adm inistracion.

La segunda parte, describe el proceso ante la Corte Penal Internacional, sus
derivaciones como lo fueron los Tribunales de Justicia para los casos de la antigua
Yugoslavia y Ruanda, describiéndose nitidamente la fase intermedia. En la tercera
parte, se hace referencia al Sistema Penal Ordinario el cual carece de una fase

intermedia y se explica su procedimiento.

Finalmente, la Gltima seccioén hace referencia al Sistema Penal Militar actual de
corte inquisitivo mixto y su transito al Sistem a Acusatorio Adversarial mixto, elcual
se encuentra descrito en la ley 1407 de 2010 y en la ley 1765 de 2015 que le

reform a.

A Control m aterial de la acusaciéon

El Control M aterial de la Acusacién es un instituto que hace parte de la fase
intermedia del proceso penal, en donde no solo se demarca el hito de la clausura

de la investigacién, sino que ademas el fiscal debe presentar el escrito de



acusaciéon y consecuentemente, viene el control de la misma por parte deljuez de

garantias o de audiencias preliminares.

De manera que, asi como afirma (Lindquist, 2015, pag. 64) en la fase interm edia
se da aquello llamado acusaciéon acusatoria, donde el fiscal propone la acusacién
como mecanismo procesal y el juez sostiene o confirma la suficiencia de ella
continuando al saneamiento del proceso, para finalmente recibir la autorizacién
judicial de acusacién y medio de apertura al juicio o su rechazo, todo a la luz del

descubrimiento probatorio.

Para lograr que dicha etapa se cumpla de manera satisfactoria, hay que tener en
cuenta los elementos esenciales del delito. De acuerdo con Veladsquez (2013), los
elementos de delito son elinjusto y la culpabilidad, de donde viene que el delito es

todo injusto culpable, adem as de que estd soportado en eldesvalor sobre el hecho

y el juicio de reproche (p.149).

EIl hecho entendido como la lesibn o puesta en peligro de un determinado bien
juridico, asi como la infraccién de los valores ético sociales, y el desvalor del
resultado y la accién. EIl juicio de reproche como el juicio de exigibilidad contra el

autor delhecho o reprochabilidad alhombre que se dice cometié el acto injusto.

En relacion a lo anterior, es factible seffalar que el injusto culpable al contener los
elementos de tipicidad y antijuridicidad, asi como elde la culpabilidad propiamente
dicha, incluyendo el juicio de reproche y de la exigencia del deber de cuidado,
emplaza a que la Responsabilidad Penal se verifigue en cada uno de estos

elementos a través de la prueba.

Asi la prueba, como “hechos que m anifiestan el acontecimiento delictivo,
afirmando o negando la existencia y/o criminalidad de talevento social” (Lindquist,
2015, p. 12), permite al sensor un grado de conocimiento suficiente para que
pueda optar medidas congruentes a la etapa del procedimiento penal que se esté

adelantando. “En virtud de ella, el juez va formando su conviccién acerca del



acontecimiento sometido a su investigacién. La prueba va impactando en su
conciencia, generando distintos estados de conocimiento, cuya proyecciéon en el

proceso tendra diferentes alcances” (Cafferata, 1998, pag. 6).

Ahora bien, siguiendo a Cafferatta (1998) la aspiracion ideal de la justicia es
alcanzar la verdad correspondiente entre el hecho y lo que se conozca delmismo
a través de la prueba. A ello, el estatuto procesalpenaldelafio 2000, en elinciso
2° del articulo 232 sefiala que “toda sentencia condenatoria debe estar fundada en
prueba que conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad

del procesado”.

En este sentido, el articulo 556 de la ley 522 de 1999, estipula que el fiscal
penal militar dictara resolucién de acusacién, cuando esté demostrada la
ocurrencia del hecho, su tipicidad y, adem s, exista confesién, testimonio que
ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento, peritacién o
cualquier otro medio probatorio que comprometa la responsabilidad del procesado,
como autor o participe; en correlacién el articulo 522 de la misma ley, determina
gue solo es susceptible proferir medida de aseguramiento en contra del procesado
gue resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad con base en las

pruebas legalmente producidas en el proceso.

Lo anterior nos lleva a inferir que los grados de conocimiento sobre un hecho
presuntamente delictivo acorde con la prueba recaudada Illaman a establecer el
grado de responsabilidad por la cual el presunto autor debe responder, los cuales
se acreditan a través de requisitos que se deben basar en la verdad sobre la

culpabilidad del procesado, ya que su inocencia se tiene por sentada.

La certeza como grado de conocimiento de responsabilidad penales la percepcidon
firme de estar en posesion de la verdad, y este grado sea de manera positiva o

negativa siem pre es absoluto,



El intelecto humano, para llegar a esos extremos, debe generalmente
recorrer un camino, debe ir salvando obstaculos en procura de alcanzar esa
certeza o en otros términos significa la conviccién mas allA de toda duda
razonable. Y en este transito se van produciendo estados intelectuales
intermedios, los cuales suelen ser denominados duda, probabilidad e

improbabilidad. (Cafferata 1998, p. 8).

Dibuja lo anterior, como estado intermedio de conocimiento la probabilidad, en
donde coexisten elementos positivos y negativos, pero los elementos positivos
deben ser superiores en fuerza de conviccioén a los negativos; es decir, que
aquéllos sean preponderantes desde el punto de vista de su calidad para
proporcionar conocimiento. Obsérvese que para el derecho penal militarg, este
requisito es esencial para poder dictar resolucion de acusacion la cualse configura
cuando existen minimo dos indicios graves de responsabilidad, lo que para el
Sistema Acusatorio Adversarial equivaldria a la inferencia con probabilidad de

verdad.

En este escenario también se debe sefialar como el mas primario de los grados de
conocimiento el de la posibilidad, la cual para el sensor castrense se verifica al
observar un indicio grave de responsabilidad y que para otros le Illamarian o

equipararfan a una inferencia razonable del hecho y que el sindicado es el autor o

participe.

Alli es en donde radica la importancia del control material de la acusacién como
generadora de justicia, teniendo al ser humano como eje gravitacionaldelderecho
penal, ya que dicho <control debe obedecer al momento procesal de Ila

investigacién y en especialen la observancia que cada grado de conocimiento es

3
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respecto a la responsabilidad penal del procesado en la comision del injusto

culpable, acreditada con pruebas.

El examen a la acusacién debe versar sobre los medios probatorios tenidos en
cuenta para inferir con probabilidad de verdad que wun hecho es ilicito y el
sindicado es el penalmente responsable (en la ley 522/1999, minimo dos indicios
graves de responsabilidad), sometido a la vista tipica, antijuridica y especialm ente
de culpabilidad, o en otros términos como resultado de la confrontacién entre los
elementos m ateriales probatorios o evidencias fisicas que muestran la existencia
de causa probable, como también los motivos razonables para acusar, siendo

muelle subjetivo de la imputacién y elemento central la prueba.

El escrutinio que debe realizarse directamente sobre las piezas procesales y por
un juez independiente de la investigacién y del conocimiento, como lo refiere el
profesor Jairo Parra Quijano (2002) ,“[respecto al Juez] debe hacerse, pues,
discipulo del hecho; lo debe escrutar y no prevenir, debe buscar sus causas y sus
consecuencias, no imaginarlas segun su arbitrio [...] para posesionarse de la
verdad hay que acercarse a ella con mente libre de intereses” (p. 16), lo cualno
puede ocurrir con el instructor o fiscal quien para llegar a la prueba parte de
hip6tesis y experimentos, como tampoco del juez de conocimiento quien se veria
enherbolado anticipadamente de la prueba y las reflexiones realizadas por una de

las partes.

I. De las garantias del acusado

Cuando hay solo un control formal en la acusaci6on, este no responde a las
garantias de una persona, porque éstas no son formales, sino sustanciales en

cuanto a que hacen referencia a la esencia delindividuo:

A ejemplo de la detencién preventiva, [Cuando se examina la legalidad

form al] el juez debe evaluar si se observdé el debido proceso. Es decir: i)
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orden escrita de autoridad judicial com petente; ii) adopcion de la medida
con base en las formalidades legales, y iii) motivos previamente fundados
en la ley [..] Por ende, la inobservancia del debido proceso en lo que
respecta a la restriccion de la libertad personal, quebranta la Carta Politica y
da lugar alcontrol de legalidad de las medidas de aseguramiento. [Cuando
se examina la legalidad m aterial], el juez debe evaluar si se relnen los
requisitos probatorios y de necesidad y proporcionalidad para la adopcidn

de la medida (Corte Constitucionalde Colombia, 2003, p. 46)

De manera que cuando el juez evalla dichos requisitos probatorios, haciendo un
control material de la acusacién, debe inferir con probabilidad de verdad que existe
causa probable, ofreciéndole la verdad procesal al sindica de su situaciéon frente a
la causa que afronta, e impidiendo que se le vulneren derechos fundamentales,

como se observd alejemplo sobre elderecho a la libertad.

De no realizarse esto, se hace caro a los intereses de la justicia penalya que no
se alcanzaria elidealde que “los juicios fueran preparados convenientemente y se
llegue a ellos luego de una actividad responsable, ya que el imputado deberé
defenderse de la acusacién en un proceso abierto, que puede ser conocido por

cualquier ciudadano” (Sanchez, 2010, parr.11).

Ideal que se hace necesario debido a que de lo contrario no se le daria ninguna
garantia al acusado ya que “por mas que la persona sea absueltay se compruebe
su absoluta inocencia, el solo som etimiento a juicio siem pre habréa significado una
cuota considerable de sufrimiento, gastos y aun de descrédito publico” (Sanchez,
2010, parr.12). Por tal razén, un proceso correctamente estructurado tiene que
garantizar, también, que la decisibn de someter a juicio al imputado no sea

apresurada, superficial o arbitraria.

Il. Del cumplimiento del principio de legalidad
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De acuerdo con Orduz (2010), el principio de legalidad surge con la necesidad que
tiene el hombre de proteger sus derechos y ser respetado como persona, siendo
para ello necesario limitar el poder de sus gobernantes, los cuales siendo minoria
dominaban y vulneraban los derechos de los oprimidos (p. 103). A través de la
historia se ha logrado limitar y controlar el poder del estado, por medio de los
principios del derecho, no obstante, el derecho penal no solo ser reduce a esto,
sino que también sirve como una herramienta de control dado que perfecciona el

derecho y limita su ius puniendi.

Uno de los principios que controlan la potestad del estado para crear leyes y
delitos es el principio de legalidad, que no s6lo busca la aplicacién de la norm a
superior en la prevencién del delito, establecida previamente a la comision del
hecho, sino que ademas cuida que haya un proceso penal garantista, donde el
ciudadano no gquede indefenso ni a merced de una acusaci6on arbitraria vy

desmedida por parte de la fiscalia.

El principio de legalidad busca limitar las actuaciones estales, haciendo que
expligue de manera subjetiva el contenido y fundamento de sus decisiones com o

de sus acusaciones sobre el ciudadano lo mas minuciosamente posible.

La primicia de legalidad se hace importante porque es esta la que legitima el poder
del estado. Cada vez que se da cumplimiento a los derechos humanos, los
derechos fundamentales, la Constitucion y el Derecho Penal Internacional, se
fortalece la razén de la existencia del estado que es la de asistir al ser humano.
Parafraseando a Urbano (2013, p.42) para que no se disipe la legitimidad del
derecho penal se deben fortalecer los elementos y principios que integran el
derecho de defensa y fortalecer los controles judiciales sobre la form alizacién de la

investigacion, la injerencia en derechos fundamentales y la acusacion.
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El estado estd sometido a limites y si el poder de acusar es la manifestacion del
estado, dicha acusaci6on también debe estar sometida a un control material para
ejercer la funcién de un estado garantista, que busca ejercer poder, pero de una

manera sustancialy garantizar alindividuo un juicio justo.

La acusacion debe estar sustentada en bases sélidas y argumentadas teniendo en
cuenta las pruebas que se aporten al proceso, debe existir un fundamento
razonable de que el delito se cometi6, y debe haber la certeza de que la persona
gue esta siendo acusada o procesada es la que sin duda alguna com etié la falta o
delito, con el fin de evitar acusaciones ilimitadas y arbitrarias, recayendo todo ello

en elcontrol materialde la acusacion.

Ill. Consecuencias de no adoptar un control m aterial de la acusacién

Independiente de las implicaciones judiciales que conllevaban la falta de una
etapa intermedia dentro del procedimiento penal, también estas son de tipo
adm inistrativo.

De acuerdo con Buitrago (2011), el Sistema Penal Acusatorio se estructurd sobre
ambiciones de justicia, proteccién de derechos humanos, y garantias, pero
también tenia por objetivo lograr la descongestion judicial y la economia procesal,
al igual que la reduccién de los gastos estatales (p. 666). Con la implementacién
de la ley 906 de 2004 no se han alcanzado dichos objetivos, siendo comuan el
aumento del niumero de investigaciones en los despachos, la dilatacién de las

audiencias y elaumento de los gastos en los que incurren las partes.

1. De lacongestiéon judicial

Al no existir una fase intermedia, no hay un mecanismo que en la practica obligue
al fiscal a realizar una acusacion consistente, es decir, una acusacion
debidamente fundamentada en los elementos materiales de prueba o evidencia
fisica, que sirva de filtro y que dé Ilugar a que so6lo lleguen a la etapa de juicio

sum arios con vocaciéon de condena.
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Una acusacion consistente, desestimula al procesado responsable penal de un
acto de ir a un juicio, prefiriendo buscar una negociacién que le permita rebajar
una hipotética condena gravosa. Lo que hace que no todas las investigaciones

lleguen a juicio.

Ahora bien, el hecho de llegar acuerdos es otro camino para alcanzar una justicia
m aterial, ya que se podrian obtener confesiones que permitan alente investigador
desarrollar o perseguir otras conductas objeto de reproche juridico, asi como

confiscar bienes que permitan reparar las victimas.

Por su parte, altenerse que desechar las investigaciones con escasos elementos

m ateriales o evidencias se descongestiona los despachos judiciales, y desanim a

las denuncias temerarias.

Adem s, una acusacién suficientemente fundada, garantiza hasta el 0ltimo
momento la presuncién de inocencia del acusado, y deja que la responsabilidad

penal se pruebe en el juicio por elconocimiento y la razén.

2. De la morosidad del proceso

En contraste a esto, el principio de la concentracion vela porque en “la etapa de
juicio se pueda unificar en un mismo acto cuestiones determinadas con la finalidad
de que la audiencia se desarrolle en una sola sesién o en el menor numero de

estas” (Suprema Corte de Justicia de Nacién, s.f, p. 7).

Para algunos este principio puede verse entorpecido por la fase intermedia dado
gue la acusaciéon seria revisada por un funcionario diferente aljuez. No obstante,
tal principio no se ve afectado porgue esta constituye un complemento y una

garantia a la fase siguiente.
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La fase intermedia, permite que tanto el fiscal, como el acusado y las victim as
sepan cuales son los elementos m ateriales y evidencias fisicas que se pretenden
convertiren pruebas en el juicio, lo que les da las herramientas para estructurar un
mejor debate probatorio y trasmitir al juez un conocimiento mas concreto y
apegado a su hip6tesis. Adem as, le impide al fiscal realizar un saneamiento de la
acusacion, sopena de verse sometido a una acciéon disciplinaria, evitando asi que

se extiendan los términos.

3. De los gastos para la administracién puablica y la contraprestaciéon al
principio de gratuidad

Como es bien sabido los procesos penales que recorren o agotan todas las
etapas, generan un mayor gasto a la administracién publica, y son foco de
injusticia. Uno de los mayores costos que debe asumir al estado con el fin de que
la justicia sea equitativa y pueda cubrir a toda la poblacién es la garantia del

principio de gratuidad.

En efecto el principio de gratuidad tiene un expreso reconocimiento por via
jurisprudencial:

Como lo ha seffalado la corte, la aplicacion y operatividad de la justicia “se
hace efectiva cuando las instituciones procesales creadas com o
instrumento para asegurar su vigencia, arbitran los mecanismos idéneos
para que puedan acceder a ellas todas las personas en condiciones de
igualdad”. Pero, valga anotarlo, esas condiciones de igualdad no se
predican UGnicamente de las oportunidades para acceder a la adm inistracion
de justicia, sino también de las condiciones mismas en que se accede. Y en
este punto juega un papel preponderante la capacidad econdémica de las
partes, la cual, como sefiala la sentencia citada, no puede colocar a una de

ellas en situaciéon de privilegio frente a la otra ni propiciar, por consiguiente,

la discriminacion (Corte Suprema de Justicia, 2011, p.43)
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E ste principio si bien brinda seguridad para quien intervenga ante la
adm inistracién de justicia, ya que debe solventar el peso del juicio, a través de
abogados de confianza o soportando la carga de pruebas al descubrimiento de la
fiscalia; impone al Estado el gravamen del funcionamiento del aparato judicial, el
cual esta Illamado a suplir las falencias que la persona sindicada adolezca en
cuanto a su defensa o que le pueda <colocar en desigualdad ante el ente

investigador, como seria elcaso de requerirse traductor, peritos, etc.

De lo anterior, se resalta la carga econdmica que debe soportar el estado a fin de
prodigar justicia y de la necesidad que tiene de hacerla mas eficiente, con el fin de
no solo llegar un dictamen justo sino también ahorrar costos; de ahi que elcontrol

m aterial de la acusacién sirva como medio de ahorro a las finanzas del Estado.

B . El Control Material de la Acusacién en la Corte Penal Internacional

Desde la conferencia de plenipotenciarios de las Naciones Unidas para el
establecimiento de una Corte Penal Internacional (CPI), en Roma el 17 de julio de
1998, los =estados partes sefialaron en su predmbulo como principio la
complementariedad de este frente al derecho interno, teniendo como objetivo

poner fin a la impunidad y contribuir a la prevencién de nuevos crimenes.

La cuarta parte del Estatuto de Roma (ER) sefiala la conformacién de la Corte
Penal Internacional, la cual estda compuesta por una presidencia, una secci6én de
apelaciones, una seccién de primera instancia, una seccién de cuestiones

preliminares y por Ultimo de una fiscalia.

La Corte Penal Internacional es wun o6rgano judicial, su sala de <cuestiones
preliminares (SCP) ejerce funciones comparables a las del juez de garantias en el
Sistema Penal Ordinario Colom biano, la sala de 12 instancia, se asemeja al juez

de conocimiento y la de 22 instancia a la de secci6on de apelaciones.
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La Fiscalia, por su parte, tiene como funcién recibir la informacién, observar
estandares de gravedad, admisibilidad, y las razones sustanciales sobre la
ocurrencia del hecho, e informar a la sala de audiencias preliminares si existen
fundamentos o no para investigar, siendo necesario que “la Fiscalia concentre sus
esfuerzos en la investigaciéon y enjuiciamiento de aquellas personas que tienen
una mayor responsabilidad, como los lideres de los Estados y organizaciones

presuntamente responsables por los delitos previstos en el ER” (ICC, 2003, p. 7).

La emisién de una orden de arresto o de comparecencia marca el inicio del
proceso penal o caso ante la Corte, lo que provoca que la SCP se convierta en el
6rgano que dirige las actuaciones y la Fiscalia sea reconducida a su posicion

4
procesal natural de parte ya que,

La SCP es quien: (i) solicita de los Estados afectados el arresto provisional
o el arresto y la entrega de la persona contra quién se haya dictado una
orden de arresto; conduce la primera comparecencia del acusado tras su
detenciéon y traslado a la Corte; (iii) acuerda la celebracién de la audiencia
de confirmacion de cargos; (iv)establece, y en su caso extiende, el plazo
para que la Fiscalia presente el escrito de acusacién y la lista de elementos
de prueba propuestos; y (v) acuerda la celebracién de una audiencia de

conformacién de cargos en ausencia delimputado. (Alonso, 2009, p. 51).

De darse la investigacion, se allegan las pruebas, se hacen comparecer las
victim as, testigos, etc., y se dictan medidas para la preservaciéon de estas, seguido
se realiza la audiencia de confirmacién de cargos ante la SCP, la cual se celebra
en presencia del fiscal, del imputado y su defensor, esta audiencia también se
puede realizar aun si el imputado se encuentra ausente, siempre y cuando se

hayan tomado las medidas razonables para asegurar su comparecencia. Para

4
Este hecho estd establecido en los articulos 58, 60 y 61 del Estatuto de Roma de 1998.
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esta audiencia y con plazo razonado, el imputado recibird todos los documentos

en los que se formulen los cargos y las pruebas que el fiscal se proponga

presentar.

Ya en la audiencia el fiscal presentarad acorde con el nim ., 5 art. 61 ER, respecto
de cada cargo prueba suficiente de que hay motivos fundados para creer que el
imputado cometié el crimen, y elimputado podra impugnar las pruebas y presentar

pruebas.

En el momento de realizarse la audiencia, la SCP con base en las pruebas, y con
los argumentos eshozados determina si existen motivos fundados para creer que
el imputado es autor de los crimenes que se le atribuyen. Asi, esta sala puede
confirmar los cargos o no confirmarlos, levantar la audiencia pedirle al fiscal que
lleve a cabo nuevas pruebas, solicitarle gue modifigue el cargo, o incluso que

amplie los mismos (Estatuto de Roma, 1998, art. 61).

Ahora bien, confirmado los cargos, antes del juicio, si el fiscal decide imputar
nuevos cargos o hacer maéas gravosos los ya existentes debera solicitar una nueva
audiencia de confirmacion de cargos. De manera que, es la SCP la que hace el
Control M aterial de la Acusacién en el procedimiento seguido porla CPI, ya que el
fiscal siem pre estard obligado a presentar su acusaciéon con las pruebas que la

sustentaron ante dicha sala.

En resumen, dentro de este proceso existe un momento procesal auténomo luego
de la preparaciéon del juicio y antes del mismo, que cuenta con un O6rgano
jurisdiccional dispuesto para ello, como lo es la SCP, en el cual el fiscal debe
hacer el traslado tanto de la acusacién como del acopio probatorio que se desea

hacer valer en juicio.
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M as delante de acuerdo con las Reglas de procedimiento, se realiza con un plazo
.z . . 5 z .
de antelacién razonable a la Audiencia , que habrad de celebrarse, en presencia
. 6 z z
del fiscal y el acusado , en donde éste podrad hacer valer los argumentos vy
7 . . . .
contrapruebas que entienda conveniente a su derecho, a fin de impugnar la

8
acusacion de la que es objeto (Reglas de Procedimiento en Pérez, 2016, p. 104).

Por lo cual se puede sefalar que la Corte PenallInternacionalen su procedimiento
de manera rigurosa contempla no solo el Control M aterial de la Acusacién sino

también la Etapa Intermedia en su actuaciéon procesal.

Dicha etapa intermedia opera gracias a la existencia del principio de jurisdiccién
internacional. Este plantea, entre otras cosas, que no haya “una infracciéon sin que
una ley especifique en que consiste la conducta infractora” (Fundacién MAPFRE,
s.f.). Principio se hace importante porque define la conducta trasgresora del
régimen penal, lo cual es determinante para dar inicio a un proceso puesto que le
da los elementos subjetivos y objetivos a la acusacién con el propo6sito de que no
se vulneren los derechos del acusado, como tampoco haya obstaculos al
determinar su responsabilidad penal, siendo ademas elemento del principio de

legalidad en nuestro ordenamiento.

° Antelacion minima de 30 dias, segun la regla de procedimiento 121.3

Salvo renuncia de éste, siempre y cuando “la Sala de Cuestiones Preliminares esté convencida
de que el imputado entiende que tiene derecho a westar presente en la Audiencia y las
consecuencias de renunciar a este derecho” (Art. 61.2. a ER y regla de procedimiento 124). De
igual modo, podra realizarse sin su comparecencia, si éste se encontrare en paradero desconocido
(Art. 61.2.b)
! Debiendo, en tal caso, entregar una lista de las mismas con un plazo de antelacién de, al menos,
15 dias a la fecha de la Audiencia. Ilgualmente se permite formular, tanto al imputado como al
Fiscal, nuevas alegaciones sobre hechos o Derecho, hasta tres dias antes de la celebracién de la
Audiencia

Se prevé, incluso, la posibilidad de modificar los cargos por el Fiscal una vez hayan sido
confirmados. En tal caso se abrird un incidente contradictorio entre las partes para que formulen

las alegaciones pertinentes.
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Asi, el sistema utilizado en la Corte Penal Militar da cuenta de un proceso de
acusacion idéneo y ejemplar capaz de garantizar al acusado todos sus derechos,
y proveyendo, gracias al principio de jurisdiccién internacional, las herramientas

necesarias para alcanzar los fines de la justicia.

C.La Justicia Penal ordinaria en Colombia

En consonancia a lo dicho en otros capitulos, el sistem a ordinario colom biano tras
la implementacion de la ley 906 de 2004, asumi6 la tarea de trasladarse del
sistem a inquisitivo al Sistema Acusatorio. Dicha labor no ha sido sencilla ya que
como lo explica Lindquist (2015) el funcionamiento practico es elreto de cada pafis
gue lo ha enfrentado (p. 171). No obstante, uno de los mayores retos que afronta
hoy en dia se debe su falencia de un control material de la acusacién, el cual

contrario a la advertencia del tratadista la ley 906 de 2004, no fue instituido.

I. EI Sistem a penal ordinario

El Proceso Penal Acusatorio Colombiano descrito en la ley 906 del 2004, ha
resumido el procedimiento en dos fases, una de investigaciéon y otra de juicio. En
el Libro 111, describe la etapa de juicio y en el Titulo I, la acusacién, la cualengloba
tres capitulos que a saber son; requisitos form ales, audiencia de formulacién de
acusacion y descubrimiento de los elementos m ateriales probatorios y evidencia

fisica.

En el caso de la acusaciéon, la ley instituye en los articulos 336 a 347, que el fiscal
debe presentar el escrito de acusacién ante el juez competente, cuando a su
conocimiento, los elementos m ateriales probatorios (EMP), evidencia fisica (EF) o
informacién legalmente obtenida, pueda afirmar con probabilidad de verdad la

ocurrencia de la conducta delictiva y la participacién o autoria del sindicado .
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No obstante, los requisitos de la acusacién descritos en el articulo 337 de la
misma ley, no constituyen elementos suficientes para alcanzar este objetivo.

Segln el articulo mencionado los requisitos son:

- la individualizacioén del acusado, - la relacién de los hechos, - nombre del
abogado y Ilugar de citacién, - relaciobn de los bienes que puedan ser
afectados, y por ultimo - documento que contenga: enunciacién de hechos
gue no necesiten prueba, trascripcion de pruebas anticipadas, nombre vy
direccion de los testigos o peritos, documentos u objetos que quieran
aducirse junto con testigos de acreditacion, nombres y direccién de testigos
de descargos, elementos a favor del acusado en poder de la fiscalia, y

declaraciones o deposiciones. (ley N°906, 2004)

Los cuales son meramente formales dado que el fiscal no estd obligado a sefialar
como los elementos materiales o evidencias fisicas recolectadas comprometen la
responsabilidad penal del acusado, y menos, su calidad de autor o coautor, lo que
da como resultado que el escrito de acusaciéon sea una enunciacién de un listado

carente de justificacion.

En la practica, lo anterior se m aterializa en que los fiscales pueden imputar una
serie de cargos que no estan sustentados en las pruebas recogidas haciendo de
las conductas simples, conductas agravadas y calificadas, asi como enmarcando
un comportamiento penalmente reprochable en varios tipos penales.

En efecto y dado que el escrito solo contem pla requisitos meramente formales, no
brinda el conocimiento aljuez sobre la relacién que existe entre los EMP o EF, con

la presunta culpabilidad de quien se esta persiguiendo penalmente.
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Ahora bien, tal documento es el Unico medio por el cual el juez conoce |la
acusacion, y sobre la cual se determinan los cargos, dando oportunidad a las
partes para que se refieran respecto a causales de incom petencia, impedimentos,
recusaciones o nulidades, adem s sobre los requisitos del escrito de acusacion
sefilalados por la ley, lo que en su conjunto son temas netamente procesales y de
forma, mas no de fondo.

Por otra parte, en razéon alcometido de este escrito, “si bien la acusacién im plica
injerencia en los derechos fundamentales del acusado y debe estar sometida a
control judicial, no puede perderse de vista el compromiso que este genera sobre
la conviccion del juzgador” (Urbano, 2013, p. 71) por lo que elcontrol material de

la acusaciéon debe radicarse en juez distinto alde conocimiento.

En sintesis, se pueda afirmar que en este procedimiento no contemplé la
posibilidad de una fase intermedia nitampoco un control materialde la acusacion,
pues aun cuando existe un escrito acusatorio, éste solo se reduce a una lista de
actos formales. Adem as, aun cuando la judicatura conoce el documento, esta no
puede tener conocimiento respecto a la probabilidad de verdad que atan los EMP
o EF a la culpabilidad del procesado, con ello ademaas colocando el riesgo el
ejercicio de derecho fundamentales lo cual esta proscrito en cualquier sociedad

democratica moderna.

D. Acusacion en el actual modelo procesal penal militar

El procedimiento penal militar en uso, de corte inquisitivo mixto, inicia el proceso y
de manera escritural recibe “la prueba por incrementos cronolégicos como form a
de investigar, identificar y preservar” (Lindquist 2015, p. 1), a lo que se le
denomina como la etapa de instruccién, y una vez culmina se remite a calificacién,
la cualen su momento fue novedoso dado la busqueda de la congruencia entre la

acusaciéon y la sentencia (G utiérrez, 2002, p. 240).
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Adem éas, separa en razoén a una consideracion conceptual diferente, el
conocimiento del caso, ya que es otro funcionario quien valora la prueba, asi como
da término a la instruccion y curso a la etapa de juicio, lo que constituye una

verdadera etapa intermedia.

El siguiente capitulo tiene por objetivo hacer un anéalisis histéorico de su desarrollo
en Colombia a partir de tres momentos: la ley 522 de 1999, la ley 1407 a la ley
1765 de 2015, los cuales demarcan cambios en el procedimiento de acusacio6n
gue afectan la etapa intermedia, todo ello con el fin de determinar la importancia

de dicha fase, como elemento de control sobre la acusacién.

I.Cédigo penal militar de 1999

La ley 522 de 1999 es de corte inquisitivo mixto y como su nombre lo indica viene
. z . 9 z . P z
como herencia del derecho romano germ anico y delcé6digo de Napoledén; en ésta
el juez del inicio de la causa, tiene poderes para investigar e imponer medidas
incluso privativas de la libertad siguiendo los parametros del sistema. Sin
embargo, en nuestro medio no cuenta con la capacidad para acusar, como

tampoco de condenar, hechos que precisamente |le distinguen del sistema

inquisitivo puro.

Actualmente, el procedimiento penal militar gue antes realizaba un solo
funcionario, esta desconcentrado en distintas etapas las cuales estan
completamente delimitadas, de tal suerte que un funcionario es quien instruye,

otro es quien califica y ante otro es que se va a juicio.

Este sistema aparece en el IlIl D.C. y trae como innovacién que los jueces son funcionarios
publicos y que éstos son los encargados de iniciar la actividad judicial, como de terminarla, asfi
mismo es quien puede dictar la sentencia cuando lo considera correcto y también puede sobreseer
la causa parcial o totalm ente



23

Lo anterior garantiza, que el proceso sea mas objetivo, balanceado y eficaz dado
gue dichos funcionarios deben observar unos requisitos sefialados por la ley
acorde con la etapa procesal que se esté surtiendo, y con base a las pruebas
reunidas. Es asi como el funcionario de instruccion al momento de definir
situacién juridica verifica si existe por lo menos un indicio grave de responsabilidad
penal en contra del procesado a la luz de las pruebas, alcanzando un grado de
conocimiento de inferencia razonable o posibilidad que el hecho punible existi6 y

gue el procesado es elautor o participe.

Seguido en la etapa de calificacioén o propiamente intermedia, se da por terminada
la instruccion y el fiscal penal militar procede a calificar bien profiriendo resolucion

de acusacion o cesando el procedimiento. Tal acusacién debe contar con unos

requisitos sustanciales, y requisitos form ales.

Remitiéndonos a los requisitos sustanciales, definidos en el articulo 556 de este
digesto, el cual fija determinar sobre la ocurrencia del hecho y la tipicidad del
mismo, en observancia de las pruebas, indicios graves de responsabilidad a fin de
establecer la responsabilidad del procesado. Lo cual como se ha advertido
consiste en demostrar por lo menos un grado de conocimiento de probabilidad, o
de inferencia con probabilidad de verdad, la culpabilidad de aquel.

Lo anterior dado que, de no contar con ellos, la acusaciéon puede ser objeto de los
recursos legales que estan reglam entados10 como lo son los de reposicion, de

hecho y apelacion.

Ahora bien, en el caso hipotético de que tales recursos no sean interpuestos y se
vaya a la fase de juicio, en la verificacién del control de legalidad que hace el juez
de conocimiento, aquella puede ser objeto de nulidad. Lo cual implica que el fiscal

penal militar es quien valora la prueba a fin de acusar o cesar y, por otra parte,

La reglamentacién de los recursos legales se encuentras especificamente en los articulos 353,

356 y 360 de la anterior ley citada.
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gue la prueba es esencial dentro del proceso pues es con base en ella en la cual

se le imputa una responsabilidad penal alprocesado o se le deja libre.

A este Ultimo respecto Cafferata (1998, p.7) explica que se debe garantizar que
la acusacién pueda ser refutada, comprobada o desvirtuada mediante los
procedimientos probatorios idéneos y que sé6lo puede ser admitida como
verdadera cuando ésta se apoye en pruebas de cargo que sean valoradas
conforme a las reglas que orientan el recto pensamiento humano: la légica, los
principios de las ciencias y la experiencia comun, que son reglas que permiten
discernir lo verdadero de lo falso; adem &4s subraya que es importante recordar que
la  verdad que se busca en el proceso es la verdad sobre culpabilidad del

imputado, puesto que su inocencia se tiene por verdadera hasta que se pruebe lo

contrario.

Tenemos pues que, la fase intermedia, descrita en nuestro modelo inquisitivo
m ixto, contempla el control materialde acusaciéon cuando se acciona elrecurso de
apelacion, debido a que, con tal mecanismo se logra hacer llegar a un funcionario
diferente al fiscal la resolucién de acusacién. Ahora bien, hay ocasiones en que la
resolucion de acusacion es desechada en sede de juicio, sin embargo, talacto no
se puede contemplar como de control material de la acusacién ya que el juez de
instancia, no puede desprenderse de su conocimiento anticipado del hecho y su
aparente llamamiento viciado, por Ilo que deberia ser considerado como

11
inhabilitado

II. EIl Nuevo C6digo Penal Militar, ley 1407 De 2010

Contrario al proceso inquisitivo, el proceso penal acusatorio puro dispone que la

acusacion sea un medio tutelar de los intereses privados y se caracterice por ser

11
De acuerdo con Urbano (2013, p. 52) como es obvio, no puede tratarse del juez de

conocimiento, pues el control de los presupuestos formales y sobre todo de los contenidos

m ateriales de la acusacién puede comprometer el criterio del funcionario y afectar su imparcialidad.
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confiada a un 6rgano distinto del juez, buscando con ello asegurar garantias al

procesado (Petrone, 1994, p.507).

De igual manera, en el Sistema Acusatorio se investiga (buscar, identificar y
preservar la prueba) inicialmente de manera informal. La fase de la investigacion
se maneja por el investigador policial asesorado del abogado fiscal y <con
involucramiento judicial menor (Lindquist 2015, p. 2). Es decir, el manejo de la
prueba tiene diferentes escenarios uno en la investigacién otro en eladvenimiento

al proceso como taly otro en eljuzgamiento.

M ediante la ley 1407 de agosto de 2010, el Sistema Penal Militar Colom biano
pas6 de ser de corte inquisitivo mixto a ser de corte acusatorio adversarial, lo que
supuso un cambio en el procedimiento de acusaciéon y en su regulacion, elcuales
similar al que se sigue en el Sistema Penal Ordinario. Ello debido a que, el
legislador acogiendo la tendencia moderna del derecho penal, quiso tal similitud
en el entendido que, si bien la ley penal militar y la ley penal ordinaria no tienen
por gqué ser iguales, si deben ser semejantes en cuanto a los principios y al

esquema procesalacusatorio.

Asi al comparar los articulos 336 y 337 del c6digo de procedimiento penal
ordinario ley 906 de 2004, con los articulos 479 y 480 del Cédigo Penal Militar ley
1407 de 2010, se puede evidenciar su igualdad, y ambos dan un salto en el
proceso, ubicdndonos cronolégicamente en la etapa de juicio, y de paso
sefilalando unos requisitos formales de dicho instituto, ello implica que para
elaborar wuna acusacion solo se requiere de los requisitos de tipo form al

taxativamente nombrados.

En consecuencia, no existe la etapa intermedia puesto que dicho momento
adolece de su caracteristica principal, la cual a saber es el control material de la

acusacion; mecanismo distinguido por ser una etapa en el cual “el Juez ejerce un
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control de la Acusacién, por cuanto debe examinar los fundamentos facticos-
juridicos en los cuales el representante de la Vindicta PuUblica fundamenta su

acusacién” (Sadnchez, 2010, parr.10)

Lo anterior plantea diversos cuestionamientos en la medida que se instituye el

Sistema Acusatorio como a fin al ser humano, protector de sus derechos vy
, . . . . . . 12

garantias fundamentales y en especial del principio de inocencia , pero a su vez

deja al libre albedrio del fiscal la decision de acusar sin ningun tipo de restricciéon.

Adem as, acorde con lo visto del sistem a inquisitivo mixto del cé6digo penal militar

gue se desea reemplazar, se le estaria mermando garantias al justiciable

destinatario de la ley penal militar.

1. EIl Acto Legislativo num . 02 de 2012 como solucién

Se hizo paraddijico que habiéndose establecido a través de la ley 1407 de 2010 el

sistem a juridico penal de corte acusatorio adversarial en el fuero castrense, éste

no haya contemplado la acusacibn como una etapa del proceso, sino que la
.z . aps 13 . .

acusacion se formula por el fiscal penal militar m ediante escrito, lo cual da paso

14
a la audiencia de formulacién de acusacion y estd a la etapa de juicio.

Con el objetivo de resolver tal imprevisién y dada la favorabilidad del marco
procedimental de la ley 522/1999 respecto a la acusaciéon y su control material, en
contrario a la desventaja que se avecinaba con el nuevo sistema, estudiosos del
derecho, vieron pertinente conciliar el acto legislativo NuUum. 2 de 2012,el cual

”

buscaba “brindar garantias y seguridad a la fuerza publica” modificando el articulo

116 CN,y proponia establecer un tribunal de garantias con funciones de controlar

12
Teniendo en cuenta que el juicio es publico, lo que significa que el imputado deberd defenderse

de la acusaciéon en un proceso abierto, que puede ser conocido por cualquier ciudadano. (Sanchez,
2010, parr.9) se hace necesario que los juicios deben ser preparados convenientemente y se debe
llegar a ellos luego de una actividad responsable.

13 En los articulos 479 y 480 de la ley 1407 de 2010 queda establecido como debe ser el proceso
anteriormente explicado.

14
De los articulos 481 al 486 se establece dicho procedimiento.
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la acusacion penal contra miembros de la fuerza pUblica, y asi garantizar que se

cumplan los presupuesto materiales y form ales para iniciar el juicio oral.

Al planear la creacién del tribunal, se daria paso para que un ente especializado
no so6lo dirimiera la competencia, sino que también controle la acusacién, con
capacidad de que sus actos deban ser reconocidos en cualquiera de las
jurisdicciones, ya que tanto la ley 906 de 2004, como la ley 1407 de 2010, confia

la acusacion exclusivamente al fiscalcomo duefio de la accién penal.

Proyecto que no fue sancionado, a decir por vicios de forma que impidieron su
estudio Constitucional, mas es procedente ensefiar respecto a sus detractores, los
cuales le tildaron como violatorio al principio de igualdad, asi como desconoceria
la integracion del procedimiento como lo dice (Buitrago, 2012). Siendo la critica en
general que dicho control material no debe ser parcial, o sea solo a favor del
estamento militar, asi como que la creacién de tal Tribunal se concebiria como

titular de la acusacion, desplazando a la Fiscalia.

2. EIl proyecto de ley 085 de 2013, mediante el cual se reestructura de la
Justicia Penal Militar

A través del Senado de la Republica se pudo presentar en elafio 2013 el proyecto
de ley 085, mediante el cual se incorpor6 el Control Material de la Acusacion,
como reivindicacién del sistema, que supone fundamentos del proceso penal

contemporaneo y sus principios norm ativos.

Este proyecto de ley buscé, tal y como lo expresa la exposicién de motivos,
establecer la etapa intermedia, para lo cual modifico en primera instancia, el inciso
1° del articulo 452 de la ley 1407 de 2010, estableciendo que una vez vencidos los
términos de que trata el articulo 338 ibidem, el Fiscal Penal Militar o Policial
(FPMP) debe solicitar la preclusion o formula la acusacion ante el Juez Penal

M ilitar o Policial de Controlde G arantias (JPMPCG).
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Igualm ente, emprendié la modificacion de los articulos 481 y 482, dando paso a la
celebracién de una Audiencia Preliminar ante el JPMPCG, en la cualla Fiscalia
diere traslado del escrito de acusacion a las partes, a fin de pudiesen expresar las
causales de incompetencia, impedimentos, recursos, nulidades si las hubiere vy
efectien las observaciones sobre el escrito de acusaciéon las cuales serian de

orden formaly sustancial.

Lo anterior, con el propé6sito de garantizarle alJPMPCG las herramientas propicias
para que pueda evaluar la acusacién y admitirla si cumple con las exigencias

probatorias previstas en el articulo 479 que también se modificaria.

Decisiobn contra la cual se previéo la posibilidad de interponer el recurso de
apelacion, estableciéndose finalmente que una vez agotado todo lo anterior, el

“

aludido Juez Constitucional dispondra la remisiéon de todo lo actuado al Juez

Penal Militar o Policial de Conocimiento"” (Proyecto de ley 085, 2013, p. 44).

De manera que, el proyecto de ley busc6 regular la competencia, el objeto, los
intervinientes, el momento procesal, el procedimiento a seguir en la audiencia y las

decisiones, con lo cual se impide que cualquier acusacion pueda llevar a juicio a
una persona sin un fundamento serio y razonable, y tampoco exige que sean tan
rigurosos los niveles probatorios como para que la concesion del derecho de

acusar suponga practicamente la anticipacién a una condena"” (Ortego en Urbano,

2013, p.161).

IIl. La ley 1765 de 2015

EL 23 de julio de 2015 fue sancionada la ley 1765 que modific6 nuevamente el

Sistema Penal Militar, con el objetivo de instaurar un sistema con mayores

garantias para el acusado. Mas especificamente, esta ley instituyo una etapa
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intermedia al reformar los articulos 338, 452, 479, 481, 482, 486 y adicionar el

4832,

El articulo 338, que hace referencia a la duracion de los procedimientos, fue
m odificado extendiendo eltérmino para formularla acusacién. Lo cual, es idealpor
el cambio de funcionario y la decisién que el juez de garantia adopte. EIl articulo
452, referente al vencimiento del término, sefial6 que el Fiscal Penal Militar o
Policial (FPMP) debera solicitar la preclusion, o formular la acusacién ante el Juez

Penal Militar y Policial de G arantias (JPMPG).

En el articulo 479 sobre la “Presentacion de la acusaciéon”, se destac6 que esta
debe presentarse ante el JPMPCG, e insiste en afirmar que la misma obedece
cuando de los elementos m ateriales probatorios, evidencia fisica o informacién
legalmente obtenida, se pueda afirmar, con probabilidad de verdad, que la
conducta delictiva existi6 y que el imputado es su autor o participe. Asi la
m odificacién del articulo 481 intitulado "Citacion", dispuso su <cambio total,
fijAndole al Juez Constitucional de G arantias, los términos para celebrar la
audiencia y las obligaciones al FPMP de entregar copia del escrito de acusaciéon a

las partes.

Reformado en su totalidad el articulo 482 “Tramite”, dejo en claro que el
JPMPCG abre la audiencia de acusacién, da traslado del escrito de acusacién a
las partes y les concede la palabra debiendo estos referirse a las observaciones
sobre el escrito de acusaciéon, tanto de orden formal como material, y una vez
concluida el JPMPCG resolvera todas las cuestiones planteadas y admitird la
acusacion siconsidera que se cumplen las exigencias probatorias, decisién contra

la cualprocede elrecurso de apelaciéon.

Por su parte a la vista de la reforma se adiciond6 el articulo 483A a la ley 1407 de

2010. Creando la “Audiencia preliminar al juicio de Corte Marcial”. En donde, el
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Juez Penal Militar y Policial de Conocimiento celebra dicha audiencia, “dentro de
la cual resolvera las solicitudes de impedimentos, recusaciones, impugnacién de
competencia, medidas de proteccién, descubrimiento de los elementos m ateriales
probatorios y evidencia fisica, su admisibilidad o exclusién y fijara fecha y hora
para la audiencia preparatoria. A partir de este momento se entenderda iniciada la
etapa de juicio”. Como también se reformo en su totalidad el articulo 486 que trata

sobre la audiencia preparatoria.

Cambios que llevaron a que el Sistema Acusatorio Adversarial mixto optado para
la jurisdiccién castrense gozara de un Control Material de la Acusacién, toda vez
gue se contara con un ente fiscal, en cabeza de quien sigue la acusacion, un
funcionario constitucional de garantias a quien se le confia el juicio a la
acusacion (quien debe aprender el conocimiento que le lleve a inferir con
probabilidad de verdad sobre el hecho y la culpabilidad), y un Juez de
conocimiento desprovisto de actuaciones, hipo6tesis, o teorias que en definitiva

arriesgan su imparcialidad objetiva.

En este orden y partiendo que es el JPMPG quien en wuna interpretacién
sistem atica dirige la audiencia de acusacién dandose alli el descubrimiento de
pruebas para sustentar la acusacién, incluso la reglada en el articulo 487 de le ley
1407 de 2010, se puede afirmar que la jurisdiccién castrense quedo dotada de una
verdadera etapa intermedia, en la medida que en este momento procesalse da un

descubrimiento probatorio pues, “el concepto primordial del Sistema Acusatorio
con respecto a la prueba es que se la investiga o descubre primero para

oficializarla después” (Lindquist, 2015, p.61).

Conclusiones

Tal y como lo distingue la Corte Penal Internacional, el objetivo primario del
proceso penal debe ser el ser humano, su dignidad y sus libertades; ello solo se

alcanza a partir del desarrollo de un juicio justo, que implica que se respeten las
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etapas procesales en la investigacion y en especial la etapa intermedia, la cual

trae im plicita el control m aterial de la acusacién.

La importancia de dicho mecanismo, radica principalm ente en que el fiscal no
puede sanear acusaciones mal formuladas o sin bases probatorias, lo cual im pide
gue se vulnere los derechos basicos de toda persona ante la necesidad de la
existencia de una causa probable para llevarla a juicio, evita que se alarguen los
términos procesales e incita a la bUusqueda de acuerdos entre las partes en

beneficio de lograr la verdad.

No obstante, en la Justicia Penal Ordinaria en Colombia el control material de la
acusacion no fue contemplado a la expedicién de la ley 906 de 2006, como
tampoco lo ha sido en sus posteriores reformas, lo cualy en aras a la eficiencia,
limpieza y justicia del Sistema Penal se debe adoptar una nueva linea
jurisprudencial que interprete el episodio de la acusacion o por medio de una

m odificacién legal.

Al advenimiento del sistema Acusatorio Adversarial en el nuevo régimen penal
m ilitar de la Ley 1407 de 2010, se desconoce la fase intermedia y el control
m aterial de la acusacion, lo cual contempla el sistema Inquisitivo M ixto de la
Justicia Penal Militar anterior, Ley 522 de 1999. Constituyendo un detrimento en

las garantias procesales de los militares.

Con la sanci6on de la ley 1765 de 2015, que reforma la ley 1407 de 2010 cédigo
penal militar, se dota al Sistema Acusatorio Adversarial de la Justicia Penal M ilitar
del control m aterial de la acusacién, restableciendo de estas garantias al aforado

castrense.
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