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Reconocimiento de las garantias para las victimas frente al principio de

igualdad de armas en el proceso penal colombiano?.

Aguilar Villamizar, William Ernesto.

Resumen

La Ley 906 de 2004, a través de la cual se implementé en Colombia, un
nuevo sistema penal con tendencia acusatoria enfatiza las garantias para
las victimas dentro del proceso penal y a través de la jurisprudencia
desarrollada por la Corte Constitucional, se amplia de forma significativa el
conjunto de prerrogativas y facultades conferidas de manera especial a la
victima. Asi pues, al equiparar a la victima como un sujeto procesal con
igualdad de derechos y facultades, al igual que la fiscalia y el acusado,
resultd procedente evaluar si estas garantias afectaban la igualdad de
armas y por ende el derecho de defensa. El presente articulo de
investigacién se centrd, en una valoracion respecto al reconocimiento de
las garantias para las victimas frente al principio de igualdad de armas en
el proceso penal colombiano. La pregunta de investigacion que sirvié de
hilo conductor del presente texto es: ¢ Como se ve afectado el principio de
igualdad de armas por el reconocimiento de las garantias de justicia para
las victimas en el proceso penal colombiano? Se analizé desde la
dimension juridica de legalidad, partiendo de las garantias para las
victimas, ampliadas por la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional.

Palabras claves: garantia de justicia, victimas, principio de igualdad de armas,

derecho a defensa, proceso penal.

L El presente articulo es resultado de la investigacidon presentado para optar por el grado en la Maestria de
Derecho procesal penal de la Universidad Militar Nueva Granada.



Abstract

Law 906 of 2004, through which was implemented in Colombia, a new
criminal system accusatory trend emphasizes the guarantees for victims in
the criminal process and through the jurisprudence of the Constitutional
Court expands significantly the set of prerogatives and powers granted
special way the victim. Thus, by equating the victim as a procedural
subject with equal rights and powers, as the prosecution and the accused,
it resulted from affecting assess whether these guarantees equality of arms
and therefore the right of defense. This research paper focused on an
assessment regarding the recognition of the guarantees for victims against
the principle of equality of arms in the Colombian criminal proceedings.
The research question that became the guiding principle of this text is:
¢How is the principle of equality of arms affected by the recognition of the
guarantees of justice for the victims in the Colombian criminal process? It
was analyzed from the legal dimension of legality, starting from the
guarantees for the victims, amplified by the jurisprudence issued by the

Constitutional Court.

Key words: guarantee of justice, victims, principle of equality of arms, right to

defense, criminal proceedings.

Introduccioén

El desarrollo del presente articulo de
investigacion, tiene por proposito,
llevar a cabo una valoracion critica, en
relacion al reconocimiento de las
garantias para las victimas frente al
principio de igualdad de armas en el
proceso penal colombiano. En cuanto
a los autores consultados, como parte

de los referentes para el marco teérico,

destacan, los aportes del Doctor
Alfonso Daza Gonzéalez y del profesor
de derecho penal Xavier Andrade
Castillo, quienes se refieren al principio
de igualdad de armas como garantia
del derecho de defensa. Asi pues, el
problema de investigacion, que se
busca desarrollar con el presente
articulo se condensa bajo la siguiente

interpelacion: ¢ Coémo se ve afectado el



principio de igualdad de armas por el
reconocimiento de las garantias de
justicia para las victimas en el proceso

penal colombiano?

El problema aqui expuesto, reviste
especial importancia no solo desde el
ambito penal, sino ademés, desde el
ejercicio mismo del derecho, toda vez,
gue aquello que se busca salvaguardar
es un verdadero equilibrio dentro del
proceso penal entre fiscalia como ente

acusador y el acusado.
Metodologia

El objetivo general que orienté el
desarrollo de la presente investigacion
fue el de valorar el reconocimiento por
parte de la corte constitucional de las
garantias de justicia, que les asiste a
las victimas en el proceso penal, frente
al principio de igualdad de armas,
mediante el estudio de sentencias de
constitucionalidad desde el afio 2004 a

la fecha, con enfoque descriptivo.
Resultados

En Colombia el reconocimiento de la
victima en el proceso penal, ha sido
vista desde la Constitucion Politica de

1991, en dos momentos juridicos

importantes: el primero surge a partir
de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, con la Sentencia de C
228 de 2002, y el segundo desde la
expedicion de la Ley 906 de 2004, que

implemento el sistema acusatorio.

La Corte Constitucional, en la
Sentencia C-228 de 2002, introdujo
distinciones entre los conceptos
juridicos de victimas y de perjudicados.
Como victima sefala a la “persona
respecto de la cual se materializa la
conducta tipica”, y como perjudicado
“‘comprende a todos los que han
sufrido un dafio, asi no sea patrimonial,
como consecuencia directa de la
comision del delito”, sefialando que los
perjudicados tienen interés en
participar del proceso penal. La ley 906
de 2004, actual

Procedimiento Penal, define a la

Cddigo de

victima, en el articulo 132, asi:

Se entiende por victimas, para efectos
de este Cddigo, las personas naturales
0 juridicas y demas sujetos de
derechos que individual o]
colectivamente hayan sufrido algun
dafio como consecuencia del injusto. La
condicibn de victima se tiene con
independencia de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al autor
del injusto e independientemente de la
existencia de una relacion familiar con
este.



En esta definicibn se exigia
inicialmente que el dafio fuera directo,
pero la Corte Constitucional mediante
sentencia C-516 de 2007, declar6
inexequible la expresion directo, al
considerar que restringia de manera
inconstitucional la posibilidad de
intervencion de las victimas en el
proceso penal, garantizando de esta
forma un verdadero acceso a la

justicia.

Pese a que la ley 906 de 2004,
consagra una serie de derechos para
las victimas, la Corte Constitucional
por via jurisprudencial, ha ampliado
estos derechos, hasta tal punto, que se
han convertido en un sujeto procesal,
con casi igualdad de derechos que la
Fiscalia y la defensa, aunque no se les

haya reconocido tal calidad.

Como  fundamento de  este
planteamiento, se toman como
evidencias las sentencias C 454 de
2006, C 209 de 2007, C 516 de 2007,
C 250 de 2011, C 782 de 2012 y C 839
de 2013, donde se amplian los
derechos a las victimas, dandoles una
participaciéon tan activa que pueden ser
consideradas un sujeto procesal, al

facultarseles para que soliciten

directamente la imposicion de medidas
de aseguramiento, la practica de
pruebas anticipadas, para hacer
solicitudes probatorias, solicitar la
exclusion, rechazo o la inadmision de
los medios de prueba y participar en la
etapa de individualizacion de la pena y

la sentencia, entre otras.

Asi mismo, se debe sefalar aqui la
importancia de la ley 1448 de 2011 o
ley de victimas, la cual tiene por
objeto, establecer un conjunto de
medidas judiciales, administrativas,
sociales y econdmicas, individuales y
colectivas, en beneficio de las victimas
del conflicto armado interno, a partir
del 01 de enero de 1985, dentro de un
marco de justicia transicional, que
posibiliten hacer efectivo el goce de
sus derechos a la verdad, la justicia y
la reparacion con garantia de no
repeticion, de modo que se reconozca
su condicibn de victimas y se
dignifique a través de la materializacion
de sus derechos constitucionales.
Dicha ley amplia el rango de victimas y
se condiciona dentro del contexto del

conflicto armado interno.

De otra parte, sin desconocer

gue en un estado social de derecho se



le deben garantizar y reconocer los
derechos a las victimas, en procura de
obtener la verdad, la justicia y la
reparacion, debe también considerarse
que de conformidad con lo establecido
en el articulo 133 de la ley 906 de
2004, los derechos de las victimas no
pueden ir en detrimento de los
derechos del imputado o acusado, que
es el punto de partida de la presente
investigacion, en la que se pretende
colocar la garantia de justicia a las
victimas que ha venido siendo
reconocida por la Corte Constitucional,
frente al principio de igualdad de
armas, para valorar si estas garantias
afectan la igualdad de armas y por

ende el derecho de defensa.

Ahora bien, desde el punto de vista
juridico, el derecho de garantia de
justicia para las victimas, se encuentra
consagrado en el Art. 250 de la
Constitucion Nacional (Modificado por
el articulo 2 del Acto Legislativo No. 3
de 2002), donde se seiiala el derecho
de proteccion integral a las victimas, el
derecho al restablecimiento del
derecho como garantia de justicia, y
los derechos de proteccion y de

acceso a la justicia de las victimas. El

Derecho de acceso a la justicia,
también se encuentra sefalado en el
art. 229 de la Constitucion Nacional,
entendidos todos dentro del respeto a
la dignidad humana que se encuentra
sefialado en el articulo 1 constitucional.
La garantia de justicia para las
victimas se encuentra integrada en el
bloque de constitucionalidad en la
Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las
victimas de delitos y del abuso de
Poder, adoptada por la Asamblea
General en su resolucion 40/34, del 29
de noviembre de 1985, en la cual se
plantean los derechos de acceso a la
justicia, el recibir un trato justo, al
resarcimiento e indemnizacion de

perjuicios, y a la asistencia.

A su vez, en el caso de la ley 1448
de 2011, se produce una interpretacion
normativa, en la que se amplia
significativamente, la nocion de
victima, al acordar nuevas formas de
victimizacion. Asi, en el articulo 3 se
establece que: Se consideran victimas,
para los efectos de esta ley, aquellas
personas que individual o]
colectivamente hayan sufrido un dafio

por hechos ocurridos a partir del 1° de



enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos,
ocurridas con ocasion del conflicto

armado interno.

Por otra parte, el conjunto de
principios existentes para la proteccion
y promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad,
(ONU, 1997), que fue presentado a la
Comisién de Derechos Humanos en
1998, integra los derechos de las
victimas, en el entendido de conocer la
verdad, el derecho a la justicia y el
derecho a obtener reparacién y las
garantias para hacer efectivos los
mismos, derechos estos, que fueron
incorporados en nuestro derecho
interno para dar cumplimiento a los
lineamientos internacionales. En el
articulo 11 de la Ley 906 de 2004, se
sefialan los derechos de las victimas y
la obligacién que tiene el Estado de
garantizar a las victimas el acceso a la
justicia, indicando wuna serie de
derechos, que se traducen en los
derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion. Las garantias de justicia

para las victimas, se encuentran dentro
del actual coédigo de procedimiento
penal, asi: El derecho al
restablecimiento del derecho, fue
incorporado en el articulo 22, en forma
independiente de la responsabilidad
penal, por lo que los jueces y los
fiscales estan obligados a hacerlo
cumplir, sin importar los resultados del
proceso penal; mientras que los
articulos 114 y 133, le imponen a la
Fiscalia las obligaciones de velar por la
proteccion y atencion de las victimas,
adoptando las medidas necesarias
para su atencion, proteccion, y la
garantia de su seguridad personal y

familiar.

Por su parte, los articulos 137 y 342
procedimentales, sefalan que las
victimas en garantia de sus derechos,
pueden actuar en todas las etapas del
proceso y soélo a partir de la audiencia
preparatoria deben estar asistidas por
un defensor, pudiendo solicitarle al
fiscal en cualquier momento de la
actuacion medidas de proteccion.
Estas normas fueron complementadas
mediante la sentencia C-209 de 2007,
donde se declar6 su exequibilidad
condicionada en el entendido de que



las victimas en garantia de sus
derechos, pueden acudir directamente
ante los jueces de garantias o de
conocimiento, segun la etapa procesal
correspondiente, a solicitar las

medidas de proteccidn que requieran.

En el codigo de procedimiento
penal, el articulo 135, establece la
garantia de comunicacion a las
victimas, desde el momento mismo en
gue estas intervengan en el proceso,
debiendo ser informadas de los
derechos que les asisten; derecho a
recibir informaciéon, que fue ampliado
por la Corte Constitucional, en la
sentencia C 454 de 2006, cuando
declaré la exequibilidad condicionada
del articulo 135, en el entendido que la
garantia de comunicacion a las
victimas, opera desde el momento en
gue estas entran en contacto con las
autoridades. Otra forma de
intervencion de las victimas en el
proceso penal, se encuentra en el
articulo 327, modificado por el articulo
5 de laley 1312 de 2009, que seiiala el
control judicial en la aplicacion del
principio de oportunidad, control que es
obligatorio y automatico y se realiza en

audiencia especial en la que la victima

y el Ministerio Publico pueden
controvertir la prueba aducida por la

Fiscalia para sustentar la decision.

Lo mismo sucede cuando se solicita
la preclusion de la investigacion, donde
de conformidad con lo sefalado en el
articulo 333, la victima puede
oponerse, norma que fue
complementada por via jurisprudencial
con la sentencia C-209 de 2007, que
declar6 su exequibilidad condicionada,
en el entendido que las victimas
pueden allegar o solicitar elementos
materiales probatorios y evidencia
fisica para oponerse a la peticion de
preclusién del fiscal; pero al igual que
en la aplicacion del principio de
oportunidad, en estos casos al darle
participacion a la victima no se estaria
violando el principio de igualdad de
armas, ya que la Fiscalia y el
procesado irian de la mano, debiendo
la fiscalia sustentar la peticion y la
victima seria la contraparte en ejercicio

de sus derechos.

Ademas de las garantias de justicia
de las victimas que se encuentran en
la ley 906 de 2004, la Corte
Constitucional, ha ampliado las

garantias de las victimas en las



siguientes sentencias de
constitucionalidad, donde las normas
demandadas no hacian referencia a
las victimas, pero que por Vvia
jurisprudencial se les reconocieron una
serie de derechos, por lo que se citan
en principio las que no afectan el
principio de igualdad de armas, para
posteriormente hacer referencia a las
gue causen alguna afectacion a este

principio.

Es asi como, en la sentencia C-209
de 2007, se declar6 la exequibilidad
condicionada del articulo 289 del
Codigo de procedimiento penal,
modificado por el art. 18 de la ley 1142
de 2007, en el entendido de que la
victima también puede estar presente
en la audiencia de formulacion de
imputacion, en el mismo sentido en la
sentencia C 516 de 2007, se declaro la
exequibilidad condicionada de los
articulos 348, 350, 351 y 352, en el
entendido que la victima, también
podra intervenir en la celebracién de
acuerdos y preacuerdos entre la
Fiscalia y el imputado o acusado, en la
sentencia C 782 de 2012, se faculta a
la victima para solicitar la adicion de la

sentencia, cuando haya omisién sobre

el pronunciamiento de los bienes
afectados con comiso, y en la
sentencia C 839 de 2013, se indica
que la victima también puede solicitar
la suspensiéon del poder dispositivo de
bienes sujetos a registro, sin embargo,
estas disposiciones jurisprudenciales
no afectan el principio de igualdad de

armas.

Enfoque Constitucional de las

garantias de las Victimas.

Se parte del reconocimiento de las
garantias de justicia para las victimas
frente al principio de igualdad de armas
en el proceso penal colombiano. El
autor Alejandro Aponte, sostiene que a
partir de la ley 906 de 2004; se
promueve un eficientisimo penal en el
que se busca la celeridad en el
desarrollo de cualquier proceso, la
correcta actuacion y el despliegue de

la accion penal. (Aponte, 2006).

Se hall6é un namero significativo de
autores, que plantean un enfoque
constitucionalista, resaltando la
importancia de la victima dentro del
nuevo sistema penal acusatorio en
Colombia. Uno de los exponentes, que

centra su investigacion en el papel



rector de la victima, es el investigador;
Alvaro Méarquez Céardenas. Sostiene
gue en el nuevo sistema acusatorio, la
victima va a tener un protagonismo
fundamental en la solucion del
conflicto, dejando de ser un mero
interviniente para ser reconocida como

un sujeto procesal. (Marquez, 2006).

Otros dos trabajos de Marquez, son:
La victima en el sistema de justicia
restaurativa; donde, enfatiza que se ha
producido un avance en materia de
victimas, a partir la Sentencia C-228 de
2002, en el sentido de reconocer que
la victima o perjudicado con un delito
no solo tiene derecho a la reparacion
econdémica de los perjuicios, sino que
ademas tiene derecho a que a través
del proceso penal se establezca la
verdad y se haga justicia. (Marquez,
2005). El otro texto en el que Méarquez
sostiene su enfoque constitucional, es:
La Victimologia ~como  estudio.
Redescubrimiento de la victima para el
proceso penal. Donde expone el
redescubrimiento de la victima en sus
derechos: a la verdad, a la reparacion
y, a que se haga justicia en un proceso
penal donde tenga todas sus garantias
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como las tiene el procesado. (Marquez,
2011)

El trabajo de Omar Huertas Diaz,
Fabidn Andrés Garcia Moreno y Victor
Manuel Caceres Tovar, se centré en
los derechos de la victima del delito a
partir de la Ley 906 de 2004,
examinando, si dicho sistema juridico
de enjuiciamiento establece claras y
eficaces garantias sustanciales vy
procesales para las victimas, y si
dichas salvaguardas resultan
compatibles con los  principios
dispuestos en materia de derechos
humanos y fundamentales. (Huertas,

Garcia y Céaceres, 2011)

Por su parte, Oswaldo Botia Bustos,
critica que en nuestro ordenamiento
procesal penal (articulo 340) solo en la
audiencia de formulacion de acusacion
se reconoce la calidad de victima y que
desde la audiencia preparatoria se
permita su representacion judicial.
Sefialando que por fortuna para las
victimas, la Corte Constitucional se
ocupé del reconocimiento de los
derechos de las victimas en la
actuacion procesal penal. (Botia,
2014).



Eduardo Matyas Camargo, expone,
gue si bien es cierto, la Ley 906 de
2004 es prolifica en mencionar los
derechos de las victimas; su
participacion en el proceso penal
guedo limitada por los procedimientos
en ella establecidos y que son los
pronunciamientos posteriores de la
Corte Constitucional los que han
ampliado los mecanismos que le
permiten tener una mayor participacion
durante el proceso penal. (Matyas

2012).

Otros autores, son Eliana Patricia
Arévalo Lizarazo y Laura Viviana
Fajardo Morales, quienes sostienen,
gue la participacién de la victima en el
proceso penal no es completa, dado
que la ley Ilimita su actuacion,
dejandole un papel que no es
preponderante, otorgando a la victima
un papel secundario y no relevante.
(Arévalo y Fajardo, 2013)

Boris Barrios Gonzéalez, aclara que
al hablar de garantias para las
victimas, se trata de los derechos que
le asisten a la victima del delito, ya
para invocar al Estado, como
administrador de justicia, la proteccion

y tutela del derecho vulnerado por el
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hecho criminoso, o ya los derechos
gue le asisten en su calidad de parte
procesal o los derechos que por su
sola condicion de victima del delito le
reconoce la ley procesal penal.
(Barrios, 2000)

Cruz Islayd Zuluaga Henao vy
Elizabeth Vélez Galvis; indican que, si
bien se ha instituido y definido el
concepto de victima, en el proceso
penal sus derechos y oportunidades
estan descritos de forma especifica, en
el articulo 132 de la Ley 906 de 2004,
sistematizando los mismos en el
derecho a la verdad, derecho a que se
haga justicia y derecho a la reparacion.
(Zuluaga y Vélez, 2013).

Carlos Julio Delgado Patifio, centra
la mayor parte de su investigacion en
torno a la situaciéon de las victimas
después de la ley 906 de 2004, ley que
les dio la posibilidad de ser participes
en el proceso penal para alcanzar la
reparacion, la justicia y la verdad.
(Delgado, 2015)

El autor Mario Arley Rubio Barrera,
enfatiza, que la ley 906 de 2004, no
s6lo consagro la participacion de la

victima en el proceso penal, si no que



le otorgé una serie de garantias pero
para desarrollarlas esencialmente a
través de la Fiscalia, garantias que no
se encuentran materializadas en la ley,
por cuanto, se limitd su intervencion
s6lo a partir de la formulacion de
imputacion, encontrandose vedada
para intervenir en el juicio oral. (Rubio,
2012).

Ahora bien, Vicente Emilio Gaviria
Londoiio, expone, que a partir de la
legislacion del 2004 se trasladd el
incidente de reparacion integral para
un momento posterior al tramite del
proceso penal, lo cual implica que el
interés del Congreso de la Republica
no fue el de construir un modelo
acorde con la importancia que la Carta
Politica le reconoce a la victima, sino
solo ofrecer un conjunto de
disposiciones que permitan definir una
responsabilidad penal, otorgandose
supremacia a las ideas del modelo

retributivo. (Gaviria, 2009, p.69).

Por su parte, Luigi Ferrajoli,
sostiene, que: Para que la contienda
se desarrolle lealmente y con igualdad
de armas, es necesaria, la perfecta
igualdad de las partes; en primer lugar,

gue la defensa este dotada de la
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misma capacidad y de los mismos
poderes que la acusacion; en segundo
lugar, que se admita su papel
contradictor en todo momento y grado
del procedimiento. (Ferrajoli, 2009).

José Antonio Yéfiez Rosas, expone
que: en el articulo 11 de la Ley 906 del
afo 2004, se establecen los derechos
de las victimas del delito, y sefala la
responsabilidad del Estado para
garantizar el acceso de las victimas a
la administracion de justicia, en los
términos establecidos en el citado

codigo. (Yafiez, 2013, p.83)

Dentro del contexto internacional, el
jurista Chileno Guillermo Piedrabuena,
establece que: La importancia de la
victima y su rol en el proceso penal ha
sido reconocido a nivel constitucional,
desde el momento en que al Ministerio
Puablico se le ha impuesto como
funcion la proteccion de estas, de lo
cual se deduce que mientras el Cadigo
Procesal Penal la ha dotado de
derechos durante el proceso, por su
parte la Constitucion le franquea la
proteccion necesaria para ejercer esos
derechos (Piedrabuena, 2009).



Por su parte, Luis Miguel Reyna
Alfaro, expone que: En el contexto de
la ola de reformas del proceso penal
gue viene produciéndose en las
ultimas décadas en el ambito
latinoamericano y que ha dado a luz a
nuevos instrumentos legales, viene
reconociéndose a favor de la victima
mayores niveles de protagonismo. Esta
condicion, se debe al concepto amplio
de victima del delito y los derechos
procesales otorgados a favor de la

victima. (Reyna, 2008)

En Colombia, Carlos Castafieda
Crespo, sefiala que las garantias de
justicia deben ser interpretadas, como
“Garantias Judiciales” toda vez que
estas, siempre van de la mano de los
derechos y libertades que encontramos
en el “Derecho a la Tutela Judicial
Efectiva”, lo cual deriva en un triple
enfoque que es: 1. El acceso a la
administracion de justicia. 2. El poder
ejercer el derecho de defensa o
contradictorio y 3. La cosa juzgada.
(Castarieda, 2012)

Julio Andrés Sampedro Arrubla,
hace hincapié en torno, a la garantia
del derecho de acceso a la justicia,

donde, la funcidn esencial del sistema
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penal de Administracion de Justicia en
un Estado social y democrético de
derecho debe ser la de atender las
necesidades de las victimas, tratarlas
con comprension y respeto a su
dignidad y salvaguardar sus intereses
para aumentar su confianza en la
justicia penal. (Sampedro Arrubla,
2008). Tras las

consideraciones, se infiere, que el

anteriores

tema de discusién aun no agotado y

mas adn, ni siquiera tratado
incipientemente, por dichos autores, es
el de las posibles consecuencias que
se derivan del reconocimiento de las
garantias de justicia para las victimas;
a la luz del principio de igualdad de
armas en el proceso penal colombiano,
donde el sistema acusatorio actual,
reclama un proceso respetuoso de las
garantias 'y los derechos del
procesado. Por consiguiente, cabe
aqui entonces, la siguiente
interpelacion; a saber: ¢COmo se ve
afectado el principio de igualdad de
armas por el reconocimiento de las
garantias de justicia para las victimas

en el proceso penal colombiano?

Ahora bien, desde un punto de vista
tedrico, se debe indicar, que un



reconocimiento  excesivo de las
garantias de justicia para las victimas,
dentro del nuevo sistema penal de
tendencia acusatoria en Colombia,
implicaria un menoscabo del derecho a
la defensa. Esta afirmacion, resulta
procedente si se valoran las garantias
de justicia para las victimas a la luz del

principio de igualdad de armas.

En este orden de ideas, se debe
sefialar que una investigacion juridica,
orientada hacia las posibles
consecuencias que se deslindarian de
un excesivo tratamiento en términos de
garantias paras las victimas, debe
arrojar nuevos datos y evidencia
especifica, para determinar  si
realmente se produce o no, en una
vulneracion del derecho a la defensa y
por consiguiente, se esta incurriendo
en una omision del principio de

igualdad de armas.

Sefala la Corte Constitucional en

relacién a dicho principio que:

Este principio supone la
existencia de dos partes en
disputa y se estructura como
un mecanismo de paridad en la
lucha, de igualdad de trato
entre los sujetos procesales o
de justicia en el proceso, por lo
que resulta evidente que la
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igualdad de armas entre la
defensa y la Fiscalia se
concreta y se hace efectiva
principalmente en la etapa de
juzgamiento. (Corte
Constitucional, Sentencia C-
118/08, 2008)

Entre los autores que centran su
atencion, respecto a la importancia de
la defensa y el derecho a la defensa,
se encuentra Alfonso Daza Gonzalez,
guien a partir de los trabajos titulados:
El principio de igualdad de armas en el
sistema procesal penal colombiano a
partir del acto legislativo 03 de 2002; y
el articulo de investigacion: El Principio
de oportunidad frente a la proteccion
de los derechos de los Procesados.
Frente al primer texto, aqui
mencionado, plantea la necesidad de
lograr dentro del proceso penal, el
principio de igualdad de armas, entre
las partes involucradas, lo cual viene a
suponer para ambas partes la
posibilidad de intervenir en el proceso
en condiciones de equidad en lo
relativo a derechos, oportunidades,
medios de prueba y elementos de
conviccion. (Daza, 2010, p.121). De
otra parte; Xavier Andrade Castillo,
enfatiza que al tratar sobre temas de
procedimiento y persecucion penal, por
lo general, la tendencia es que se



fundamentan en las garantias
procesales propias del Estado de
Derecho, la Constitucion, los derechos
fundamentales, ademas claro esta, en
las resoluciones del Derecho
internacional de los derechos

humanos.

Como consecuencia el acusado,
tendréa derecho a la defensa técnica, al
juez natural, al principio de inocencia,
al silencio, a estar debidamente
informado, derecho al habeas corpus,
derecho a ser oido, derecho de
impugnacion, etc. (Andrade, 2013, p.
133).

Pues bien, sobre la proteccion de
los derechos fundamentales del
procesado, establece Daza, toda vez,
que el eje de su enfoque, es
justamente el derecho a la defensa;
gue con el fin de comprender bajo que
términos es que surge una tension
entre las garantias de justicia para las
victimas y la proteccion de los
derechos fundamentales de quien esta
siendo procesado, resulta procedente y
por lo demas necesario recordar que:
Los dos grandes ejes que dominan el
procedimiento penal son la eficiencia y

el garantismo o, dicho de otra forma, el
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doble objeto de solucionar el maximo
de casos a un minimo costo y de
proteger las
justiciables. (Daza, 2012).

garantias de los

Se trata entonces, segun lo expone
Daza, de identificar, si se presentan y
si se cumplen las condiciones de
proteccion de los derechos
fundamentales del procesado, de la
misma forma y en la misma medida en
que se cumplen las garantias de
justicia para las victimas, sopesando
las tensiones resultantes, de manera
gue pueda establecerse si realmente
se esta aplicando el principio de
igualdad de armas. Afirma Andrade
Castillo, respecto al derecho a la
defensa, que: adquiere un caracter
prioritario este derecho en la medida
gue permite equilibrar la balanza de la
justicia. Por ello, ante la ofensa
realizada por la acusacion oficial el
derecho a la igualdad formal y material
se verifica con la defensa “Cuique
defensio tribuenda: se debe conceder
a todos el derecho a la defensa.
(Andrade, 2013, p. 136). A este ultimo
respecto, la Corte Constitucional,
mediante la sentencia C-127/11,

sefala:



...... En relacion con el derecho
a la defensa técnica, conocido
en el modelo de tendencia
acusatoria como el principio de
‘igualdad de armas”, la
jurisprudencia constitucional ha
sido enfética en sostener que
el mismo hace parte del ntcleo
esencial del derecho a la
defensa y al debido proceso, y
su garantia plena es
particularmente relevante si se
considera que de su ejercicio
se deriva la garantia de otros
derechos como el de igualdad
de oportunidades e
instrumentos procesales.....
(Corte constitucional, C/127 de
2011)

En cuanto a la estrategia
metodoldgica, seguida en el desarrollo
de la presente investigacion, se
efectud una valoracion critica, centrada
en la dimension de legalidad del tema
planteado. Se llevo a cabo una revision
documental, abordando de manera
descriptiva el tema de garantia de
justicia para las victimas y sus
implicaciones en el marco del proceso
penal colombiano. Dentro de las
fuentes consultadas, se acudi6 tanto a
autores nacionales, como extranjeros
gue trabajan la tematica abordada.
Con el fin de responder a la pregunta
de investigacion: ¢Como se ve
afectado el principio de igualdad de

armas por el reconocimiento de las
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garantias de justicia para las victimas
en el proceso penal colombiano? Se
revisaron, diversas fuentes normativas
y en particular la jurisprudencia
elaborada por la Corte Constitucional
en relacién a las garantias de justicia,
que les asiste a las victimas en el
proceso penal, frente al principio de

igualdad de armas. Se mencionan:

La Ley 906 de 2004, Ley 1448 de
2011 y las Sentencias C 454 de 2006,
C 209 de 2007, C 516 de 2007, C 250
de 2011, C 782 de 2012, y C 839 de
2013.

Garantias de las victimas que

afectan la igualdad de armas

Una vez revisada la normatividad
vigente en el codigo de procedimiento
penal respecto a la garantia de justicia
para las victimas y observados los
lineamientos de la Corte
Constitucional, que han venido
complementando y adicionando dichas
garantias, se entrara a dar respuesta a
la pregunta de investigacion, aqui
formulada, para lo cual,
metodolégicamente se opté  por
abordar soOlo aquellas garantias que

implican alguna afectacion importante



al principio de igualdad de armas. No
se pretende con esta investigacion
desconocer los derechos de las
victimas en el proceso penal, no
obstante, el fundamento de la misma,
es valorar si tantas garantias
reconocidas a un interviniente en el
proceso penal, como lo es la victima,
puede afectar el principio de igualdad
de armas y por ende el derecho de

defensa.

Dentro del conjunto de normas y
sentencias que contienen las garantias
gue afectan la igualdad de armas, se
identificaron las siguientes: el articulo
306 de la ley 906 de 2004, que
consagra la posibilidad del Fiscal de
solicitar la imposicion de una medida
de aseguramiento al imputado,
permitendo a la defensa Ia
controversia pertinente, hasta aqui
seria un proceso de partes entre
Fiscalia y defensa, pero esta norma
fue modificada por el art. 59 de la ley
1453 de 2011, en el sentido que la
victima o su apoderado podran solicitar
al juez de control de garantias, la
imposicibn de la medida de
aseguramiento, en los eventos en que

ésta no sea solicitada por el fiscal,
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modificacion que corresponde al
sefialamiento que ya habia realizado la
Corte Constitucional en la sentencia C
209 de 2007, norma que afecta el
principio de igualdad de armas, ya que
el imputado no soélo tendria que
defenderse de los ataques de la
Fiscalia sino ademas de la victima y su
apoderado, desnaturalizando la
esencia del proceso penal que debe
ser tenido en cuenta como un proceso
de partes, maxime cuando lo que aqui
se pone en juego es la libertad del
investigado. Otro aspecto que se
valoro frente al principio de igualdad de
armas, son las amplias facultades que
se le conceden a la victima en cuanto
a la practica de pruebas anticipadas y
las otorgadas en la etapa del juicio
oral, facultades que no estan
contenidas en la norma, si no que han
venido siendo implementadas por la
Corte Constitucional. Es asi como, al
observar el articulo 284 de la ley 906
de 2004, que consagra que durante la
investigacion y hasta antes de la
instalacion de la audiencia de juicio
oral se podra practicar pruebas
anticipadas, siempre que se cumplan
una serie de requisitos, entre ellos, que

sea solicitada por la Fiscalia, por la



defensa o por el ministerio publico
cuando éste haya ejercido o este
ejerciendo funciones de policia judicial,
nétese que la norma en comento, no le
da facultades a la victima ni a su
apoderado para solicitarlas, pero la
Corte Constitucional en sentencia C
209 de 2007, al
constitucionalidad de esta norma, la

estudiar la
declar6 exequible en forma
condicionada en el entendido que la
victima también puede solicitar la
practica de pruebas anticipadas ante el
Juez de control de Garantias, facultad
gue rompe totalmente el principio de
igualdad de armas, porque convierte a
la victima en otro sujeto procesal, y
peor adn en otro acusador, con
facultades incluso para interrogar al
testigo porque si se faculta a la victima
para solicitar anticipadamente este
testimonio, sin que tenga que realizarlo
por intermedio de la Fiscalia, se
deduce entonces, que se le estan
otorgando facultades para interrogar al
testigo, posicion que desconoce lo
seflalado por la propia Corte
Constitucional en sentencia C 343 de
2007, donde se sefiald que permitirle
a la victima interrogar en el juicio oral

viola el principio de igualdad de armas
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y convertiria a la victima en un
segundo acusador; si bien esta prueba
se practica es ante el juez de
garantias, puede ser incorporada como
prueba al juicio oral, por lo que,
permitirle a la victima solicitar y
practicar pruebas anticipadas sin que
lo realice por intermedio de la Fiscalia
viola el principio de igualdad de armas
y por ende el derecho de defensa. En
relacion con la valoracion de las
garantias de las victimas frente al
principio de igualdad de armas, se
logré identificar, que en la etapa de
juzgamiento por via jurisprudencial se
han ampliado los derechos de las
victimas, desde la acusacion. En la
sentencia C 209 de 2007, al estudiar la
constitucionalidad de los articulos 339,
344, 356, y 359 de la ley 906 de 2004,
la Corte Constitucional manifesté que
estas normas  son exequibles
condicionadamente en el entendido
gue la victima también puede intervenir
en la audiencia de formulacion de
acusacion para efectuar observaciones
al escrito de acusacion o manifestarse
sobre posibles causales de
incompetencia, recusaciones,
impedimentos o nulidades (Art. 339);

que pueda solicitarle al juez el



descubrimiento de un elemento
material probatorio especifico o de una
evidencia fisica especifica (Art. 344);
gue pueda hacer observaciones sobre
el descubrimiento de elementos
probatorios y de la totalidad de las
pruebas que se haran valer en la
audiencia de juicio oral (Art. 356); y
gue pueda solicitar la exclusion, el
rechazo o la inadmisibilidad de los

medios de prueba (Art. 359).

Asi mismo el art. 357 de la ley 906
de 2004, indica que en la audiencia
preparatoria el juez dara la palabra a la
Fiscalia y luego a la defensa para que
soliciten las pruebas que requieran
para sustentar su pretension y
excepcionalmente el ministerio publico
puede solicitar la practica del alguna
prueba, sin embargo, la Corte
Constitucional mediante sentencia C-
454 de 2006, declar6 exequible
condicionadamente esta norma, en el
entendido que los representantes de
las victimas en el proceso penal,
pueden realizar solicitudes probatorias
en la audiencia preparatoria, en
igualdad de condiciones que la
defensay la fiscalia.
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Los articulos 339, 344, 356, 357 y
359, tienen en comun que en su
contenido no se refieren a las victimas,
sino a las partes entendidos como
Fiscalia y defensa, sin embargo, la
Corte al realizar el analisis de
constitucionalidad le da la calidad de
parte a la Victima, la convierte en otro
sujeto procesal, en igualdad de
condiciones que la fiscalia y la
defensa. Se infiere entonces que,
sobre estos puntos especificos, donde
la Corte ha ampliado las garantias de
las victimas, se presenta un
desequilibrio en el proceso penal que
afecta el principio de igualdad de
armas, ya que se convierte a la victima
en otro sujeto procesal, con igualdad
de facultades que la fiscalia y la
defensa, y por ende ya no hay en el
proceso penal un acusado y un
acusador, entendido como procesado y
fiscalia, sino que son dos los
acusadores, entrando la victima o su
apoderado incluso a subsanar las
falencias de la Fiscalia,
desequilibrando las cargas procesales
y por ende el derecho de defensa. Al
respecto debe recordarse lo

manifestado por la Corte



Constitucional, en la sentencia C 069
de 2009, donde sefal6:

...... La igualdad en el proceso
penal no se concibe desde la
Optica tradicional, de modo que
lo que se exige no es un
tratamiento analogo o simétrico
entre la Fiscalia y la Defensa,
sino la existencia de “igualdad
de armas” para enfrentar con
las mismas posibilidades de
éxito las diferentes etapas del
proceso. (Corte Constitucional,
C 069/09)

En el mismo sentido, explicd la
Corte Constitucional en la sentencia C-
118 de 2008, que:

...Aqui, entonces, se concibe
la garantia del derecho a la
igualdad de armas como una
garantia de equiparacion entre
dos sujetos diferentes que
pueden presentar
desequilibrios en los medios de
que disponen para acudir a la
administracion de justicia a
sustentar sus argumentos y

defender sus
intereses....(Sentencia C-
118/08)

Otro fundamento que permite
inferir que con este garantismo de las
victimas en el juicio oral, frente a la
posibilidad que puedan solicitar
pruebas, solicitar el descubrimiento de
algun elemento material probatorio o
evidencia y mas aun de solicitar la

exclusion, rechazo o inadmision de un
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elemento de prueba o evidencia fisica,
vulnera el principio de igualdad de
armas, tiene respaldo en el articulo 15
de la ley 906 de 2004, que consagra el
derecho de contradiccion, sefalando
gue las partes tienen derecho a
conocer y controvertir las pruebas, asi
como intervenir en su formacion,
nétese que no se refiere a las victimas,
por lo que la controversia en el juicio y
la verdadera contradiccion debe
entenderse entre la Fiscalia y la
defensa, sin que deba involucrarse a la

victima.

La Corte va mas alla cuando
sefala en la sentencia C 250 de 2011,
al analizar la constitucionalidad del art.
100 de la ley 1395 de 2010, que
modifico el art. 447 de la ley 906 de
2004, que esta norma es exequible en
el entendido que las victimas y/o sus
representantes en el proceso penal
podran ser oidos en la etapa de
individualizacion de la pena vy
sentencia, cuando la norma no se
refiere en ninguno de sus apartes a las
victimas, sin embargo, la Corte amplia
las facultades de la victima, posicion
gue desborda el principio de igualdad

de armas, porque al igual que en los



planteamientos anteriores le da la
calidad de parte a la victima,
convirtiéndola  en un  segundo

acusador.
Conclusiones

Finalmente y tras los resultados
arrojados, en relacién a las garantias
de justicia de las victimas reconocidas
en el coédigo de procedimiento penal
colombiano y ampliadas por la Corte
Constitucional en las sentencias antes
referidas frente al principio de igualdad
de armas, se concluye con razon
suficiente, que todo este garantismo
concedido a las victimas afecta el
principio de igualdad de armas y por
ende el derecho de defensa, porque la
victima deja de ser un interviniente en
el proceso para convertirse en otro

sujeto procesal.

Si bien esta es la tendencia acogida
por la Corte Constitucional, aunque no
lo reconoce directamente, aceptar esta
posicidbn constituye un verdadero
desequilibrio en el proceso penal,
porque la victima deja de ser un
interviniente y pasa a ser un segundo
acusador, teniendo que defenderse el

procesado ya no solo de la Fiscalia si
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no de la victima, por lo que se vulnera

el principio de igualdad de armas.

Ademas se llega a esta conclusion,
porque no puede desconocerse que la
Fiscalia es la parte fuerte del proceso,
ya que representa al Estado, con todo
el aparato investigativo, mientras que
el acusado es la parte débil, y aun asi
se estd permitiendo la intervencién en
el proceso de un segundo acusador,
con la posibilidad de solicitar y
controvertir las pruebas allegadas, de
solicitar la exclusion, rechazo e
inadmisiéon de los medios de prueba,
de solicitar la practica de pruebas
anticipadas y de pronunciarse incluso
sobre la pena a imponer y la concesion
de subrogados penales, lo que atenta
evidentemente contra el derecho de
defensa, por la vulneracion del

principio de igualdad de armas.

Por lo que para evitar este
desequilibrio la solucién podria ser que
frente a estos derechos reconocidos
por via jurisprudencial y especialmente
en lo que tiene que ver con la
intervencién de la victima en la etapa
de juzgamiento, ésta pueda participar
pero por intermedio de la Fiscalia, para

de esta forma equilibrar el proceso, y



conservar la esencia del mismo, como
es un proceso de partes en igualdad
de condiciones, entendidas como
Fiscalia y defensa, donde la victima en
el juicio sea representada por la
Fiscalia, en lo que tiene que ver con la
responsabilidad penal y la pena a
imponer que es la esencia del juicio

oral.

De otra parte cabe afiadir, que dentro
de los mecanismos juridicos que tienen
las victimas para ser reconocidas,
representadas e indemnizadas dentro
del proceso penal actual en Colombia,
la ley 1448 de 2011, también conocida
como ley de victimas, donde la
atencion se centra en la reparacion
integral a las victimas del conflicto
armado desde 1985.

Lo mas significativo entonces, a
proposito de ley 1448, dentro de los
mecanismos juridicos que tienen las
victimas, dentro del proceso penal
colombiano, es que se da cabida a
mas formas de victimizacion desde el 1

de enero de 1985. Sumado a lo
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anterior, se debe sefialar, que el
Articulo 3, de dicha ley, reconoce
como victimas a hombres y mujeres,
mayores de 18 afios, que hayan sido
afectados de forma directa por una
violacion al Derecho Internacional
Humanitario (DIH), en el marco del
conflicto armado (ya sea que este, se
haya realizado por grupos armados
ilegales y/o agentes del Estado), o que
lo haya sido un familiar en primer
grado (padres, hijos o hermanos) o su
conyuge o compafiero, o el familiar en
segundo grado cuando faltan los de
primer grado. En efecto, dicha ley
posee un alcance normativo amplio, en
la medida en que se cubren variadas
formas de victimizacion como el
homicidio, el secuestro, la desaparicion
forzada, el reclutamiento forzado y el
desplazamiento forzado, pero del

marco del conflicto armado interno.
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