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Factores sociales y familiares en el restablecimiento de derechos de
jovenes reincidentes en el sistema de responsabilidad penal en
Bogota?

Luz Esmérida Blandon Vivas

Resumen
Del estudio realizado a las sanciones pedagodgicas emitidas por la
jurisdiccién de Responsabilidad Penal para Adolescentes en Bogota
y de los Informes del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, han
limitado que las Instituciones responsables del cumplimiento de las
sentencias condenatorias de los infractores, coadyuven a disminuir
el fenomeno de la reincidencia, en defensa de los Derechos
Humanos, por consiguiente se presenta una ruptura entre la
violencia fisica y moral que sufre el adolescente en el entorno
familiar y social y el restablecimiento de derechos de los infractores
reincidentes que garanticen las finalidades de proteccion,
reeducacion y restauracion propias de la sancién y la obligacion
tripartita Estado-Sociedad-Familia como aplicacion del principio de
corresponsabilidad; se pregunta entonces, ¢cuales son las
condiciones sociales y familiares que deben perfeccionarse en el
ordenamiento del sistema penal para el restablecimiento de
derechos de los adolescentes infractores que reinciden en el delito?

Palabra clave: reiteracion delictiva, restablecimiento derecho, menor infractor,

principio de corresponsabilidad

! Resultado de la investigacion presentado para optar por el grado en la Maestria de
Derecho Procesal Penal de la Universidad Nueva Granada.



Abstract

The study of the pedagogical sanctions issued by the jurisdiction of
criminal responsibility for adolescents in Bogota and the reports of the
Colombian Institute of Family Welfare, have limited the institutions
responsible for the rehabilitation and re-socialization of offenders,
contribute to reducing the phenomenon of recidivism, in defense of
human rights, therefore a split between physical and moral violence
affecting adolescents in the family and social environment and the
restoration of rights of repeat offenders to ensure the process of
"rehabilitation and resocialization occurs the primary purpose of the
protective, educational and restorative sanctions whose is in the top of
the head of the tripartite division State-Society-Family applying the
principle of shared responsibility, Then we ask, What are the social
and family conditions that must be perfected in the ordering of the
penal system for the restoration of rights of juvenile offenders who

recur in crime?

Key word: criminal recidivism, restoration of rights, minor offender, principle of co-

responsibility

Introduccidén

Con la presente investigacion,
abordaremos las tematicas de la
vulneracion de los derechos
humanos de los menores infractores
reincidentes en el Sistema de
Responsabilidad Penal para
Adolescentes, donde se evidenciara

que el entorno social y familiar no

garantizan el pleno ejercicio de
desarrollo armonico e integral libre
de toda violencia fisica o moral, que
viabilicen el restablecimiento de los
derechos a través de las sanciones
protectora, educativa y restaurativa
impuestas por los Jueces de Infancia
y Adolescencia de Bogota,
impidiendo asi la  verdadera
proteccion integral como fin

primordial de las sanciones dentro el



marco del proceso penal de los
mencionados reincidentes.

Por consiguiente, se presenta
una ruptura entre la violencia fisica y
moral que sufre el infractor en el
entorno familiar y social y el
restablecimiento de los derechos de
los infractores reincidentes
especificamente de la ciudad de
Bogot4, desconociéndose el fin
protector, educativo y restaurativo de
las sanciones; se pregunta entonces,
¢,Cuales son las condiciones sociales
y familiares que deben
perfeccionarse en el ordenamiento
del sistema penal para el
restablecimiento de derechos de los
adolescentes infractores que
reinciden en el delito?.

Ahora bien, desde el punto de
vista del garantismo penal propuesto
por Luigi Ferrajoli, en el Derecho
Penal de ahora, que debe estar en
un contexto de humanizacion del
proceso, se deben tener en cuenta
en el uso del ius puniendi todas las
condiciones necesarias, para efectos
de que las penas y sanciones
impuestas, cumplan con su fin

resocializador.

En el caso de los menores,
ello es una necesidad primordial que
debe atender el Estado, en su rol de
garante de los derechos
fundamentales de los menores, y en
la proteccion del interés superior del
menor, como principio orientador de
todas las actuaciones del Estado en
lo que respecta a la proteccion de
menores.

En esa medida, es claro que
de cara al garantismo penal, el
Estado no solo debe limitarse a la
imposicion de una sancion al menor
y al seguimiento de ésta por parte del
Instituto de Bienestar Familiar, sino a
velar porque las condiciones del
menor, sean las propicias para evitar
su reincidencia en actividades
delictuales.

En ese sentido, la
investigacibn  propuesta es de
relevancia para el Derecho Penal, en
la medida en que el mismo, en el
caso de los menores, debe no solo
remitirse a la imposicion de una
sancion, sino extender su campo de
aplicacibn a otras condiciones
(sociales y familiares) que permita
gue exista una verdadera

resocializacion del menor y una



reintegracion efectiva de éste a la

sociedad.

Metodologia

De acuerdo al problema de
investigacion propuesto, el objetivo
general que se persiguié con este
escrito, es el de determinar cuéles
son las condiciones sociales vy
familiares que deben
perfeccionarse en el ordenamiento
del sistema penal para el
restablecimiento de derechos de los
adolescentes infractores que
reinciden en el delito.

Para lograr dicho cometido, en
la presente investigacion se acude a
un meétodo descriptivo, analitico de
diez (10) sentencias de la jurisdicciéon
penal para adolescentes, que por
supuesto ira acompafado de un
andlisis en el contexto de la doctrina,
la jurisprudencia y la norma
relacionada con la problematica
expuesta, teniendo en cuenta como
categoria de analisis: la funcionalidad
de las penas impuestas, las
condiciones familiares, y la

responsabilidad del Estado frente a

los menores desde el principio del

interés superior del menor.

Resultados

En la sociedad colombiana y
en especial en la ciudad de Bogota,
desde el afio 2006, con la expedicion
de la ley 1098, se han generado
hasta la fecha diversos cambios
sustanciales frente a las finalidades
de la sancion, en el proceso de
responsabilidad penal adolescente,
debido entre otros factores, a la
incorporacion de instrumentos
internacionales y decisiones de cierre
de efecto multilateral, por via de
aplicacion normativa y jurisprudencial
como desarrollo del Bloque de
Constitucionalidad, que incluyen
como principio orientador de todas
las medidas adoptadas por el Estado
el principio del interés superior del
menor.

Uno de los problemas que
mas se presentan en la actualidad es
de la delincuencia juvenil, que ha
venido a ser contrarrestado con la
creacion del Sistema de
Responsabilidad Penal para

Adolescentes, donde se busca en



atencion al principio del interés
superior del menor, tomar medidas
sancionatorias especiales, para los
menores infractores, donde sean
tenidos en cuenta sus derechos
fundamentales.

Si bien es cierto, aunque es un
avance significativo, que el legislador
hubiese optado por crear un sistema
de ese caracter, éste, frente al
fendbmeno de la reincidencia de
menores infractores, no es el del
todo eficaz, en la medida en que, en
dicho contexto, concurren
circunstancias de indole social y
familiar que no son tenidas en cuenta
dentro de las sanciones, mas cuando
éstas son de caracter intramural -que
es precisamente lo que analiza en
este escrito-.

Ahora bien, la precedencia de
dicho principio data de instrumentos
tanto nacionales como
internacionales. En principio la
Declaracion  Universal de los
Derechos Humanos (1948, art. 25),
indica que tanto la maternidad como
la infancia, merecen especial
proteccion de los Estados, en
especial en lo que respecta a la

proteccion social, que se traduce en

condiciones sociales y familiares
favorables para su desarrollo
integral.

En ese mismo sentido la
Convencion Americana de Derechos
Humanos (1969, art. 19) considera
que “(...) todo nifio tiene derecho a
las medidas de proteccion que su
condicion de menor requieren por
parte de su familia, de la sociedad y
del Estado”.

En el plano internacional, el
instrumento que por excelencia ha
consignado los derechos de los
nifios, es la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (1989, art. 3), que
consigna como principio orientador
de todas las actuaciones del Estado,
a cualquier nivel, el interés superior
del menor. Asi mismo, ésta
Convencion sefiala la necesidad de
que por los medios posibles se
garanticen condiciones Optimas de
desarrollo integral a los menores,
mediante las medidas administrativas
y legislativas que se consideren
pertinentes.

Esas condiciones se traducen
en elementos propicios de
alimentacion, vestuario, educacion,

recreacion, salud, entre otros. De



manera que, continuando con la
consideracion de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (1989,
art. 3), los que en primera instancia
son llamados a suplir estas
condiciones son los padres, como
tutores y representantes del menor, y
en segunda instancia el Estado.

En el mismo entendido, las
Reglas de Beijing (Reglas minimas
de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de
menores) (1985) establecen como
parametros de proteccion de los
menores condiciones propicias para
su desarrollo y acotan la necesidad
de que su crecimiento se realice en
un ambiente que en la medida de lo
posible esté ausente de criminalidad,
y establece reglas humanitarias para
efectos de sancionar al menor
cuando este hubiese transgredido la
ley penal, siempre atendiendo a la
necesidad de proteger al menor de
toda circunstancia que le pueda
afectar su desarrollo.

De otro lado, en el ambito
preventivo de la criminalidad juvenil,
las Directrices de las Naciones
Unidas para la prevencion de la

delincuencia juvenil (1990)

(Directrices de Riad), indican que
para disminuir los indices de
criminalidad en la  poblacion
adolescente es necesario que ésta
se desarrolle en un ambiente
armonioso donde medien
condiciones de bienestar integral, y
se eviten a toda costa situaciones
sociales, familiares o de otra indole
que puedan afectar su desarrollo
normal.

Por ello la Organizacion de las
Naciones Unidas, considera que la
mejor forma es que el Estado tome
un papel activo en la formulacion de
estrategias, programas, y medidas
donde se le pueda garantizar al
adolescente posibilidades reales de
acceso a educacion, a una familia
funcional, entre otros elementos que
considera este organismo
internacional como necesario para
evitar que el adolescente ejerza
actividades delincuenciales.

En el plano nacional, la
Constitucion Politica de Colombia
(1991, art. 44), establece que los
derechos de los niflos tienen el
caracter de fundamental, y establece
aquellos que deben ser garantizados

por el Estado como parte de su



desarrollo integral, como lo son la
educacion, la salud, la vivienda, a ser
parte de una familia y no ser
separado de ella, entre otros, que se
consideran como necesarios para
cumplir el cometido que establece el
principio del interés superior del
menor. Asi mismo, en este articulo
se establece la responsabilidad de
los padres y demas miembros de la
familia, y del Estado en la proteccion
de dichos derechos.
Todos estos elementos
nacionales e internacionales, se han
reunido en la Ley 1098 (2006), por
medio del cual se desarrollan
contenidos del articulo 44
constitucional y en la que a su vez,
se le reconoce al menor infractor el
principio del pro infans desde la
perspectivas de los Derechos
Humanos, incluido el derecho de
readaptacion social y rehabilitacion,
como garantia a su debido proceso
legal, que busca siempre como
primera medida el restablecimiento
de sus derechos, bajo el nuevo
paradigma de ser sujeto de
derechos, antes que de tutela judicial

del Estado (art. 50).

Sin embargo, en ese contexto
donde se evidencia una diferencia
entre lo que es la realidad del menor
infractor y lo que busca esta
normatividad, frente al proceso penal
y Su sancion educativa, generandose
un vacio de proteccion a los
infractores sancionados;
consecuencia de ello, aparece al
fenémeno de la reincidencia delictiva,
como problema juridico que se debe

analizar.

La problematica de la reincidencia
delictiva de los adolescentes
infractores.

Esta problematica juridico
procesal se sefiala en el Informe de
la Unidad de Fiscalia Especializada
de Infancia y Adolescencia Seccional
Bogota (2016) denominado "Analisis
en Contexto Adolescentes
Reincidentes”, donde es marcada la
preponderante reiteracion de
conductas punibles cometidas por los
sancionados en delitos como el hurto
calificado y agravado, porte de
estupefacientes, abuso  sexual,
lesiones personales, homicidio, entre
otras.

Tal condicibn de variacion

normativa y postura jurisprudencial



en cuanto al ambito de proteccién del
menor infractor, como garantia del
respeto a los derechos humanos en
la  resocializacion  del menor
sancionado, como finalidad de la
sancion en el proceso penal, tanto
en el entorno social y educativo
como en el familiar en que se
desenvuelve el adolescente, han
incidido no solo en la participacion de
los sancionados en conductas
punibles sino en el reingreso al
Sistema de Responsabilidad Penal,
como se resefia en el Informe del
Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Regional Bogota
denominado "Cespa-Srpa ¢Coémo
vamos? ¢COmo quedamos? afio
2015" (Defensorias de Familia
Regional Bogota, 2016).

Cabe recordar que el objeto
de estudio es el restablecimiento de
derechos de los menores infractores
sancionados por los Jueces con
Funcion de Conocimiento para
Adolescentes, desde la perspectiva
de los derechos humanos como
garantia de un proceso legal, frente a
las finalidades de las sanciones,
teniendo en cuenta los fundamentos

constitucionales, instrumentos

internacionales y decisiones de cierre
de efecto multilateral por via de
aplicacion normativa y jurisprudencial
como desarrollo del bloque
constitucional, en aras de analizar el
problema juridico procesal de la
reincidencia delictiva.

En concordancia con lo
anterior postura, los adolescentes
gozan de proteccion especial en
garantia de los derechos
prevalentes, como un imperativo que
radica en cabeza de la "familia,
sociedad y Estado" (Const.,, 1991,
art. 44), en cumplimiento del principio
de corresponsabilidad que rige en
materia de derechos humanos como
son el “desarrollo arménico e integral
y el ejercicio pleno de sus derechos,
libre de toda violencia fisica o moral”
(Const., 1991, art. 44).

Sin embargo, tratandose de
adolescentes sancionados por los
Jueces de Infancia y Adolescencia
como medida reeducativa, figura
juridico procesal de restablecimiento
de derechos, la responsabilidad de
garantizarselos radica en la familia y
en el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), ente



administrativo responsable de la
vigilancia de las sanciones.

Esta obligacion de garantizar
el restablecimiento de los derechos
como principio fundamental,
proteccion a la integridad fisica y
psicolégica, en cumplimiento de los
fines pedagogicos, de resocializacion
y rehabilitacion del infractor, es una
figura juridico procesal en el Sistema
Penal para Adolescente no solo al
interior de la familia sino de la
sociedad, en prevencion al fendbmeno
reincidencia delictiva (Convencion
sobre los derechos del nifio, 1989,
art. Art. 19y 39)

Si bien es cierto el Imperativo
de  corresponsabilidad en la
obligacién de la familia y el estado
(ICBF) de facilitarle al adolescente
infractor el cumplimiento de Ila
sentencia sancionatoria en el marco
del desarrollo normativo de la Ley
1098 (2006), frente a las finalidades
de proteccion, educacion y
restauracion de los derechos, que
llevaron al menor infringir el
ordenamiento juridico, la sociedad
cumple un papel muy importante y

vinculante en la resocializacion del

trasgresor, en aras de coadyuvar a la
prevencion de la reincidencia.

A los infractores reincidentes
sancionados el estado, la sociedad y
la familia tienen la obligacion de
garantizarles los derechos como
principio  constitucional 'y legal
prevalentes, en aras de eliminar de
manera radical el aumento creciente
de la participacion de los
adolescentes en conductas delictivas
y Su consecuente reincidencia como
fenbmeno y problema juridico, no
solo a nivel nacional, sino mundial
que va en contra via de los derechos
de los adolescentes y de la sociedad
en que se desarrolla.

Es fundamental que se resalte
que, del andlisis de la sentencias
proferidas por los jueces
especializados de infancia vy
adolescencia, de las que se habia
hablado

conjunto y dentro del contexto real,

anteriormente, en su

existen factores y causas
determinantes que llevan a los
adolescentes a reincidir en conflictos
con la ley penal o a participar en
conductas delictivas; dentro de estos
factores se encuentra el entorno, la

violencia que se presenta al interior



del nucleo familiar y el entorno social
en que se desenvuelve el menor. Es
asi como el menor sancionado se ve
abocado a recurrir a sus pares,
generalmente negativos, y reincidir
nuevamente en infracciones penales,
en menoscabo de las garantias
procesales.

En consonancia con la
normatividad constitucional que rige
en materia de reincidencia delictiva,
la doctrina también se ha ocupado de
este fendbmeno.

Para Rodriguez, Herrera,
Yanes, Manzano y Tropiano (2012) y
Cuervo, L6pez y Sanchez (2011), en
tratandose de la eficacia de las
condenas entre las causas
generadoras de la participacion y
reiteracibn de las  conductas
delictivas se encuentra como uno de
los factores determinantes el
ambiente familiar en el que se
desenvuelve el menor, donde
condiciones de pobreza,
drogadiccion, amoralidad, entre otros
factores, influyen en que el menor
tenga una conducta asocial e
inclusive criminal, por las condiciones

impropicias de su desarrollo.

Por su parte, Mancebo vy
Océriz (2009) y Mampaso, Pérez,
Corbi, Gonzélez y Bernabé (2014),
sostienen que, el entorno educativo
como son el alto grado de
ausentismo, la carencia de estimulos
educativos y socioafectivos, el
fracaso escolar y la desvinculacion
del sistema educativo, son los
factores que determinan la
criminalidad del adolescente, que
necesariamente deben ser
solucionados con una inclusién real
en el &mbito educativo y familiar, que
le fomenten al menor un caracter
social consecuente con finalidades
licitas, antes que con actividades
delictivas.

En contraste con la realidad
educativa de los infractores en
Bogota el eje central de este entorno,
se analizé la problematica del acoso
estudiantil, bien sea por sus pares
tanto al interior o exterior de la
escuela, convirtiendo al menor bien
sea en victima o victimarios de esta
problematica que conllevan a impedir
gue las sentencias condenatorias
cumpla la finalidad de proteccién

integral, garantizando el derecho a la



educacion como lo establece el
proceso penal juvenil.

Ahora bien, Grafia vy
Rodriguez (2010), desde la vision del
derecho comparado, la causa
principal de la criminalidad en
adolescentes es el abandono de las
responsabilidades parentales, que,
junto a carencias de tipo educativo,
son los detonantes de los indices
inusitados de delitos por parte de
jovenes e inclusive de nifios.

Distintamente, Sinisterra
(2010), identifica otros factores que
influyen en la criminalidad
adolescente como lo son el "(...)
abandono de hogar o una marcada
sobreproteccion, falta de inculcar el
sentido de responsabilidad en los
hijos y decepcién paternal cuando los
hijos toman un camino contrario al
sefalado” (p.39).

Continuando, autores de la
comunidad académica, como
Mancebo y Ocariz (2009), Goleman,
(2002), Cruz (2007) y Grafia y
Rodriguez (2010), han identificado
otros factores que influyen dentro de
los altos indices de criminalidad
juvenil, tales como: la falta de

supervision o control de los padres,

violencia de padres contra hijos,
familia numerosa,; marginacion
socioecondmica (pobreza,
hacinamiento), malos  ejemplos
conductuales o comportamientos que
sin llegar a ser delictivos se
consideran claramente perniciosos o
negativos (prostitucion, drogadiccion,
alcoholismo, ludopatia, etc.)

Asi mismo, Schneider (1993)
(como se cita en Vazquez, s.f),
Loeber, Farrington y Redondo,
(2011) y otros autores sefalan
factores causantes de la reincidencia
delictiva en los menores infractores,
la estigmatizacion 0 el
etiquetamiento, que puede conducir
a un joven que simplemente ha
cometido un acto delictivo
(delincuente primario), hacia una
carrera criminal, organizada en el
sentido de un verdadero y propio
estilo de vida criminal, el ambiente
familiar, malas compaiiias, las cuales
orientan e incentivan a cometer actos
delictivos, abuso de estupefacientes,
prostitucion o suicidio.

Al igual, Alvarez y Nufiez
(2012) coinciden en indicar que los
factores en mencion estan

relacionados con las clases de



medidas y las herramientas utilizadas
en el entorno familiar y judicial que
antes que ser de caracter reducativo
y resocializador, se convirtieron en
medidas retributivas que van en
contravia del principio del interés
superior del menor.

En ese sentido, Turégano
(2011), sefala la necesidad de que la
criminalidad juvenil sea atacada de
fondo, y en el seno familiar antes
que, en el ambito judicial, y que la
mejor opcién es la prevencion antes
que la sancion. De ahi que el
Derecho Penal para el caso de los
menores y adolescentes debe
cumplir con la condicibn de ser
ultima.

Cabe traer a colacion la
consideracion de Schneider (1993)
(como se cita en Vazquez, s.f) frente
a que en las familias normalizadas, la
delincuencia juvenil y desviacion
social, por ejemplo, al abuso de
estupefacientes, prostitucion, suicidio
y comportamientos violentos, ligado
a otros factores como son el
descuido, carencia de afecto por
parte de los progenitores y la

distorsién en la comunicacién padre-

hijos que conllevan al infractor a la
reiteracion criminal (p. 708)

De otra parte, Goleman (2002)
(como se cita en Alvarez y Nufiez,
2012) ha sefalado que “las causas
de la delincuencia juvenil se
encuentran en un claro descenso en
el grado de competencia emocional,
por factores de marginacibn o
problemas sociales, problemas de
atencion o de razonamiento,
ansiedad y depresion, o agresividad.
La falta de atencion y de dedicacion
al menor, familias desestructuradas,
la existencia de menores no
acompafados, la marginalidad,
la ausencia de responsabilidades del
menor, la excesiva permisividad de
conductas desviadas" (p. 39).

Como bien se ha indicado en
los andlisis juridicos precedentes, los
fines de las sanciones impuestas a
los menores adolescentes en la
ciudad de Bogota estan
encaminadas a la resocializacion de
caracter pedagogico del menor,
presentandose asi lo que la doctrina
ha llamado ‘“intentar compatibilizar
los fines preventivo-especiales con
los de prevencion general negativa,

pues no solo se trata de lograr la



reeducacion del menor infractor, sino
también de proteger a la sociedad de
las conductas desviadas” (Alvarez y
Nufiez, 2012, pag. 43)

Por otra parte, se debe tener
en cuenta que existen entornos
similares en los que se desenvuelven
cotidianamente los infractores, es
decir que,

“(...) no parecen existir

grandes diferencias
objetivas en las
trayectorias vitales de los
individuos reincidentes vy
desistidores. Ambos
grupos pueden presentar
vidas con graves
problemas y obstaculos
para lograr el éxito
(pobreza, problemas
familiares, abuso de
drogas, etc.), asi como
una importante
acumulacion de delitos de
diverso  tipo"  (Pucci,
Rojido, Trajtenberg vy
Vigna, s.f, p. 306)

De otra parte, para Ludwing
(1985) considera que la integracion

del joven en el orden social depende

en gran medida del ejemplo e
influencia del hogar. La edad e
impresiones primeras dejan huellas
intensas. Se ha demostrado que la
ausencia de alguno de los padres,
influye de manera determinante en la
evolucion del nifio, asi como las
peleas continuas y las tensiones
provocadas a consecuencias, por
ejemplo, del alcoholismo.

En cambio, Friedlander (1981)
(como se cita en Giménez, Gonzalez
y Imbimbo, 2009) advierte que la
ausencia de disciplina, la mala
compalfiia, la falta de organizacién del
tiempo libore 'y los factores
econdémicos se hayan vinculados con
la criminalidad.

Comenta lIglesias (1990) al
respecto que

“(...) la pobreza por un

lado y la riqueza como

valor cultural, son fuentes

de presion, sobre todo

para los adolescentes

varones en los cuales la

expectativa es la

adecuada realizacion
profesional y la obtencién
de un empleo exitoso.

Entre la pobreza y el logro



de estas metas existe una
gran distancia sentida
como injusticia; e
interiormente como
fracaso. En esta
condicion mental la
conducta  delictiva va
exenta de culpa y con
esta disposicion y
intervencibn de grupos
gue fomentan violar las
normas aparece la
delincuencia juvenil” (p.
25)

De otra parte, para Bandini
y Gatti (1987) (como se cita en
Vazquez, s.f), entre los primeros
estudios de conducta antisocial, se
observa una relacion directa entre las
actitudes negativas de los padres y
las patologias de los hijos. Se
refieren a padres que no deseaban
hijos, que estaban en constantes
conflictos entres ellos y que
abusaban de castigos fisicos; en
consecuencia, se observaron hijos
muy hostiles que fingen ser victimas y
gue no manifiestan sentimientos
algunos de culpas por sus conductas

antisociales.

En lo que respecta a las
sanciones impuestas a los
adolescentes, es claro que existen
dos principales predictores de la
reincidencia delictiva que son el
fracaso escolar y la existencia de una
familia disfuncional

Farrington y Redondo, 2011)

(Loeber,

En relacion a la sancion, se ha
indicado que para prevenir el
incremento de esta problematica e
impedir que el joven trasgresor
continué por esta via, al entender que
la legislacion que lo cobija es muy
flexible, en tanto que, al ser
procesado ante una  justicia
especializada que en realidad
responda a los objetivos que el
sistema de responsabilidad penal
para adolescentes con las
implicaciones respectivas y
conservando la filosofia de proteccion
integral de los adolescentes en los
aspectos previstos en la legislacion
internacional (Carrillo y Villamil, 2015)

Por consiguiente, se presenta
una ruptura entre la violencia fisica y
moral que sufre el infractor en el
entorno familiar y el restablecimiento
de los derechos de los infractores

reincidentes de la ciudad de Bogota.



Para absover este
interrogante, debemos de tener como
punto de partida en consideracion
gue Colombia como Estado social y
democrético de derecho ha invocado
mecanismos de proteccion a los
derechos fundamentales de los
coasociados inmersos en la
categorias de los derechos humanos,
habilitada en el amparo de los
derechos sociales, economicos Yy
culturales como modelo que radica en
cabeza de la division tripartita, quien
en defensa de los mismos ha
expedido innumerables
normatividades generando asi el
cumplimiento de los fines
constitucionales que garanticen la
convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo en favor de los
derechos y libertades recogidos en la
carta magna de 1991.

Por consiguiente al analizar el
estandar garantista resefiado dentro
de la propuesta de Luigi Ferrajoli,
desarrollado precisamente en su obra
"Derecho y Razdn-teoria  del
garantimos penal”, lo describe como
una teoria juridica de la “validez y de
la “efectividad” como categorias

distintas no so6lo entre si, sino

también respecto de la “existencia” o
vigencia” de las normas que mantiene
separados el “ser” y el “deber ser” en
el derecho, e incluso propone, como
central, la

cuestion tedrica

divergencia existente entre los
ordenamientos  complejos  entre
modelos normativos (tendencialmente
garantistas) y practicas operativas
(tendencialmente anti-garantistas).

El anterior disefio garantista
gue identifica a Ferrajoli en el
derecho juvenil, los operadores
judiciales 'y administrativos, la
sociedad y la familia no s6lo debe ser
garante de la proteccion integral de
los derechos fundamentales como
parte de un derecho penal minimo
sino que debe velar por la efectividad
de los mismos que por su condicion
de persona en desarrollo le asisten,
los cuales son reconocidos por la
normativa internacional y cobran
efectiva validez con la aplicabilidad
de las medidas sancionadoras cuyo
fin es eminentemente educativo,
proyectivo y restaurativo que tienden
al bienestar del adolescente al
momento de elegir cual es la medida
idénea y urgente a imponer que

garanticen 0 posibiliten el



restablecimiento de los derechos en
el entorno familiar y social en que se
desenvuelve el infractor reincidente.

En relacion al anterior
argumento, la postura de Ferrajoli se
basa en que los fines de las medidas
que se impongan, tengan
importantes efectos garantistas que
propicien a futuro en el adolescente
un equilibrio entre sus condiciones
de vida individual, familiar y colectiva,
lo doten de herramientas necesarias
para su insercion familiar y social que
se traduzcan en el respeto a los
derechos y libertades de terceros, y
le permitan conocer los valores y las
normatividades por la sociedad. En
dichos efectos se concreta y refleja la
vertiente educativa del sistema,
respecto del autor en comento.

Para Ferrajoli los derechos
fundamentales y las garantias de los
adolescentes infractores, deben
traducirse en elementos 0
herramientas juridicas garantistas
desde todo punto de vista, a través
de un modelo normativo integral y
eficaz.

En el caso de los menores, el
garantismo penal expresado en el

orden normativo actual debe

propender por velar por la efectividad
de los derechos de los menores que
por su condicibn de persona en
desarrollo le asisten, donde Ia
especializacion conlleva a armonizar
la introyeccion de responsabilidad en
las personas adolescentes, esto es
gue visualicen claramente tanto en la
tramitacion del proceso como en la
emisibon de la sentencia. A
continuacion, se analizardn algunos
ejemplos donde se podra evidenciar
si realmente existe este garantismo
penal en el ordenamiento juridico

penal para adolescentes.

La delincuencia juvenil: factores a
tener en cuenta para un verdadero
garantismo penal.

En el presente acapite se
realizara un analisis de diez (10)
casos en los que se identifican los
principales factores identificados en
casos de reincidencia criminal, a fin
de determinar cudles son las
falencias actuales del Sistema de
Responsabilidad Penal para
Adolescentes. Las sentencias
analizadas corresponden a los

siguientes casos:



Caso no. 1: juzgado primero
penal para adolescentes
radicado no.
110016000714201401059
Caso No. 2: juzgado primero
penal para adolescentes
radicado no. 110016000714-
201403358

Caso No. 3: juzgado primero
penal para  adolescentes
radicado
n0110016000714201403410
Caso No. 4: juzgado primero
penal para adolescentes
radicado no 110016000714-
201500123

Caso No. 5: juzgado primero
penal para adolescentes
radicado no 110016000714-
201500309

Caso No. 6: juzgado tercero
penal para adolescentes
sentencia n.i. 7097

Caso No. 7: juzgado tercero
penal para adolescentes
sentencia
110016000714200901115
Caso No. 8: juzgado tercero
penal para  adolescentes

sentencia

110016000714200902842 n.i.
8719
e Caso No. 9: juzgado tercero
penal para  adolescentes
sentencial1001-6000-015-
2012-08344
e Caso No. 10: juzgado tercero
penal para  adolescentes
sentencia
110016000714200881351
En primera medida es
necesario evaluar las condiciones
familiares, que confluyen en estos
casos. La primera corresponde a la
estructura familiar. Dentro de la
mayoria de estos casos, la
funcionalidad de la familia, se ve
afectada por factores como la
ausencia de uno de los padres o por
la crianza por otros familiares en
modalidad de familia extensa (Caso
No. 3; Caso No. 4; Caso No. 5; Caso
No. 6; Caso No. 7; Caso No. 8). En
algunos de estos casos, la
desestructuracion de la familia,
proviene de incidentes de violencia
intrafamiliar o de muerte de alguno de
los dos progenitores, lo que evidencia
una ausencia de apoyo por parte de
los dos progenitores. Solo en dos de

los casos consultados existe una



familia nuclear (Caso No. 1; Caso No.
2).

Respecto al anterior analisis la
Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha adoptado en relacion al
entorno familiar de los menores
infractores  reincidentes  caréacter
teleolégico de la ley 1098 de 2006 es
el pleno y el armonioso desarrollo de
los adolescentes para que crezcan en
el seno de la familia y de la
comunidad rodeados de un ambiente
de felicidad, amor y comprensién en
el cual prevalezca el reconocimiento
a la igualdad y la dignidad humana
(Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 2008, M.P. Jorge
Luis Quintero Milanés)

De la misma forma la citada
corporacion ha reiterado la linea
jurisprudencial en ese sentido, a
través de las sentencias: radicacion
29391, del 28 de mayo de 2008 MP
Jorge  Luis Quintero  Milanés,
sentencia del 4 de marzo de 2009,
Comunicado acta No. 157 del 22 de
mayo de 2013 MP. Javier Zapata
Ortiz y radicacién 78721 del 14 de
abril de 2015 MP Jorge Luis Quintero

Milanés.

Asi mismo en igual sentido la
honorable Corte Constitucional este
aspecto, en materia de
restablecimiento de los derechos de
los adolescentes en prevalencia del
interés superior frente a los del
conglomerado social, mas auln
tratAndose de victima de delitos
contra la libertad, integridad vy
formacién sexuales, situaciones que
de suyo afectan gravemente los
derechos fundamentales que esta
misma norma reconoce Yy protege.
(Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, 2008, M:P. Nilson
Pinilla Pinilla)

De otra parte la postura
jurisprudencial adoptada por esa
corporacion constitucional ha
adoptado una de las posiciones mas
significativa, hace alusion al principio
de corresponsabilidad que radica en
cabeza de la familia, la sociedad y el
estado y en favor de los menores,
indicando que los derechos
fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes gozan de una especial
proteccion tanto en el ambito
internacional como en nuestro Estado
Social de Derecho. Ello, dada la

situacion de indefension,



vulnerabilidad y debilidad de esta
poblacion y la necesidad de
garantizar un desarrollo arménico e
integral de la misma. (Corte
Constitucional. Sala de Casacion
Penal, Sentencia de 2012, M.P.

Humberto Antonio Sierra Porto)

Otros de los factores familiares
identificados como elemento que
propende por una actitud criminal del
menor, es la deficiencia en las pautas
de crianza. En todos los casos
consultados, existe laxitud, que se
ven acentuadas por la presentacion
de casos de violencia intrafamiliar
entre hermanos, y entre progenitores
e hijos, que hacen de la relacion
familiar una situacién insostenible por
el menor, que inclusive (en los casos
No. 10 y No. 6), ha conllevado al
menor al consumo paulatino de
sustancias psicoactivas.

En todos los casos
consultados se presentan una
completa ausencia de la figura
parental como medio de educacion al
menor, y como un elemento de
seguimiento 'y control de sus
actividades. Ello ha conllevado a que
el menor, ante la laxitud de las pautas

de sus padres o cuidadores, ejerzan

actividades delincuenciales, a raiz de
un incumplimiento reiterado del deber
de responsabilidad parental.

En ese sentido, la carencia de
normas claras y de limites a las
actividades del adolescente por parte
de sus padres o cuidadores, han
propiciado que éste pueda ejercer
cualquier tipo de actividad, inclusive
de caracter delictivo. Los
antecedentes de maltrato de
progenitores o de otros miembros de
la familia, hacia los menores
infractores, también ha sido un
comun denominador en los casos
consultados, que sumado a la
ausencia del otro progenitor o de una
figura paternal que no presente actos
de violencia, han contribuido a
actitudes antisociales del
adolescente.

El desarraigo del ndcleo
familiar, en razén a las situaciones
descritas, también es un factor comun
en estos casos, donde se evidencia la
tendencia del menor infractor a pasar
demasiado tiempo fuera del nucleo
familiar. Existe una situaciéon que
resalta en el caso No. 10, y es el
hecho de que aun cuando se le han

dado pautas a la familia para el



seguimiento del menor por parte del
ICBF, estas no han sido atendidas.

En cuanto a las condiciones
sociales, uno de los factores
presentes en todos los casos es el
grado de desescolarizacion. Los
menores que han sido objeto de
judicializacion no cuentan con una
formacion académica completa, y se
encuentran ausentes del sistema
escolar. Ello por supuesto es uno de
los elementos sociales que en mayor
medida aquejan a los adolescentes,
ya que, al no tener posibilidades de
estudio, optan por delinquir como un
estio de vida que supla sus
necesidades econdémicas y sociales
de aceptacion.

El segundo factor determinado
es la baja autoestima que
demuestran los menores (Caso No. 1;
Caso No. 5; Caso No. 6; Caso No. 7;
Caso No. 8; Caso No. 9), que
evidencian una apatia por las normas
sociales y juridicas, y no consideran
que sus actuaciones sean contrarias
a éstas. En otras palabras, no ven
mas alla de sus actos, ni siquiera
analizan las consecuencias negativas
de sus actos, lo que evidencia la

necesidad de una atencion

psicoloégica y un acompafamiento
constante tanto de la familia como del
Estado, a fin de contribuir con una
construccion de valores y principios
gque le hagan identificar como
miembro activo de la sociedad, y
como elemento importante para la
construccion de relaciones de
convivencia pacificas.

De la mano con esta baja
autoestima se  encuentra  otra
caracteristica comdn a estos casos y
es la que se refiere a la reactividad de
los adolescentes, al manejo de
resolucién de conflictos y a la apatia
por las normas juridicas y sociales
Caso No. 1; Caso No. 2; Caso No. 3;
Caso No. 4; Caso No. 5; Caso No. 6;
Caso No. 8)

Ello ha ocasionado que estos
menores, no evallen las
consecuencias de sus actos, y que la
comision de delitos, se convierta en la
Gnica manera de contrarrestar
falencias de afecto familiar. En otras
palabras, la falta de una supervision y
guia parental, ha permeado en que el
menor no conozca otra forma de
solucion un conflicto, que no sea

mediado por la violencia.



Otro de los elementos
identificados es el consumo de
estupefacientes en todos los casos
consultados. Una vez mas el
problema de drogadiccion en los
menores de edad, evidencia Ila
necesidad de que el Estado tome una
posicibn mas activa, en lo que
respecta al control del microtrafico a
nivel nacional y regional. Ahora si
bien es cierto, esta problematica del
microtrafico afecta a todos los niveles
de la sociedad, es preocupante que
sea un factor que influya en la
comisién de actividades
delincuenciales en menores de edad.

En todos Ilos casos, la
influencia al consumo de sustancias
psicoactivas, es propiciado por las
relaciones de amistad que entablan
los menores, con personas
vinculadas con el microtrafico, o con
jovenes con las mismas carencias
afectivas, que buscan en la
drogadiccién una forma de llenar el
vacio que se presenta con la
ausencia de la supervision y el carifio
parental.

La reincidencia también es un
factor comdn en la mayoria de los

casos analizados a saber:

e Caso No.: Reincidencia en
tres ocasiones.

e Caso No. 3: reincidencia en
tres ocasiones.

e Caso No. 4: reincidencia en
siete ocasiones.

e Caso No. 5: reincidencia en
dos ocasiones.

e Caso No. 7: reincidencia en
dos ocasiones.

e Caso No. 8: reincidencia en
dos ocasiones.

e Caso No. 9: reincidencia en 3
ocasiones.

e Caso No. 10: reincidencia en
dos ocasiones.

Solo en uno de los casos no se
presenta nuevas conductas
delictuales, lo que no implica que no
puedan presentar en el futuro. La
reincidencia constante en la comision
de delitos, demuestra falencias en el
sistema de responsabilidad penal
para adolescentes, en el entendido
de que las medidas adoptadas por el
legislador no estan obteniendo los
resultados que se esperaban de
éstas, es decir su caracter
resocializador, reeducativo y
reintegrador del menor a la sociedad,

lo que a su vez demuestra la



necesidad de soluciones normativas
acompanadas de otras medidas de
caracter social que hagan una
realidad dicho objetivo, como se ha
sefalado en este caso concreto en la
sentencia reciente del afio 2016, de
la Magistrada Gloria Estela Ortiz

Delgado:

"(...) la reincidencia es una
especie de las
circunstancias maodificativas
agravantes de
responsabilidad, prevista en
algunos ordenamientos
penales Y, mas
ampliamente, en algunos
ordenamientos

sancionatorios, en virtud de
la cual se agrava la sancion

impuesta al infractor cuando

ha sido sancionado
anteriormente por la
comision de otras
infracciones". (Corte
Constitucional, Sentencia

2016, M.P. Gloria Estela
Ortiz Delgado)

Ahora si bien es cierto, en
algunos de estos casos (Caso No. 2;
Caso No. 5; Caso No. 8), el Estado

ha buscado mediante los programas

de acompafiamiento de restauracion
de derechos del menor, buscar
soluciones a problemas como el de la
drogadiccion, se ha presentado un
incumplimiento de éstos por parte de
los menores, que han dificultado la
obtencion de resultados favorables
por la via de aplicacion de este tipo
de programas. Ello demuestra una
vez mas la necesidad de que existan
otras medidas accesorias que
contribuyan con una verdadera
eficacia de este tipo de programas.

Por dltimo, otro de los factores
encontrados en los casos
consultados, es la presencia de
situacion de calle de estos menores,
que, aunque cuentan con la
posibilidad de acudir a un seno
familiar (aun cuando este sea
disfuncional), prefieren estar en las
calles de Bogota delinquiendo o
consumiendo sustancias
psicoactivas, que como se indica, es
un factor determinante para la
comisioén de delitos.

Aun cuando de los casos
sefalados no se desprende
puntualmente la condicidbn econémica
de las familias de los menores, se

infiere que éstos ademas de provenir



de familias disfuncionales, se

encuentran en una  posicidn
econOmica vulnerable, de lo que se
desprende su opcion por delinquir
como una forma de obtener dinero de
manera facil, respecto a este
subprincipio y derecho prevalente de
"alimento” de los menores, la corte
constitucional en sentencia de afo
2000 el Magistrado Alvaro Tafur

Galvis ha senalado:

"(...) la poblacion infantil es
vulnerable y la falta de
estructuras sociales,
econbémicas y familiares
apropiadas para su
crecimiento  agravan  su
indefension. Segun el articulo
33 del Cdédigo del Menor
(Decreto 2737 de 1989), los
alimentos son “todo lo que es
indispensable para el sustento,
habitacién, vestido, asistencia
médica, recreacion, formacién
integral 'y  educacién o
instruccion del menor”. (Corte
Constitucional, Sentencia
de 2000, M.P. Alvaro Tafur

Galvis).

Los anteriores casos,

demuestran serias falencias del

Estado y de la familia colombiana
como instituciones encargadas de
cuidar al menor y de propiciar por un
desarrollo integral de éstos. De otra
parte, del analisis realizado a las
sentencias sancionatorias proferidas
por los Jueces Especializados de
Responsabilidad Penal para
Adolescentes en contra de los
adolescentes, se evidencia que el
entorno familiar y social donde se
desenvuelve el infractor inciden en la
reincidencia delictiva.

Sumado a lo anterior Ila
violencia intrafamiliar al interior de los
hogares entre las cuales se
encuentra la  violencia @ fisica,
psicoldgica y sexual a la que se ven
sometidos los menores; carencia de
autoridad y falta de control en las
pautas de ensefanzas, distorsién en
los canales de comunicacion y
ausencia de actividades recreativas
entre los miembros de la familia;
todos estos factores influyen de
manera determinante en la
participacion de los adolescentes en
conductas criminales y su
consecuente reincidencia.

En suma, se evidencia que, en

su mayoria, las familias actian en



forma laxa y ambivalente, lo que ha
repercutido negativamente en el
establecimiento de un proyecto de
vida del joven; ambiente que no
favorecen la efectividad en la
finalidad de la sancion: protectora,
educativa y restaurativa, en garantia
del restablecimiento de los derechos.
En consonancia con esta
categoria, al analizar todas y cada
una de las sentencias condenatorias
de las cuales se pudo tener acceso,
proferidas por los jueces del sistema
de responsabilidad penal para
adolescentes se infiere que en su
mayoria existe un denominador
comun en relacién a la reincidencia
delictiva, denotandose, que si bien es
cierto, en la parte resolutiva de las
sanciones formalmente existe el
restablecimiento de los derechos; en
la praxis las estrategias utilizadas
bien sea por parte de la familia o las
autoridades encargadas de la
vigilancia y seguimiento de la
condena, no han sido las adecuadas
para impedir la reiteracion de
conductas punibles por parte de los

citados adolescentes.
Es decir, no se tuvo en cuenta

las condiciones personales,

familiares, sociales y culturales del
adolescente al momento de imponer
la sancion que garanticen la
efectividad de la misma para
separarlo del estado de vulneracion o
amenaza a los derechos.

En ese sentido la teleologia de
la norma de proteccién del menor vy el
adolescente (ley 1098 de 2006), se
ven desvirtuadas por una realidad
social, que sobrepasa la intencion y la
materialidad de la norma. En otras
palabras, si bien es cierto que el
Estado ha buscado mediante un
marco normativo la  proteccion
integral del menor, como un sujeto de
derechos y de especial proteccion, la
realidad de los adolescentes
infractores, sobrepasa esas buenas
intenciones.

De ahi se desprende la
necesidad de que existan medidas
adicionales que contribuyan con que
la finalidad de la Sistema de
Responsabilidad Penal del Menor,
cumpla con el objetivo por el que fue
creado. En ese sentido es claro que
el Estado debe realizar en todos los
casos donde se presente una
transgresion al ordenamiento juridico

por parte de un menor, una



evaluacion de sus condiciones
sociales, econémicas y familiares, a
fin de que las medidas que se
adopten puedan ser proyectadas de
forma tal que atiendan todas las
falencias que aquejan al menor, y no
solo se remitan a la imposicion de
una sancion y a una verificacion del
cumplimiento de las mismas.

Ello desde el punto de vista del
garantismo penal del Luigi Ferrajoli es
lo que podria considerarse como una
verdadera proteccion de los derechos
fundamentales y humanos del menor,
ya que tendria un enfogue mas
humanista del proceso penal, que
realmente cumpla con su cometido de
reivindicacion de  derechos vy
acompafiamiento del menor, y mas
aun de un cumplimiento cabal de la
resocializacion como fin primordial de
toda sancién penal.

Por supuesto es claro, que una
tarea como la que se propone no
carece de complicaciones. Pero la
misma se hace necesaria, si lo que
busca el Estado es una disminucion
en los altos indices de reincidencia en
delitos, que son cometidos por

adolescentes.

Conclusiones

Del analisis realizado a la
informacion extraida tanto de las
Sentencias condenatorias a las
cuales se tuvo acceso, sumado al
analisis de los antecedentes
doctrinales consultados, se logro
establecer que la respuesta al
problema juridico planteado se
enmarca teniendo en cuenta los
criterios inicialmente resefiados en

varios aspectos:

En primer término, en relacion
al entorno familiar en que se
desenvuelve el infractor reincidente
el factor de "marginacion
socioeconémica" donde se
evidencie esa situacion de
vulnerabilidad o amenaza a los
derechos de "alimento”, la propuesta
viable a prosperar consiste en que a
través de politicas publicas se le
haga el acompafiamiento a las
familias encargada de garantizarle al
adolescente ese derecho, en aras de
establecer las estrategias adecuadas
gue potencialicen un ambiente de
oportunidad para el mejoramiento de
las condiciones econdémicas

(aumento poblacién ocupada desde



el punto de vista econdémico) y
como consecuencia positiva,
desaparezcan la amenaza o

vulnerabilidad de este derecho.

Asi mismo el factor de
pautas de crianza laxas, factores de
sobreproteccion, la falta de
supervision, la existencia de menores
no acompafiados, La falta de
atencion y de dedicacion al menor (
carencia de las responsabilidades
parentales) en menoscabo del
interés superior del menor; la
propuesta a prosperar “vigilancia,
seguimiento y acompafamiento del
nacleo familiar a través un equipo
interinstitucional estado (ICBF-
Defensoria de familia y Comisarias
de familia) interactuando de manera
articulada y sincronica con la familia
del menor infractor en cumplimiento
al principio de corresponsabilidad
(Ley 1098 de 2006, art. 163 N-8).

De forma similar, la postura
jurisprudencial de la corte suprema
de justicia a través de la sentencia
del 2008, magistrado ponente Julio
Enriqgue Socha Salamanca ha

seflalado:

"(...) visto el articulo 146 de
la Ley 1098 de 2006, se
evidencia que las facultades
del defensor de familia
respecto del sistema de
responsabilidad para
adolescentes, se contraen a
acompafar al adolescente
para verificar que se le estén
garantizando sus derechos,
a su vez en el articulo 163-8
se reitera esta obligacion... y
en el articulo 189 se indica
que en caso de ser
declarado responsable el
adolescente, allegara un

estudio en el cual por los

menos contenga la
"situacion familiar,
econdmica, social,

psicologica y cultural del
adolescente” (Corte

Suprema de Justicia,

Sentencia de 2008, M.P.
Julio Enrique Socha

Salamanca).

De otra parte, el factor familia:
violencia intrafamiliar al interior de los
hogares entre las cuales se
encuentra la  violencia fisica,
psicolégica y sexual”", la propuesta
viable creacion de un equipo

interinstitucional (ICBF, Comisarias



de Familias y representante de la
Unidad de Fiscalia de infancia y
adolescencia) con la finalidad de
hacer seguimiento no solo de las
investigaciones que se adelanten en
contra de los responsables sino
verificar que dicha vulneracion o

amenaza haya desaparecido.

En cambio los subfactores:
consumo de sustancias psicoactivas,
prostitucion infantil, situacién de
habitabilidad en calle, bajo
autoestima (apatia por las normas
sociales y juridicas), la propuesta
viable no es otra la creacion de un
equipo interdisciplinario compuesto
por profesionales en las areas de la
medicina (siquiatria y pediatria)
terapeutas, trabajadores sociales,
sicopedagogos, sociologia criminal y
sicologia clinica, con el apoyo de la
red familiar, viabilicen el seguimiento,
vigilancia y aplicar las estrategias
adecuadas que garanticen el
restablecimiento de los derechos a la
salud, integridad fisica y sicologica, y
la  dignidad humana de los

adolescentes reincidentes.

Por otra parte una vez

superado las posibles soluciones a la

problematica del entorno familiar que
rodean al infractor reincidente,
abordaremos las propuestas en
relacion al entorno social, acudiendo
para ello a los subfactores de

ambiente educativo.

Frente a esta distorsion hace
relacion a la problematica de
microtrafico alrededor de los centros
educativos relacionado a su vez con
consumo de sustancias psicoactivas
de la poblacién estudiantil, la
propuesta adecuada es la
conformacién de un equipo
interinstitucional  compuesto  por
Fiscales, Policia de infancia vy
adolescencia, investigadores en
coordinacion con la red de apoyo
familiar, que atacando este flagelo a
través de la judicializacion
(Investigaciones en contexto
focalizadas) y captura de los
miembros de esas organizaciones
criminales, desarraigan de caracter
estructural la mencionada

trasgresion.

Por el contrario, en tratandose
del ambiente familiar al interior de las
aulas escolares, dentro del analisis

tanto dogmético como de las



sentencias en comento en los casos
de la desvinculacion al sistema
educativo (desescolarizacion),
formacion académica incompleta, la
reactividad al manejo de resolucion
de conflictos, problemas de
atencién, acoso estudiantil (Violencia
escolar-Buying), sumado a la
estigmatizacion o el etiquetamiento
debe ir acompafado del equipo

interdisciplinario ante referenciado

En otras palabras, de acuerdo
con la postura del garantismo penal
que hizo alusion al desarrollar este
articulo, la solucion que se
considera plausible a la pregunta de
investigacion  planteada es la
implementacion normativa de
mecanismos adecuados de
coordinacion interinstitucional entre
las entidades publicas (defensoria
de familia, comisaria de familia,
secretaria de educacion, secretaria
de salud, secretaria de integracion
social e Idipron, representante
Agente del Ministerio Publico), que
hacen parte junto con el ente
persecutor y los organos de
jurisdiccibn  de la integralidad del
Sistema de Responsabilidad Penal

Adolescente.

Sumado a ello para garantizar
incluyentemente derechos y
garantias del menor infractor,
haciendo efectivo su trato especifico,
pedagogico y diferenciado en
finalidad

protectora, educativa y restaurativa

cumplimiento de la

de la sancién, con lo cual se
reduciria de forma ostensible la
tendencia del menor a reincidir en
conductas constitutivas de delito, por
encontrar respuesta oportuna a sus
necesidades y expectativas en la
construccion de su proyecto de vida

y readaptacion social.

No obstante, de no adoptarse
una politica publica adecuada que
conlleve a garantizar la erradicacion
del maltrato intrafamiliar y/o escolar,
asi como el mejoramiento de los
canales de comunicacion entre el
adolescente y su nucleo familiar; que
permitan el fortalecimiento de los
mecanismos de supervision por parte
de los padres; y la aplicacion de las
herramientas de autocontrol; a la par
de impulsar estrategias que
coadyuven a mejorar las condiciones
sociales, familiares y académicas
del menor, que en realidad lo aislen

del ambiente de vulnerabilidad en



que actualmente se encuentra, no
se podra garantizar el
restablecimiento de los derechos
tanto de manera formal como

material.
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