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RESUMEN 

El presente trabajo es el resultado de una investigación de tipo documental acerca de la 

legalidad de la inversión pública a través de la intervención con obra pública en los 

antejardines ubicados en la ciudad de Bogotá, lo que implicó la elaboración de un diseño 

metodológico y de una revisión documental para su desarrollo y elaboración con base en el 

ordenamiento jurídico colombiano con relación a la administración, mantenimiento y 

aprovechamiento económico del espacio público. 

En cumplimiento al mandato constitucional, para el distrito capital, se ha hecho necesario 

disponer de un cuerpo normativo que regule, de manera sistemática, la generación, 

financiamiento y manejo del espacio público en el área de su jurisdicción: Siendo este el 

objeto de estudio del presente trabajo, éste se focalizó en el análisis de la inversión estatal 

en los ejes comerciales de la ciudad, a partir del abordaje de los componentes básicos en los 

cuales se plantean aspectos de tipo metodológico, teórico jurídico y técnicos, generando de 

esta forma algunas aproximaciones a manera de recomendaciones que sintetizan la posible 

función económica y administrativa de lo privado y lo público a cerca de este tema. 

El Alcalde Mayor como máxima autoridad de la administración distrital expidió el Decreto 

290 de 1999 como estrategia de recuperación y mantenimiento del espacio público, 

autorizando la intervención de las zonas de antejardines en los ejes comerciales del Distrito 

Capital como elementos integrantes del Espacio Público. Al mismo tiempo a través del 

mencionado decreto se obligó a los propietarios de los predios a acogerse a tres 

modalidades de intervención, donde presuntamente todas ellas resultan impositivas de 

cargas económicas para el propietario ya que él es el titular de dominio.  

Así las cosas, no hay claridad sobre la legalidad del cobro que hace el Estado tras su 

intervención en predios de dominio privado pues el Decreto 290 de 1999 sólo impuso 

cargas sin justificación legal, dejando grandes vacíos reglamentarios sobre todo el tema de 

intervención en los antejardines de predios privados, pero destinado al uso público. 
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ABSTRACT 

The present work is the result of a documentary type investigation on the legality of public 

investment through the intervention with public works in the antebellum located in the city 

of Bogota, which involved the elaboration of a methodological design and a Documentary 

revision for its development and elaboration based on the Colombian legal system in 

relation to the administration, maintenance and economic use of the public space. 

In compliance with the constitutional mandate, for the capital district, it has become 

necessary to have a normative body that regulates, in a systematic way, the generation, 

financing and management of public space in the area of its jurisdiction: Being this the 

object of study of the In the present work, this one focused on the analysis of the state 

investment in the commercial axes of the city, starting from the approach of the basic 

components in which methodological, legal and technical aspects are presented, generating 

in this way some approximations By way of recommendations that synthesize the possible 

economic and administrative function of the private and the public about this subject. 

The Mayor, as the highest authority of the district administration, issued Decree 290 of 

1999 as a strategy for the recovery and maintenance of public space, authorizing the 

intervention of the zone of antebellum in the commercial axes of the Capital District as 

integral elements of the Public Space. At the same time, through the above mentioned 

decree, the owners of the farms were obliged to avail themselves of three types of 

intervention, where all of them are presumably taxable for the owner, since he is the owner 

of the domain. 

Thus, there is no clarity on the legality of the charge that the State makes after its 

intervention in privately owned properties because Decree 290 of 1999 only imposed 

charges without legal justification, leaving large regulatory gaps over the whole issue of 

intervention in the antebellum of private lands, but destined for public use. 

 

KEY WORDS 

Antebellum, Private Property, Public Use, Collection of Valorization. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo se desarrolló como una investigación de tipo documental acerca de la 

legalidad de la inversión pública en la adecuación de los antejardines ubicados en los ejes 

comerciales de Bogotá D.C.; desde la elaboración del diseño metodológico y la revisión 

documental a la luz de la reglamentación en administración, mantenimiento y 

aprovechamiento económico del espacio público con la finalidad de esclarecer cual es la 

naturaleza jurídica del cobro que hace el Estado luego de intervenirlos a través de obra 

pública. 

La caracterización de las formas de ocupación de los antejardines en Bogotá, busca orientar 

el proceso de investigación descriptiva de la ciudad, a partir de la identificación y 

caracterización de las normas, del uso y la valoración social de estos espacios, lo cual 

permitirá su tipificación y la formulación de recomendaciones y alternativas de manejo que 

posibiliten acciones de protección, prevención y regularización del cobro de carácter 

tributario. 

 

Con el fin de presentar el documento se describe de manera general la metodología que se 

adelantó, la cual determinó los lineamientos del estudio y orientó las metodologías 

específicas propuestas para cada uno de los componentes. 

 

Así, en el cuerpo del documento se expone la metodología general con énfasis en el 

componente jurídico a través de un proceso cronológico que ha identificado las normas de 

carácter nacional, distrital y local que se han emitido alrededor de los antejardines 

permitiendo identificar los cambios que se han suscitado en el concepto del antejardín y por 

lo tanto en su regulación y manejo. 

 

El componente social del estudio presenta además de la caracterización socioeconómica de 

las localidades y las UPZ, la percepción y el uso que han dado a estas áreas por parte de los 

líderes comunales, los propietarios de los predios, así como la gestión que desde las 
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autoridades se ha desarrollado para el control de uso no permitido y finalmente se presenta 

la identificación del imaginario sobre el antejardín y por lo tanto de las acciones que se 

perciben por parte de la población hacia la conservación y manejo de éste. 

 

A nivel del componente arquitectónico se establece las características generales de los 

predios y las manzanas estudiadas, se desarrolla la ocupación del antejardín, su importancia 

como espacio público y la incidencia desde la visión ambiental, y se estructura la tipología 

general identificada en los antejardines lo que permite orientar las recomendaciones desde 

lo normativo. 

 

El presente documento contiene unas reflexiones finales en donde se desarrolla el 

diagnóstico del uso de los antejardines, e integra un análisis desde el componente ambiental 

de los mismos. 

 

Para dar claridad sobre los contenidos se ha discriminado de la siguiente forma: Capítulo 1. 

Diseño metodológico para la elaboración del diagnóstico de campo objeto de la 

investigación; capítulo 2. Conceptualización, elementos jurídicos y teóricos que explican la 

función pública social de los antejardines en Bogotá; capítulo 3. Bogotá: Modelo de 

ordenamiento territorial; capítulo 4. Situación actual; y capítulo 5. Conclusiones. 
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CAPITULO 1 

1. DISEÑO METODOLÓGICO PARA LA ELABORACIÓN DEL 

DIAGNÓSTICO DE CAMPO OBJETO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Como un aporte a la recuperación y mantenimiento del espacio público, el Alcalde Mayor 

como máxima autoridad de la administración distrital expidió el Decreto 290 de 1999, 

autorizando la intervención de las zonas de antejardines en los ejes comerciales del Distrito 

Capital como elementos integrantes del Espacio Público, otorgando a los propietarios o 

poseedores de los predios objeto de la ejecución de los antejardines la posibilidad de 

acogerse a una de las tres (3) formas de intervención. La primera consiste en que los 

propietarios o poseedores realicen directamente las obras de adecuación y mantenimiento 

de su antejardín, de acuerdo con los diseños aprobados por el Departamento Administrativo 

de Planeación Distrital y suministrados por el Instituto de Desarrollo Urbano. La segunda 

indica que en caso de que el particular no hubiere efectuado las obras requeridas en el plazo 

establecido o cuando manifiesten su intención de no ejecutarlas, el Instituto de Desarrollo 

Urbano las ejecutará de conformidad con los diseños aprobados, realizando el cobro del 

costo de las mismas, y la tercera, que cuando los propietarios cedan al Distrito a título 

gratuito sus zonas de antejardín, no habrá lugar al cobro de las obras que ejecute el IDU. 

 

De acuerdo con diferentes normas urbanas, en particular lo dispuesto por el artículo quinto 

de Decreto Nacional 1504 del 04 de agosto de 1998, los antejardines son considerados 

como parte del perfil vial y en esa medida, elemento constitutivo del espacio público de la 

capital. 

 

No obstante, lo anterior, su titularidad se encuentra en cabeza del propietario del inmueble, 

pero esta área se incluye dentro de la categoría espacial de Bien de uso público de dominio 

privado. 
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Bajo este concepto, es claro que el dominio (propiedad) sobre los antejardines, por efecto 

de la construcción de determinado inmueble, no se desplaza en ningún momento del 

particular al Distrito, esto, por la sencilla razón que no existe norma legal que ordene o 

establezca tal obligación y menos a título gratuito como lo establece el acto administrativo 

analizado.  

 

De otra parte, la administración pública distrital autorizó a través de la expedición del 

Decreto 290 de 1999 al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU sin reglamentación, contenido 

y justificación la realización de las intervenciones y cobros a que hubiera lugar por su 

actuación sobre predios privados. 

1.1. El problema de investigación. 

 

Teniendo en cuenta que el ordenamiento jurídico colombiano no ha reglamentado en forma 

explícita la excepción que tiene el área del antejardín entre las dos concepciones dadas por 

la teoría del Derecho a la Propiedad la cual se canalizaría dependiendo de la naturaleza 

jurídica que ostente el sujeto que ejerza la titularidad del inmueble ya sea de derecho 

público o de derecho privado así mismo se aplicará un régimen u otro. 

Cuando la reglamentación para el caso colombiano presenta esta mistura al definir el área 

del antejardín (propiedad privada de uso público), se genera la gran discusión conceptual 

porque el propietario tendría restringidos para el área del antejardín los tres elementos que 

conllevan a la titularidad que son el uso, el goce y la disposición, sin embargo para efectos 

y cargas tributarias tendría la titularidad completa del inmueble y debe pagar gastos 

económicos que se generen. 

Como un aporte a la recuperación y mantenimiento del espacio público, el Alcalde Mayor 

como máxima autoridad de la administración distrital expidió el Decreto 290 de 1999, 

autorizando la intervención de las zonas de antejardines en los ejes comerciales del Distrito 

Capital como elementos integrantes del Espacio Público.  
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Al mismo tiempo obligó a los propietarios de los predios a acogerse a tres modalidades de 

intervención, donde todas ellas resultan impositivas de cargas económicas  para el 

propietario, pero tras eso la titularidad permanece en cabeza del propietario del inmueble.   

Como segundo componente se evidencia la inversión de dineros públicos en propiedad 

privada lo que podría generar bajo una interpretación fiscal en detrimento patrimonial a 

favor de terceros. 

Así las cosas, no hay claridad sobre la legalidad del cobro que hace el Estado tras su 

intervención en predios de dominio privado pues el Decreto 290 de 1999 sólo impuso 

cargas sin justificación legal, dejando grandes vacíos reglamentarios sobre todo el tema de 

intervención en los antejardines de predio privados, pero destinado al uso público, dado lo 

anterior nace el interrogante de ¿cuál es la naturaleza jurídica del cobro que hace el estado 

luego de intervenirlos a través de obra pública? 

1.2. Justificación 

 

La Alcaldía Mayor de Bogotá, expidió el Decreto 290 del 03 de mayo de 1999 “Por medio 

del cual se autoriza la intervención en las zonas de antejardines como elementos integrantes 

del espacio público y se dictan otras disposiciones”, el cual al ser implementado por el 

Instituto de Desarrollo Urbano - IDU ha presentado traumatismos de carácter jurídico y 

financiero tanto para el Distrito Capital como para la ciudadanía en general. 

 

Por consiguiente, el presente proyecto de investigación pretende determinar si la máxima 

autoridad administrativa del Distrito Capital ha dado un trato desigual a los propietarios de 

bienes inmuebles que han sido sometidos a la aplicación del Decreto 290 de 1999, en lo 

relacionado con el antejardín y en consecuencia se infringe la norma Constitucional 

consagrada en el Artículo 13 relacionado con el Derecho a la Igualdad y como 

consecuencia se presentaría una situación de inseguridad jurídica que implica su ejecución 

desde el análisis de las siguientes variables: 
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1. Variables Jurídicas: Analizar si jurídicamente se da a través del Decreto 290 de 1999, la 

obligación legal para el propietario o poseedor del inmueble de cancelar al IDU las 

sumas por concepto de los costos de intervención en la zonas de antejardines o sea el 

valor en que incurrió el IDU para efectuar tales obras. Que tipo de obligación es si real 

o personal y determinar cual es el tirulo ejecutivo para cobrar en caso de 

incumplimiento por parte del propietario del predio. 

 

2. Variables Urbanísticas: Se debe definir detalladamente el Plan de Obras a ejecutar, 

conteniendo la información particular de cada uno de los predios, la cual es 

suministrada por la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos a través del 

Departamento Administrativo de Catastro Distrital; de igual forma la información de 

los propietarios de cada uno de los predios complementada con las actas de autorización 

de intervención, así como la alternativa de selección escogida por el propietario del 

predio. 

 

3. Variables Financieras: Con base en la información de las actas del proceso de 

construcción, realizar la liquidación del valor que debe pagar el propietario del predio 

por la intervención, generando la cuenta de cobro correspondiente.  

 

1.3. Objetivos 

A continuación, se presentan los objetivos planteados para el desarrollo de la presente 

investigación. 

1.3.1. Objetivo general 

Describir y tipificar las diversas formas de ocupación ilegal de los antejardines en Bogotá 

D.C. y plantear recomendaciones que orienten el diseño de acciones de prevención y 

regularización. 

1.3.2. Objetivos específicos 

• Elaborar el diseño metodológico para la realización del diagnóstico de campo 

objeto de la investigación. 
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• Realizar un estudio jurídico que permita establecer la valoración social y 

normativa para la formulación de alternativas de manejo de los antejardines en 

la ciudad. 

• Diseñar recomendaciones que orienten la formulación de acciones de 

preservación, prevención y regularización de los jardines en Bogotá. 

 

1.4. Resultados esperados 

La caracterización de las formas de ocupación e intervención de los antejardines en los ejes 

comerciales de la ciudad de Bogotá, busca orientar el proceso de investigación documental 

conforme a la elaboración de un marco teórico conceptual en que se identifica y caracteriza 

las normas que regulan la intervención de éstos espacios. Bajo estos parámetros se planteó 

la formulación de recomendaciones y alternativas viables de adecuación de las áreas de 

antejardín, de manera que se posibilite el desarrollo de acciones conjuntas de intervención, 

protección, prevención y regularización entre la administración y los particulares. 

Ello se consolida en la información proveniente de fuentes primarias y secundarias de 

información soporte para la elaboración de un diagnóstico de la intervención estatal en la 

adecuación de los antejardines ubicados en los ejes comerciales. 

Se establece como esencia de esta investigación la conjunción entre el componente jurídico 

y el técnico, el primero se abordará de manera integral a través de la recopilación y análisis 

de información en orden cronológico, identificado normas de carácter nacional, distrital y 

local que han sido emitidas alrededor de los antejardines y el segundo identificará las 

características generales de los antejardines como integrantes de espacio público y su 

incidencia en el desarrollo de los ejes comerciales, lo que puede permitir a los gestores 

públicos tomar decisiones con base en las recomendaciones finales desde los aspectos 

normativo y técnico. 

1.5. Estrategia metodológica 
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El desarrollo metodológico permitió interrelacionar y apoyar a los diferentes componentes 

en dos aspectos fundamentales: el primero hacía el enfoque del estudio donde: el concepto, 

la valoración social y el manejo de los antejardines por parte de los diferentes actores son 

los ejes fundamentales del análisis.  

 

El segundo la integración operativa y coordinación, para lograr las sinergias entre los tres 

componentes compartiendo información y relacionándola. 

 

Estos aspectos orientaron la búsqueda de información, las visitas a las localidades, 

entidades y contactos con las autoridades líderes y comunidad, seleccionados para el 

estudio de predio. Conjuntamente al trabajo de campo que permitió obtener la percepción y 

opinión social e identificar las acciones alrededor de los antejardines, se adelantó la 

obtención de información secundaria a través de los estudios realizados sobre las 

localidades y las UPZs objeto del estudio. 

 

Por lo tanto, el enfoque integrador, permitió avanzar en la identificación de nexos y 

tendencias entre espacios y ámbitos de análisis para la integración de los componentes en la 

tipología de los antejardines. 

 

La estrategia implementada se puede resumir en los siguientes aspectos: 

 

 Identificación de la zona objeto del estudio 

Partiendo de información básica suministrada por el Instituto de Desarrollo Urbano IDU 

sobre los planes de intervención de antejardines ubicados en zonas comerciales, se 

determinó el enfoque de la presente investigación en los ejes comerciales identificados en 

la siguiente tabla. Para el efecto se realizó una búsqueda de la información jurídica, 

cartográfica y de historia general sobre cada una de las localidades, UPZ y barrios de la 

muestra proveniente de otras entidades distritales. 

 Los instrumentos de acopio de información y sus resultados  
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Siguiendo el curso de la investigación se establece una primera versión de los instrumentos 

de acopio de información, conforme lo mencionado en el documento metodológico, siendo 

verificado a través del levantamiento de la ficha de información, que permitió adelantar 

ajustes a los instrumentos diseñados obteniendo las siguientes actividades: 

 Levantamiento de la información técnica y jurídica 

 Levantamiento de información cartográfica.  

 Visita a los actores institucionales concertando entrevistas específicas. 

Así tenemos que los instrumentos metodológicos desarrollados en cada componente 

conforme a las visitas a las diferentes entidades y del trabajo en campo arrojaron lo 

siguiente:   

 Información primaria 

 Información secundaria 

 

 Medios de información y control del proceso 

Como criterio de evaluación de los avances obtenidos en el proceso de investigación, se 

adelantó un seguimiento pormenorizado de la recolección de información en las entidades 

involucradas en el proceso (Instituto de Desarrollo Urbano IDU, Departamento 

Administrativo de la Defensoría del Espacio Público DADEP y Secretaría Distrital de 

Planeación SDP). En dichos eventos se evaluaba el cumplimiento de las tareas, los logros y 

avances obtenidos y como se daba respuesta a los problemas y conflictos suscitados 

principalmente en la recolección de información técnica. 

 Sistematización de información 

Para cada uno de los componentes se definieron los instrumentos de recolección de 

información y sus variables de análisis. Estos instrumentos se sistematizan en dos bases 

diferentes: una se refiere a la información del levantamiento documental relacionado con 

los antejardines y otra, en la cual se plasma la información técnica.  
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CAPITULO 2 

 

2. SITUACIÓN ACTUAL DE LOS ANTEJARDINES EN BOGOTA 

 

La situación actual de los antejardines se describe desde tres factores: la noción y 

valoración socio ambiental, el uso y la ocupación actual, y la normativa existente. 

 

2.1. Noción y valoración social de los antejardines 

 

a. Consideraciones acerca del concepto de antejardín 

 

Retomando la conceptualización y caracterización realizada en el documento diagnóstico, 

para hablar de antejardín es necesario volver la mirada a la apreciación sobre los conceptos 

de lo privado y lo público. En muchos momentos, éstos han sido considerados como 

opuestos o incompatibles, sin embargo, un espacio como el antejardín, que por sus 

características específicas encierra los dos, demuestra que la conceptualización de éstos es 

más diversa y compleja de lo que aparenta, y que en realidad estos conceptos están 

interrelacionados (Blomley 2005). 

 

Atendiendo a lo anterior, se pudo encontrar que el antejardín es comúnmente visto como un 

espacio privado divisor frente a los otros, generador de sentimientos de control, seguridad, 

placer personal y autonomía. Esa autonomía que “se consigue de la erección de muros (de 

derechos) entre el individuo y aquellos alrededor de él. La propiedad…. es… el símbolo 

central para esta visión de autonomía, ya que puede, literal y figurativamente, proveer de 

los muros necesarios” (Nedelsky, citado en Blomley 2005. T. A.). Es así como el antejardín 

es el separador de lo público y lo privado, de lo individual y lo colectivo. 

 

Sin embargo, lo que sobresale es la necesidad de una integración, entre los mencionados 

conceptos por el alto aprecio a la individualidad y la esencial naturaleza social del ser 
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humano, como de la noción pública de los antejardines desde la norma. Puesto que la 

autonomía, no significa nada sin la existencia del otro, y lo colectivo no es una amenaza a 

los individuos sino el elemento base que los constituye como tal. 

 

De manera similar en la actualidad, a pesar de la concepción privada de los antejardines, 

por su característica de barrera y espacio intersecto con el mundo exterior y el otro, el 

antejardín, a manera de reflejo del yo, se constituye como una forma de presentarse ante la 

sociedad y así conectarse con otros y obtener reconocimiento social. Es por esto, que se 

entiende el antejardín como un espacio para ejercer la individualidad mediante la acción en 

lo privado, pero de igual forma tiene un sentido y una función social con fines colectivos de 

auto preservación. Es por esta inherente dualidad entre lo práctico y lo conceptual, entre lo 

público y lo privado, que el antejardín se convierte en un foco de debate y tensión: de los 

individuos entre sí y de los individuos y la autoridad. 

 

En el estudio realizado, se encontraron dos visiones sobre los antejardines, las cuales en sí 

mismas no podrían considerarse excluyentes, pero sí en su momento conflictivas. Por un 

lado, existe la visión altruista, donde el antejardín es considerado como parte de la 

comunidad y en constante flujo e interacción con la misma y por ende -a diferencia del 

espacio puramente privado- donde deben ser considerados y priorizados los deseos 

colectivos. 

 

Esta concepción colectiva del antejardín, donde el bienestar común es primordial, incluye 

nociones estéticas de uniformidad. La estética y morfología de los barrios a su vez, tienen 

profundas implicaciones en la calidad de vida de los habitantes generando sentimientos de 

apego y valor por éstos, forjando a su vez un sentido de comunidad que puede estimular 

interacciones sociales y expresiones territoriales. 

 

La otra visión es la “individualista” que ve en los antejardines un espacio 

fundamentalmente privado en donde cualquier intrusión al “santuario” de la propiedad, ya 

sea por vecinos o autoridades, se ve como un ataque directo a la persona. La premisa 
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fundamental de esta visión no es el sentido de comunidad sino el de autonomía e intimidad, 

donde nada ni nadie, incluyendo al Estado, pueden traspasar, ya sea físicamente o no”. 

 

Es de resaltar, cómo esa doble condición de pública y privada de los antejardines puede 

generar conflictos sociales entre los propietarios, la comunidad y de éstos entre sí y con la 

autoridad. Porque puede darse casos en los que la norma interfiere con el uso y control de la 

propiedad sin tener ésta una racional relación y sustentación en seguridad pública, 

salubridad, equipamientos, o el bien común, haciendo que no pueda ser sostenible. 

 

Igualmente, se pudo identificar cómo el tema de los antejardines ha sido abordado también 

en términos medioambientales, con la preocupación que surge de ver cómo ante el 

crecimiento y la industrialización, las grandes ciudades comienzan a ceder sus espacios 

verdes. Puede pensarse que la pérdida de un antejardín no significa mucho en términos 

ambientales, pero cuando es una práctica común la de pavimentarlos para crear 

parqueaderos y se suman en conjunto las pérdidas totales y carencias de espacio verde, los 

riesgos ambientales se hacen evidentes. Asociadas a esta preocupación, se encontraron las 

opiniones de algunas de las personas entrevistadas, quienes salieron a la defensa de la 

preservación de los antejardines como una posibilidad de aportar al medio ambiente. 

 

b. Nociones v/s uso identificado de los antejardines 

 

Las definiciones que los actores objeto de estudio tienen sobre los antejardines son muy 

variadas en forma y naturaleza; incluyen desde referencias espaciales a estéticas y 

medioambientales, e incluso a la dicotomía de estos como espacio público y privado, los 

porcentajes presentados a continuación se generan de los cálculos realizados a partir de las 

visitas efectuadas en terreno durante el desarrollo del ejercicio académico. 

 

Como referente de análisis debe tenerse en cuenta que solo el 33.6% de los antejardines se 

encuentran construidos, permitiendo dar base social a las nociones de valoración de este 
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espacio. Debe mencionarse que el porcentaje de los antejardines sin construcción (66.3%) 

no necesariamente cumplen con todas las normas establecidas. 

 

Así, para el 87.5% de los líderes comunales entrevistados y el 71% de la población 

encuestada, los antejardines tienen una alta importancia.  

 

Por otro lado, para la población a la cual se le aplicó el levantamiento de los antejardines, el 

51.5% valora el uso del antejardín como zona verde, mejoramiento y protección ambiental, 

y cumplimiento de la norma. 

 

Esta correspondencia -noción del Antejardín y uso del Antejardín- es una fortaleza que 

permitirá desarrollar acciones para su recuperación y sostenibilidad a futuro. 

 

c. Factores Incidentes en la valoración del Antejardín. 

 

Tanto para los habitantes encuestados, como para los líderes y representantes de la 

comunidad, el antejardín trae un fuerte componente medio ambiental por lo que se denota 

un alto grado de aprecio por este factor. 

 

Otro factor sobresaliente es el estético. La valoración positiva de los antejardines a partir de 

este concepto está acompañada no sólo por el embellecimiento que tienen los predios, el 

barrio y la ciudad, sino por la idea de zona verde y de arborización que a su vez soporta la 

idea de un ambiente sano y adecuado para la comunidad. 

 

Así, la estética y el medio ambiente hacen parte de la visión altruista mencionada 

anteriormente, pues se asocian al concepto de bienestar comunitario valorándose 

funcionalmente. Asociado a la estética, se afirma que los antejardines permiten dar 

homogeneidad y conservación urbanística e incluso histórica al barrio, ya que con ellos se 

mantiene la idea original de cómo fueron concebidos y formados. 
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Es importante resaltar, que la estética es fundamental para líderes y representantes 

comunales, pues solo representa el 4% de las definiciones de los ciudadanos encuestados y 

a nivel de la población con levantamientos realizados, la estética representa un 4.9%, 

manteniendo la tendencia de aquellos que fueron encuestados. 

 

Sin embargo, existe un número importante de la población del estudio, que no consideran 

Importante al antejardín (ciudadanos 29%, líderes 8.3% o predios con levantamiento 

15.4%), explican sus respuestas a razón de la inutilidad que el antejardín representa como 

zona verde o del derecho que cada propietario tiene de darle el uso que considere más 

adecuado o útil. Para ellos, el derecho a la autonomía en la propiedad privada se pone en 

primer lugar sobre cualquier otra razón para no considerar importante a este espacio de la 

forma que lo estipula la normatividad o como fue planeado originalmente. 

 

En el trasfondo del uso o no uso del antejardín se encuentra la dualidad como espacio 

público privado, identificada para los encuestados con una baja participación. Como 

espacio privado, el antejardín es valorado positivamente por ser un espacio de aislamiento 

entre la calle y la vivienda, es decir, como el elemento diferencial entre lo público que se 

determina por el tránsito del peatón y lo privado a donde sólo accede el propietario y los 

sujetos por él permitidos, y en otros casos, como un espacio posible de construir para 

mejorar las condiciones de habitabilidad o generar ingresos a la familia. 

 

Lo anterior se evidencia cuando se analiza el uso o no uso del antejardín por estratos o 

barrios analizados. Entre menor el estrato en que se encuentran los barrios, mayor es la 

ocupación de los antejardines. 

 

En contra se mencionan igualmente, asuntos de la salubridad y de inseguridad. Para el 

primero, se considera que el antejardín es un espacio que puede prestarse para el depósito 

de basuras y para que los perros “hagan sus necesidades”. La inseguridad, se le asocia al 

antejardín por considerarse un espacio donde habitantes de la calle hacen uso en las noches 

para dormir y por ser un espacio que se presta para el consumo de estupefacientes y 
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similares. “Se evidencia, así como en el contexto bogotano la seguridad que representa el 

antejardín se opaca significativamente por las dinámicas y características específicas de la 

ciudad que se configuran para hacer de este espacio uno que representa su valor contrario, 

la inseguridad”. 

 

Esta divergencia en la asociación entre antejardín y seguridad es también la que justifica 

para muchos habitantes de los barrios la construcción y el cerramiento de estos más allá de 

lo que la ley estipula. Sugiere esto entonces que el espacio verde, separador del sitio de 

habitación y la calle, se vuelve insuficiente para brindar seguridad en el contexto bogotano, 

y es reemplazado por aislamiento por medio de paredes, rejas y cubiertas, entre otros, que sí 

son vistos como medio de protección. “En este caso específico de la seguridad se destaca la 

aprobación de la construcción de los antejardines como medio no sólo para protección de la 

vivienda, sino también de los automóviles, por lo que se aprueba que este espacio se 

convierta en parqueadero”. 

 

También se evidenció una situación particular, en los casos en que los predios se 

encuentran cerca a sectores comerciales de mediano y alto impacto. Allí, el antejardín 

tiende a ser cerrado y construido, pues -sostienen los entrevistados- que este espacio es 

utilizado para el consumo de bebidas alcohólicas, el consumo y expendio de drogas, y otra 

serie de actividades ajenas y condenadas por gran parte de la comunidad. Así, en estas 

zonas, se convierte una necesidad el tener construido el antejardín, para evitar riesgos e 

inseguridad. 

 

La seguridad se ha considerado como una de las funciones históricas de los antejardines. 

Como factor para mantener o transformar el antejardín y desde la noción de los ciudadanos 

encuestados, representa un índice bastante bajo. Contrariamente, desde el uso de los 

antejardines, particularmente desde la configuración de los cerramientos, este factor 

presenta una alta incidencia como evidencia física de las motivaciones de los propietarios 

para su delimitación. 
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Así, el 17.4% de los cerramientos identificados a nivel de costado de manzana, no cumplen 

exclusivamente con los parámetros en altura. Para el 27.9% se identificó esta variable 

acompañada con la transparencia, y un 14.8% acompañada con otras variables. En total los 

cerramientos que incluyen la variable altura que no cumplen con la norma es del 62.4%.  

 

Los líderes que mencionaron la seguridad como razón de la valoración positiva de los 

antejardines, sustentan que los antejardines facilitan la prestación de la vigilancia por medio 

del aumento de la visibilidad -de y desde los inmuebles y el barrio en general- lo que se 

encuentra directamente relacionado con el aumento de la percepción de seguridad que los 

habitantes pueden tener del sector donde habitan. 

 

Por otro lado, respondiendo a la visión altruista, la dualidad entre lo público y privado, se 

resuelve por los beneficios que el espacio privado, en su forma pública, puede darle a la 

comunidad. 

 

Así, la concepción de público y privado puede llegar a ser en ocasiones tanto conflictiva, 

como contradictoria para los individuos. Aunque en algunos casos, es vista por éstos como 

un factor positivo dada su condición de frontera, se encierra un difícil problema de opinión 

frente al uso, los derechos y los deberes que se pueden ejercer o se han venido ejerciendo 

sobre estos espacios. 

 

La recreación como otro factor incidente en la valoración de los antejardines, se convierte 

en escenario propicio de diversas actividades al aire libre. “Es importante mencionar que 

tanto por el déficit y/o el mal estado de las zonas verdes y recreativas públicas dispuestas 

por el Distrito como por la inseguridad al hacer uso de ellas, las familias y habitantes 

utilizan e incluso adecuan los antejardines para fines de esparcimiento ocasional”. 

 

Para este uso -el recreativo- las entidades educativas presentan un uso permanente en el 

antejardín como espacios adecuados para la recreación de los estudiantes, por lo general 

para cursos inferiores y en espacios cubiertos o descubiertos. Del total de los predios con 
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levantamiento se identificó un 25% de las instituciones educativas que utilizan el AJ para la 

recreación (No Construido, el restante 75% lo han construido), las cuales representan un 

6% de los espacios identificados como espacios públicos. 

 

Los dotacionales por ser centros de alto reconocimiento social y por el tipo de servicio que 

debe prestar (particularmente los educativos y de salud) no deberían contener 

contradicciones entre sus instalaciones y las normas establecidas. En su gran mayoría se 

pudo establecer que violan la norma de ocupación y uso. 

 

Existe un número importante de ciudadanos que considera más importante el uso del 

antejardín como parqueadero que como zona verde. Así, uno de los más frecuentes usos de 

los antejardines es el garaje. El 44.1% de los predios con levantamiento (1009) tienen 

ocupado el antejardín, por lo general parcialmente, con una construcción destinada al 

parqueo de los vehículos. Este uso, presenta el factor más frecuente encontrado en el 

estudio de ocupación de los antejardines, dado el universo de los predios con 

levantamiento. 

 

Esto está relacionado fuertemente también con el tema de la seguridad, pues el garaje se 

hace necesario para disminuir el riesgo al que están expuestos los automóviles al 

encontrarse fuera de la casa y a la intemperie, donde pueden ser con facilidad objeto de 

robos y asaltos. 

 

Reafirmando cómo la noción de seguridad se asocia más con un antejardín cerrado y 

construido, en donde no existe el poder adquisitivo o las condiciones sociales para 

establecer una vigilancia privada. 

 

Finalmente, en la percepción de los ciudadanos, 5% de representatividad, se encuentran las 

razones condicionantes que sustentan que el antejardín es solo importante como un lujo, y 

por ende solo útil para estratos altos. 
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En general se puede afirmar que la noción del antejardín desde el factor de seguridad suele 

ser un motivador para trastocar la norma de los cerramientos o definitivamente ocuparlo 

con una construcción, primando sobre las ventajas de salud, estética, entre otras, que los 

antejardines pueden ofrecer como área verde. 

 

En el cuadro siguiente se puede apreciar algunas de las nociones encontradas en el estudio, 

vistas desde la importancia establecida en las entrevistas con los líderes comunales, las 

encuestas a ciudadanos y las respuestas dadas por los ocupantes de los predios a los cuales 

se les realizó los levantamientos. 

Cuadro 2-1. Noción del antejardín. 

 

Fuente: Elaboración propia 

Las cualidades de los factores enunciados se retoman desde la visión transformadora de la 

misma. Es decir, se califican los factores desde las posibilidades que suscitan una propuesta 

de recuperación de los antejardines. 

 

2.2. Uso de los antejardines 

 

La descripción sobre el uso actual de los antejardines, intenta retomar los fenómenos de 

movilidad espacial y social que tienden a presentarse en la ciudad, -específicamente en las 
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zonas y localidades estudiadas -; dado que los cambios de las condiciones sociales en 

diferentes zonas, no solamente pueden haber afectado de forma directa los conceptos 

arquitectónicos que eran originarios en los barrios, sino que pueden además generar una 

transformación en las  percepciones e imaginarios que los habitantes de determinado sector 

han construido sobre el espacio en el que residen. 

 

A nivel de los ciudadanos encuestados, al identificar las características en las que se 

encontraban los antejardines en el momento de la adquisición del predio por parte del 

propietario actual, comparándolas con las características actuales, se encontró que “en 

casos en los que el antejardín está construido (124 casos de las encuestas a ciudadanos), el 

56% de las personas mencionó que la construcción la realizó un propietario anterior y el 

44% por parte del propietario actual”. 

 

Ahora bien, cruzando la variable de tiempo de residencia con la identificación sobre quien 

construyó el antejardín, se evidencia que las personas que llevan más de 10 años residiendo 

en el inmueble, son quienes poseen el antejardín construido. 

 

Esto se asevera con los resultados obtenidos en los levantamientos, en donde el 21.5% de 

los residentes llevan viviendo menos de 15 años en el predio y 74.2% más de 15 años. De 

los predios ocupados (778 de 1009) y para la totalidad de usos se identificó con mayor 

participación aquellas ocupaciones que fueron relacionadas como construidas hace más de 

15 años. Debe destacarse que los barrios estudiados son anteriores a la década del 80.  

 

Lo anterior hace suponer, que “las modificaciones de los antejardines son en gran medida 

fenómenos que no involucran a una sola familia, por lo que la evaluación de su uso debe 

remontarse y considerar las condiciones pasadas de los predios y de sus habitantes.  

Un aspecto no estudiado pero importante para lograr establecer eventos generalizados 

queinducen a la transformación de los antejardines, es el cambio de propietarios y la 

densificación. Barrios como los de la localidad de Kennedy (de 30 a 45 años de 

construidos) han sufrido dos a tres cambios de propietarios desde su creación y las nuevas 
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construcciones se realizaron en cuatro, cinco y más pisos. Lo cual generó perdida de las 

viejas redes sociales que se identificaban con el origen del barrio, y oportunidades 

económicas ante la exigencia de servicios de los nuevos habitantes. Cabe mencionar que el 

origen de muchos de los barrios estudiados, fueron ocupados por familias jóvenes, que al 

crecer, requirieron de nuevos espacios. 

 

Justamente estas consideraciones son importantes en la evaluación de las transformaciones 

en el uso actual de los antejardines, ya que, según lo afirmado por algunos ciudadanos, 

muchos de los antejardines fueron transformados o construidos de forma conjunta en 

algunos barrios. Situación que llevo a identificar como uno de las variables de 

transformación: la dinámica de la cuadra o del barrio, dando como resultado tipologías 

constructivas semejantes, particularmente en los cerramientos. 

 

Así, la antigüedad de las construcciones es un factor de importancia al tomar acciones que 

prevean una recuperación de los AJ. Se puede encontrar entonces, como fue consignado en 

el estudio, que un gran porcentaje de actuales propietarios no fueron los que construyeron 

el antejardín, si no que de “buena fe, compraron un predio aparentemente legal, con todos 

los servicios legales, impuestos prediales y de valorización al día... con la construcción en 

su totalidad legalizada”. 

 

Por otro lado, con respecto al uso deseado de los antejardines, existe una mayoría hacia su 

conservación como zona verde. A nivel de los líderes comunales el 62.5% se encuentra de 

acuerdo en conservarlo, a nivel de las encuestas ciudadanas el 68.3% y de los residentes en 

los predios levantados el 51.9% identificaron el uso deseado para el AJ como zona verde. 

 

Por su incidencia en la comunidad se menciona las valoraciones realizadas por los líderes 

comunales. El mayor porcentaje afirmó no estar de acuerdo con el cerramiento y la 

construcción de los antejardines, mientras el 25% que el uso debe ser funcional y particular 

dependiendo de las condiciones y necesidades de propietarios y el barrio en razón del 

tamaño de la casa y de la inclusión o no-inclusión de parqueadero en el diseño original de 
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la vivienda. Otro 25% esta solo de acuerdo con el cerramiento más no con la construcción. 

Finalmente, el 12.5% de los representantes barriales, mencionó que por ser un área de 

terreno privado, éste puede ponerse a disposición de su dueño para darle el uso que 

necesite”. 

 

Los resultados sobre el uso o no uso de los antejardines a partir de la noción de los líderes 

comunales, los ciudadanos encuestados y los residentes de los predios que fueron objeto de 

levantamiento, nos presentan la tendencia a conservar el espacio del antejardín como se 

encuentra concebido por la norma. Lo cual significa una fortaleza para las acciones que se 

definan como alternativas de recuperación de estas áreas.  

 

A continuación, se presenta los aspectos más relevantes de la ocupación y el uso 

identificado en los levantamientos a nivel de costado de manzana desde la tipología 

identificada en el estudio. 

 

a. Razones para construir en los Antejardines 

 

Retomando la idea acerca de que el uso del antejardín tiende a ser determinado por las 

condiciones socioeconómicas de los predios y por las dinámicas sociales de los barrios, 

estas características tienden a afectar no sólo el uso actual, sino también las formas y causas 

por las que se construyeron y las formas en que estos espacios son valorados, percibidos y/o 

resignificados por la población. 

 

De manera general, se puede afirmar que aquellos barrios en los cuales las condiciones 

socioeconómicas son inferiores, el antejardín ha tendido a ser construido, disminuyendo, 

remplazando o eliminando así las zonas verdes, aun cuando se considere positivo tener 

estas zonas en los predios. Esto parece responder a la prioridad de satisfacción de otras 

necesidades habitacionales como garajes, habitaciones de la vivienda o para actividades 

lucrativas. Además, en estos mismos barrios existen problemas sociales, especialmente 

referidos a la seguridad o la densidad de actividades comerciales (sobre las áreas de 
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comercio y servicio) o al alto tráfico de personas, que al no poderse solucionar de manera 

comunal, por medio de acciones de carácter privado incitan a la construcción, cerramiento 

o cubrimiento de los antejardines. 

 

De otra parte, se encuentran los barrios de mejores condiciones socioeconómicas en los 

cuales los diseños arquitectónicos de los predios tienden a ser mucho más adecuados a las 

diferentes necesidades del hogar. En estos casos, los antejardines tienen a mantener una 

zona verde que en algunas ocasiones genera funciones adicionales, como la de parqueo de 

vehículos, sin que por ello se elimine su carácter arborizado o empradizado. 

 

Este mantenimiento de la zona verde, se ve fortalecido en la medida en que problemas 

como los de la inseguridad, el desaseo o el alto tráfico se reducen por medio de la 

adquisición de servicios comunales de vigilancia y aseo privados o la generación de 

cerramientos de las calles que ayudan a aislar y proteger una determinada calle de las 

dinámicas y problemas urbanos, especialmente los que atañen a las zonas comerciales. 

 

Lo anterior, se ilustra en la siguiente gráfica, en donde se aprecia que los barrios estudiados 

que se encuentran en estrato 3, evidencian una mayor ocupación del área de los 

antejardines, 64%. El estrato 4 solo presenta un 28% y el estrato 5 solo el 8%. 

 

Imagen 2-1. Ocupación por estrato. 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Ahora bien, cuando se compara el uso anterior (en el momento de la adquisición) con el uso 

actual con relación al estrato del predio, se evidencia que el antejardín como zona verde ha 

venido en decaimiento en mayor medida en el estrato tres, que en el cuatro o en el cinco. 

Esto nos indica, que la estructura y dinámica socioeconómica en esos barrios, se ha 

transformado hasta influir de forma determinante la utilización de los antejardines, y 

especialmente del mantenimiento como zonas verdes. 

 

La participación de las actividades económicas en general es del 19%, por estrato se 

conforma de la siguiente manera: para el estrato tres un 24%, para el estrato 4 un 14.5% y 

en el estrato 5 un 9.4%. 

Las  áreas ocupadas para uso de garaje a nivel general es del 16.6%, para cada estrato se 

presenta así: estrato tres un 17.6%, para el cuatro un 17.5% y para el cinco un 10.4%. 

Las ocupaciones del antejardín dedicadas al uso de vivienda en general es del 10.7%, por 

estrato se presenta de la siguiente forma: estrato tres un 13.1%, estrato cuatro un 8.8% y el 

estrato cinco con un 5.5%, los usos dotacionales se presentan a nivel general con un 3.6%. 

Para estrato tres un 4%, en estrato cuatro un 3.8% y en cinco un 1.3%, finalmente las 

ocupaciones por rampas y escaleras representan a nivel general un 3.7%.  

Para el estrato 3 es del 2.1%, para el cuatro 4.7% y el cinco presenta un 7.6%, como se 

aprecia solo en esta última forma de ocupación el estrato 5 presenta la mayor ocupación del 

estudio, o mejor, solo en esta forma de ocupación el estrato 3 no se presenta como el de 

mayor participación. 

En la siguiente gráfica se presenta por estrato el uso identificado por costado de manzana. 

Imagen 2-2. Uso por estrato. 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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De igual forma en la gráfica se aprecia el comportamiento de los antejardines sin 

ocupación. Si retomamos los índices de espacio público, se infiere que los barrios de estrato 

tres y algunos de estrato cuatro, de las localidades de Kennedy, Suba, Engativá y Puente 

Aranda, no disponen de suficiente áreas libres en los antejardines que puedan disminuir las 

carencias de espacio público que presentan, en cuanto a la disminución de la polución, el 

enriquecimiento de la calidad de los espacios urbanos o de una movilidad por corredores 

que permitan el disfrute de las áreas de los antejardines. 

 

b. Ocupación del Espacio Público 

 

Una de las ocupaciones especiales que se identificaron en el estudio fueron aquellas que 

además de la construcción del antejardín se tomaron parte de los espacios públicos 

adyacentes: andenes y zonas verdes. 

 

Se presentan de dos formas. Una ocupación física del área del espacio público y una 

ocupación proyectada en los casos de las construcciones sobre el antejardín con voladizos 

sobre los andenes. La primera quita espacio público efectivo para uso colectivo y lo 

involucra como espacio para beneficio privado, y la segunda disminuye la calidad del 

andén como espacio público abierto, que debe permitir una libre y adecuada movilidad. 

Foto 1. Ocupación del Anden Barrio 

Marsella                                                              

Foto 2. Ocupación de Vía Peatonal 

Barrio Santa Isabel occidental 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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En la foto No.1 se aprecia el paramento original de los antejardines y la toma del andén por 

la mayoría de las construcciones, incluso por una de cuatro pisos, (al fondo de la foto). 

 

En la foto No.2 se aprecia la ocupación de un peatonal, identificado en el plano original del 

barrio Santa Isabel Occidental.  

 

La atención a este tipo de ocupación, -que si bien no fue muy frecuente encontrarlo y al 

tiempo es muy difícil establecerlo- se estima de gran importancia para dar legitimidad a la 

norma, tanto de los antejardines como de los andenes, y se considera de alta prioridad 

establecer un manejo que permita recuperar las áreas del espacio público perdido, como de 

la calidad del mismo para el caso de las construcciones en el antejardín con voladizos sobre 

los andenes. 

 

Por la dimensión de la problemática que involucra el interés público – ocupaciones del 

antejardín y del espacio público en cadena, para el caso de los andenes, o por la apropiación 

de los espacios colectivos, para el caso de las zonas verdes, peatonales y control ambiental-, 

es conveniente realizar un proceso orientado al empoderamiento social del espacio público 

que permita su recuperación, y al reconocimiento del espacio de los antejardines como de 

bien común. 

 

Se prevé dos acciones para este tipo de ocupación. Una orientado a la identificación de las 

áreas de los espacios públicos ocupados el cual debe realizarse conjuntamente entre la 

institución y la comunidad afectada y un segundo dirigido a la recuperación del área 

perdida de los antejardines, el cual se integra a las acciones que se deben adelantar para los 

otros tipos de ocupación. 

 

 

Cuadro 2-2. Caso-Tipo-Estrategia. 

Fuente: Elaboración propia 
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c. Ocupación Parcial y Total 

 

La ocupación parcial de los antejardines es la forma como se genera inicialmente su 

ocupación total. Particularmente en la mayoría de los barrios de estrato 3 y 4 estudiados, el 

espacio dado originalmente a los garajes es transformado para un uso diferente y se retomó 

la proyección de este hacia el antejardín como el nuevo espacio de garaje. O no se deja, en 

la construcción original, por lo tanto, el propietario adecua el espacio de antejardín 

generalmente copando totalmente el antejardín por el ancho del garaje. 

 

En la gráfica siguiente se aprecia por estrato y costado de manzana la ocupación de los 

antejardines. Para efectos de representación a nivel de costado de manzana se ha unido la 

ocupación parcial mayor al 61% y la ocupación total. 

 

Por estrato la mayor ocupación que se presenta es: para el estrato 3 el 44.7% se encuentra 

entre el 61 y 100%, para el estrato 4 el 40% se encuentra entre el 21 y 61% y para el estrato 

5 el 47.8% se encuentra con una ocupación menor al 20%. 

 

En un segundo nivel, la ocupación para el estrato tres se encuentra el 42.1% en el rango de 

21 al 60%, para el cuatro el 28.8% en el rango menor a 20% y para el cinco un 8.2% para la 

ocupación entre el 21 y 60%. 

 

Finalmente, el estrato tres presenta un 10% en el rango menor a 20% de ocupación, el 

cuatro un 13.9% y el estrato cinco un 0.6% en ocupación considerada como total. 

 

Lo anterior ratifica lo anteriormente dicho sobre la relación directa existente entre el estrato 

y la ocupación de los antejardines. 

 

Los tipos de actividad que ocupan los antejardines a nivel de costado de manzana, se 

aprecian en el cuadro siguiente, en donde se incluye el total de rangos de ocupación como 

los espacios de los antejardines que se encuentran sin ocupación. 
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Las diferencias entre la gráfica y el cuadro se presentan puesto que para los datos de la 

gráfica se utilizan la ponderación de las áreas calculadas y para el cuadro el número de 

espacios identificados (subdivisiones del antejardín). 

 

 

Cuadro 2-3. Tipo de ocupación por estrato. 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Imagen 2-3. Ocupación de los antejardines. 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Como se aprecia en cuadro anterior, existen diferentes prioridades en los tipos de ocupación 

identificados, obedeciendo a las características socioeconómicas de los barrios analizados. 
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Mientras que para el estrato tres la prioridad son las actividades económicas (24%), el 

garaje (17.6%) la vivienda (13.1%) y los dotacionales (4%); para el estrato cuatro las 

prioridades varían relativamente en garaje (17.5%), actividad económica (14.5%), vivienda 

(8.8%), rampas y escaleras (4.7%) y los dotacionales (3.8%); en el estrato cinco la prioridad 

del garaje se mantiene y los antejardines con uso permanente de rampas y escaleras 

presentan un lugar sobresaliente. 

 

Los casos de ocupación parcial presentan rasgos característicos del antejardín original, las 

alternativas que se presentan surgen de las dinámicas y experiencias de recuperación del 

espacio público que se han dado en el distrito, tanto para el control, como para su 

recuperación.Es recomendable que las acciones dadas se proyecten a nivel de costado de 

manzana, para ofrecer alternativas que permitan una reconfiguración del espacio público de 

manera integral, Igualmente, estas alternativas requieren de una concertación social y 

cogestión distrital importante (comunidad-propietarios-administradores locales, lideres 

barriales e instituciones). 

 

Se parte de la necesaria armonización de dos opuestos. La noción social y normativa sobre 

la importancia del antejardín como zona verde por un lado y por el otro, diametralmente 

opuesto, la noción social que el propietario es autónomo en el antejardín. 

 

Por lo tanto, como en el tipo de ocupación anterior se requiere de procesos que lleven al 

empoderamiento social del espacio público, como al fortalecimiento de la noción del 

antejardíncomo espacio colectivo. 

 

Como una forma de orientar posibles alternativas de mantenimiento y conservación de los 

antejardines, y desde la valoración social, se retoman algunas de las consideraciones 

propuestas tanto por la ciudadanía encuestada como de los líderes y autoridades 

entrevistadas. 
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• “para mantener los antejardines es importante generar campañas de información y 

concientización de la población frente al uso que se debe dar a los antejardines y a sus 

características como espacio público y propiedad privada”. En todos los estratos es similar 

la tendencia a afirmar que la información y la concientización son formas que pueden evitar 

la construcción  

 

• “...aplicación de controles y medidas coercitivas (que eviten la construcción), previniendo 

la construcción y/o sancionando a los que ya lo han hecho...acciones ciudadanas como 

quejas, reclamos y protestas para evitar que la gente construya o que por lo menos una vez 

construido se tomen los correctivos necesarios”, el estrato cinco es donde más fuertemente 

se piensa que por medio del control y la coerción se puede evitar la construcción. 

 

• “...en la medida en que se cuiden y se motive a tenerlos como zonas verdes, se pueden 

conservar...” 

• En cuanto al tema de los cerramientos y las construcciones...“al ser producto de la 

inseguridad, no serían necesarios si se lograra garantizar la seguridad del barrio o el sector”. 

 

• “...normativamente no se busque solamente prohibir las construcciones, sino que se 

busquen las acciones pertinentes para reglamentar las existentes, con el fin de disminuir la 

afectación que se está teniendo sobre los factores paisajísticos, ornamentales, recreativos y 

de preservación del medio ambiente”. 

 

• “...campañas de formación y sensibilización a la comunidad, fortalecimiento de la 

capacidad institucional (autoridades y entidades competentes) para mejorar la acción de 

control hacia la construcción de los antejardines y modificación de algunos aspectos 

normativos relacionados con las especificaciones técnicas para el mantenimiento de los 

antejardines, como por ejemplo lo relacionado con los cerramientos”. 
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• Mayor divulgación a la ciudadanía a través de la publicidad que no solamente se origine 

desde el nivel local, sino a través de medios de mayor impacto como la radio, televisión y 

prensa. 

 

• Formación y capacitación a los líderes y organizaciones comunitarias barriales y locales. 

 

• Aumento del recurso humano en las alcaldías locales y cooperación interinstitucional para 

el manejo y abordaje de la problemática y el trabajo preventivo. 

 

• Incremento significativo de los montos correspondientes a las multas por infracciones a 

las normas urbanísticas, de manera que se eliminen las demoliciones de las construcciones. 

 

• Inversión en dotación de espacios verdes para la ciudad, cuyos costos se deriven de las 

multas impuestas por el incumplimiento de las normas. 

 

• Generación de incentivos tributarios a los propietarios de los predios que preserven los 

antejardines, de acuerdo con las disposiciones normativas vigentes”. 

 

2.3. Acciones y estrategias posibles 

 

Estrategia de Generación de Procesos Sociales dinámicos que integren la cualificación del 

espacio público como parte de su accionar natural. Ante las dificultades y vacíos que se 

presentan para la intervención distrital en acciones de recuperación de los antejardines, a 

nivel social, normativo, administrativo y jurídico, particularmente las ocupaciones 

anteriores al año 2000, (que en el estudio son una gran mayoría), el recuperar y mejorar la 

función de los antejardines de la ciudad es una tarea de gran magnitud. Por lo tanto, se 

requiere de un sustento social (instituciones, administraciones, funcionarios y 

principalmente comunidad) que permitan sentar las bases para lograr restaurar las áreas de 

los antejardines o en su defecto, y eventualmente sustituirlas por nuevas áreas verdes. 



35 

 

 

Estrategia de Control y Prevención a la Ocupación. Fortalecimiento de los mecanismos de 

control y ampliación de las acciones preventivas orientadas a generar mecanismos sociales 

de fortalecimiento dinámico de los antejardines. Integración de esfuerzos de las alcaldías, 

los grupos de Gestión preventiva de la secretaria de Gobierno, SDP y el DAEP. 

 

Estrategia de manejo conjunto por costado de manzana. La mejor forma de reconfigurar 

los antejardines necesariamente debe ser aquella que retoma la unidad que lo contiene, en 

este caso, el costado de manzana. 

 

Alternativa de sostenibilidad de los antejardines que prevalecen. Como centro de las 

alternativas de manejo de la ocupación de los antejardines, es motivar el mejoramiento de 

los actuales, para validar las funciones que realiza. Las motivaciones más allá de las 

individuales, o mejor además de ellas, deben ser el filtro que permita que las demás 

alternativas sean factibles adelantarlas. 

 

Alternativa de inclusión al espacio público. Integración del antejardín al espacio público 

con reconfiguración del área ocupada y del nuevo espacio público. Esta alternativa, es 

viable cuando la construcción que ocupa parcialmente el antejardín es de un piso o cuando 

teniendo dos o más pisos el propietario accede a ella. Esta alternativa requiere para mayor 

efectividad en la reconfiguración del EP, de adecuaciones a nivel de costado de manzana 

parcial o totalmente, de acuerdo a la configuración actual. 

 

Alternativa de pago de compensaciones por la ocupación parcial. El valor de la tasa a 

pagar debe ser igual al valor del área construida a precios actuales, la cual deberá utilizarse 

como recurso para la ampliación de la función estructural de las áreas verdes del barrio o 

sector. 

 

Esta alternativa, si bien se viene implementando parcialmente con las multas establecidas 

por ley, no ha garantizado su efectividad en el mejoramiento del espacio público y menos 
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de las zonas verdes, de los diferentes sectores que las generan. Por lo tanto, es necesario 

establecer mecanismos que permitan aplicar la sanción y hacer efectivo el retorno de los 

recursos al sector que los genera. 

 

Alternativa de Recuperación Total de los antejardines. Alternativa para quienes procedan a 

desarrollar proyectos de recuperación total del antejardín con posibilidades de 

mejoramiento del índice de construcción (según tratamiento al que pertenece y cobertura de 

los predios que acceden a ella), adecuación de los antejardines a la norma actual, 

cualificación del eje andencontrol ambiental. Alternativa viable socialmente en procesos de 

renovación construidos concertadamente. 

 

Al definir estas alternativas individualmente, no significa, que no se pueda establecer en la 

práctica, alternativas mixtas, según la complejidad de la ocupación y de la concertación. Es 

decir, puede presentarse una alternativa que contemple la sesión de un área que mejore el 

contexto del eje anden-control ambiental, y el pago de la compensación.  

 

 

Cuadro 2-4. Acciones estratégicas. 

 

Fuente: Elaboración propia 
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2.4. Valoración de los antejardines desde una visión integral 

 

A los antejardines, normativamente se les ha dado varias funciones a través de la historia 

que se concretan en las normas que establecen las características permitidas, y que 

actualmente se evidencian en el POT del distrito, el decreto 159 de 2004, las normas 

originales y las UPZ formuladas en el distrito. Recientemente, en el Plan Maestro de 

Espacio Público los antejardines como espacio público específico se valoraron como un 

elemento complementario. 

 

Los beneficios que se espera brinden a la ciudad y a sus pobladores, se encuentran 

intrínsecos en las características que le imprime la norma. Sin embargo, estos beneficios 

van más allá de lo previsto por la norma, permitiendo que en el presente estudio se 

integraran para establecer los factores de análisis que se desarrollaron en el diagnóstico de 

la ocupación. 

 

Dos factores encontrados en el diagnóstico, se quieren resaltar como ejes para motivar la 

presente recomendación: su representatividad y su fragmentación, vistas desde costado de 

manzana. 

 

Para el primero, la representatividad, se obtuvo en el diagnóstico un resultado sobresaliente 

por la gran representatividad que tiene aún este espacio. Se encontró que el 66.6% del área 

de los costados de manzana presentan antejardines que se pueden identificar como zona 

libre (sin ocupación o construcción), independiente de la conformación de los mismos 

(cerramiento, transparencia, piso, zócalo). Y que solo el 33.3% se encuentra ocupado. 

 

Para el segundo, se identificó que el 18.7% de los costados de manzana no presentan 

fragmentación, es decir un corredor de 18.2 Km por 3.5 metros de ancho. En la práctica 

solo las calles fraccionan dicho corredor. Y un 27.6% de los costados de manzana se 

encuentran con una muy baja y baja fragmentación, es decir, una longitud de 26.9 Km. 
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Es decir, tanto a nivel de la representatividad (área no ocupada por costado de manzana) 

como por la No fragmentación (continuidad de los costados de manzana sin 

construcciones), el espacio de los antejardines es de gran importancia para la sostenibilidad 

ambiental de la ciudad. Como se describe en el documento diagnóstico no lo es 

equitativamente para todos los barrios analizados. 

 

Cuadro 2-5. Factores inmersos en la norma, problemas generados o beneficios 

perdidos. 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

La proyección de la representatividad de los antejardines a todas las manzanas de los 

predios y costados de manzana estudiados, el área libre es de 93.3 has es decir el 82.6% del 

área del Parque. Y es mayor su representatividad si se proyecta el área por manzana según 

la norma: 124.5% del área del parque. Debe tenerse en cuenta que la cobertura de manzanas 

del estudio fue en promedio el 75% del total, por lo tanto, la representatividad para el total 

de los barrios del estudio es de 25% más. 

 

Los resultados a nivel de la representatividad y la fragmentación de los antejardines, 

permite visualizar su importancia. El destino de estos puede significar entonces un impacto 

importante en la calidad de vida de los habitantes de la ciudad. O contamos con un área tan 

importante como el parque Simón Bolívar distribuido en un gran número de familias o 
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dedicamos esta área a la ampliación de cada una de las necesidades de las familias que 

soportan este espacio. Es una dualidad de difícil definición desde lo social.  

La norma necesariamente no va en contra de los requerimientos actuales, pero igual, estos 

la han sobrepasado, ante la ausencia de controles que permitan que las éticas sociales 

construidas desde la colectividad, sean las orientadoras del uso de los espacios comunes. 

 

Así es prioritario generar dinámicas sociales que permitan que estos valores y actuaciones 

colectivas dinamicen las transformaciones y adecuaciones necesarias para conciliar el 

interés privado y el público. Espacios en donde se integran diferentes ámbitos sociales: los 

ciudadanos, los líderes comunales, las administraciones, las instituciones y funcionarios de 

éstas.  

 

Ahora bien, el Plan Maestro, como orientador del EP de la ciudad, no contempla objetivos 

específicos o acciones concretas para los antejardines y no se tiene en cuenta los 

antejardines como elemento fundamental o al menos importante en la Construcción del 

Sistema Transversal de Espacio público, que tiene como objetivo aumentar las relaciones 

de los elementos de la estructura ecológica principal con los trazados locales y completar 

una malla ambiental, garantizando el uso equitativo de espacios públicos a escala zonal y 

metropolitana. 

 

Los andenes, alamedas, los corredores ecológicos y otros componentes del espacio público 

cumplen un papel como conectores sociales y ambientales. Los antejardines, son una 

opción para establecer más ampliamente conectores ambientales (al menos en los sectores 

de la ciudad que los contienen). 

 

La norma específica de antejardines si contempla su integración al EP, desde la 

incorporación de éste al andén en zonas de comercio y servicios, lo cual genera una perdida 

efectiva de área verde para la ciudad. Es decir, esta incorporación no tiene en cuenta el 

antejardín como fuente de beneficios diferentes a la estructura de movilidad. 
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Sin embargo, el PMEP, si establece en la política de calidad del espacio público el 

programa de ampliación y complementación de las cartillas de antejardines. La cual debe 

ser un instrumento efectivo y orientador para establecer una dinámica de recuperación de 

espacio verde en la ciudad. 

 

2.5. Usos temporales 

 

En los antejardines como áreas de propiedad privada y como elementos constitutivos de 

espacio público con restricciones de uso y construcción, según Art. 270 del 190 de 2004, se 

permiten usos temporales en ejes comerciales y de servicios. 

 

Estos usos temporales deben cumplir con el Decreto Distrital 1120 de 2000, y el IDU, 

aprobar un proyecto integral de espacio público que incluye el antejardín. El uso temporal, 

se plantea como una solución para evitar las ocupaciones ilegales. Sin embargo, va en 

contravía de mantener zonas verdes en la ciudad, al permitir el endurecimiento de sus áreas. 

 

Estos corredores de comercio y servicio han sido fruto de la interpretación de las dinámicas 

urbanas, que en sus límites presenta conflictos por el cambio de uso o de norma. Los 

predios ubicados en estas zonas, son afectados y atraídos por la dinámica comercial o de 

servicios, presionando a futuro su ampliación, y transformando efectivamente el uso de los 

predios y del antejardín. 

 

De igual forma, los corredores de comercio o servicio, o los proyectos de incorporación del 

antejardín al espacio público en ejes viales, no han suscitado el fortalecimiento de la 

vegetación como factor de control de los impactos, contrariamente han posibilitado la 

ampliación de las zonas duras de la ciudad. 

 

Así, los controles ambientales han sido transformados hasta encontrase actualmente en “vía 

de extinción”. 
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2.6. Factores urbanos 

 

Los Antejardines para formar parte o compartir todos los beneficios que tienen los demás 

elementos de espacio público deben tener y gozar de características algunas propias de los 

elementos constitutivos del espacio público y otras propias de su naturaleza. 

 

Los antejardines tienen las siguientes características: 

 

- Pasividad:  Actividades propias del espacio. Permanencia. 

- Estaticidad:  Los antejardines a diferencia de otros elementos del espacio público son 

estáticos debido a su propia delimitación. 

 

Los antejardines en zonas de comercio tienen estas características: 

 

- Continuidad:  Posibilidad de desplazamiento lineal visual. 

- Espacio activo:  Sitio de reunión e intercambio. 

- Conectividad:  Articula y forma un todo con el andén. 

- Unidad:   Espacio público urbano uniforme. 

 

Los antejardines deberían tener estas características: 

 

- Movilidad:  Continuidad lineal (por lo menos visual). 

- Conectividad: Que formen parte de las áreas de actividad sin barreras (No 

delimitadas). 

- Jerarquía: Darle valor como espacio público y por ningún motivo permitir 

construcción (Zona verde, jardín, zona de amortiguamiento, paisaje 

natural). 

- Unidad:   En su espacio y área. 

- Diversidad:  Características propias. 

- Filtro:   Amortiguamiento sonoro. 
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CAPITULO 3 

3. CONCLUSIONES 

Con fundamento en el análisis documental y empírico realizado se considera pertinente 

realizar algunas conclusiones sobre la aplicación de la normatividad analizada sobre tema el 

tema de antejardines de la siguiente manera: 

Con relación al tratamiento de los antejardines como elementos del Espacio Público, es 

preciso aclarar que a la luz del artículo 58 de la Constitución Política, la propiedad privada 

se reconoce dentro del marco de una función social y ecológica, estableciendo que cuando 

por motivos de utilidad pública o interés social, este derecho se encuentre en conflicto con 

el interés público, aquel deberá ceder ante este último. 

Con base en lo mencionado anteriormente, se encuentra que la normatividad aplicable a los 

antejardines los conceptualizó legal y urbanísticamente como elementos arquitectónicos y 

naturales constitutivos del espacio público y bajo ese concepto el Decreto 290 de 1999 se 

expidió considerando que era necesario reglamentar el manejo de los antejardines como 

parte del equipamiento vial y con el fin de conformar un espacio público urbano uniforme, 

cuyo diseño y obras facilitaran el desplazamiento, el uso confiable y seguro de los peatones, 

en especial, de aquellos limitados físicamente teniendo en cuenta las medidas especiales 

para asegurar dicho acceso junto con su permanencia; sin embargo, conforme al análisis 

efectuado dicha reglamentación no ha sido realizada por los estamentos pertinentes, 

situación que se evidencia en los ejes viales comerciales del Distrito Capital, ya que por 

acción de los propietarios de los predios, la mayor parte de las áreas correspondientes al 

espacio público, han perdido su vocación original de antejardines y por el contrario se 

presentan cerramientos que generan una forma de explotación económica de los inmuebles 

que cuentan con el área de antejardín, tal como lo cita el Decreto 290 de 1999 y de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 Numeral 1 Ordinal 2, literal e) del Decreto 

Reglamentario 1504 de 1998, en el cual se considera al antejardín como parte integral del 

perfil vial.  
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Demolición de las zonas de antejardín 

Una de las alternativas que tienen las autoridades a través de las alcaldías locales es la 

demolición como un instrumento de recuperación del espacio público y por ende del 

antejardín ya que según el numeral 5 del artículo segundo de la Ley 810 de 2003, estableció 

la demolición total o parcial de las obras desarrolladas sin licencia, o de la parte de las 

mismas no autorizada o ejecutada en contravención a la licencia, a costa del interesado, 

pudiéndose cobrar por jurisdicción coactiva si es del caso, cuando sea evidente que el 

infractor no se puede adecuar a la norma. 

La Ley 388 de 1997 dispone en su artículo 108 que el procedimiento aplicable para la 

imposición de sanciones urbanísticas es el previsto en el Libro primero del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el caso del Distrito 

Capital será adelantado por los Alcaldes Locales en virtud de las facultades otorgadas en el 

Estatuto Orgánico (Decreto 1421 de 1993 artículo 86). 

El anterior proceso por infracción al régimen urbanístico se debe iniciar para demoler 

aquellas construcciones realizadas en áreas de antejardín, toda vez que se ha alterado su 

destinación como elemento arquitectónico y natural constitutivo del espacio público, en 

aplicación de la Constitución Política, Ley 9 de 1989, Decreto Ley 1421 de 1993 y demás 

normas urbanísticas aplicables.  

Respecto a la antigüedad de las construcciones, es evidente que la Constitución Política y la 

Ley son de aplicación general para todos los casos en los que exista alteración de los 

elementos constitutivos del espacio público, siendo característica de éste su 

imprescriptibilidad por corresponder a un derecho colectivo. 

Finalmente se hace necesario aclarar que aquellos predios en los cuales la construcción en 

el área de antejardín se haya realizado antes de la expedición de la norma debe tener un 

manejo casuístico porque la norma no establece retroactividad, es preciso aclarar que el 

estado de las construcciones debe estar soportado por estudios técnicos que determinen la 

posible antigüedad de las mismas, razón por la cual no pueden obedecer a la simple 

afirmación del responsable de la construcción. Sin embargo, pese a la antigüedad de las 
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construcciones y de su prueba, es imperativo que el control, protección y conservación de 

espacio público y de sus elementos constitutivos, por parte de las autoridades 

administrativas y judiciales, se ejerza en cualquier tiempo, ya sea en virtud de acción 

popular o de las actuaciones por infracción urbanística, toda vez que corresponde a un 

derecho colectivo. 

Conforme al análisis realizado en el presente marco jurídico, el fenómeno de la caducidad 

no opera para las actuaciones administrativas que se tramiten con ocasión a infracción 

urbanística sobre antejardines, teniendo en cuenta que han sido definidos como elementos 

constitutivos del espacio público, derecho colectivo que prima sobre el interés particular, 

siendo aplicable para estas áreas las disposiciones contenidas en los artículos 58 y 83 de la 

Constitución Política, así como la Ley 9 de 1989, Ley 810 de 2003, Decreto 1504 de 1998, 

Decreto 190 de 2004 (POT), Acuerdo 6 de 1990, Decreto 735 de 1993 y Acuerdo 7 de 

1979. 

Al tenor del artículo 5 de la Ley 9 de 1989, las franjas de retiro de las edificaciones sobre 

las vías, y en general, aquellas zonas existentes o debidamente proyectadas en las que el 

interés colectivo sea manifiesto y conveniente para el desarrollo urbano de la Ciudad, como 

los son los antejardines, deben entenderse como elementos de bienes privados constitutivos 

de espacio público y no como bienes de uso público, conforme a la definición que trae el 

Código Civil sobre este tipo de bienes. 

Por lo anterior, la titularidad o dominio de estas áreas no puede estar en discusión, siendo 

procedente que sean enajenables y de posible afectación a través de medidas cautelares que 

recaiga sobre el inmueble. 

Sin embargo, reiterando las consideraciones del Consejo de Estado, referidas 

anteriormente, y en aplicación armónica de los artículos 58 y 82 Constitucionales, los 

antejardines por corresponder a elementos constitutivos del espacio público, que superan la 

esfera del interés privado, se caracterizan por su imprescriptibilidad, entendida desde el 

punto de vista de su protección y conservación en todo momento, es decir, que la facultad 

que radica en cabeza de las autoridades administrativas y judiciales, con el fin de proteger 
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derechos de interés colectivo, no se encuentra limitada por el paso del tiempo, pues solo 

basta con la única condición de que subsista la vulneración de los mismos para poder actuar 

y restablecer las cosas a su estado original. 

Conforme lo dispone la Ley 388 de 1997, la Ley 810 de 2003, el Decreto 564 de 2006 y 

demás normas urbanísticas reglamentarias, el hecho de adelantar o ejecutar obras de 

construcción, ampliación, modificación y demolición de edificaciones, sin la obtención 

previa de la correspondiente licencia o en contravención al régimen urbanístico, acarrea la 

imposición de sanciones, que para el caso de los antejardines, por ser áreas cuyo 

tratamiento es el espacio libre y empradizado, la consecuencia lógica sería la demolición de 

lo construido. 

Ahora bien, la sanción urbanística debe ser producto de una actuación administrativa 

adelantada por el Alcalde Local correspondiente, en cumplimiento del procedimiento 

establecido en la primera parte del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, ofreciendo las garantías que implica el debido proceso 

(defensa y contradicción) previstas en la Constitución y la Ley. 

El procedimiento de la restitución de bienes de uso público no aplica para el caso de los 

antejardines como elementos constitutivos de espacio público, pues una de las 

consecuencias de este proceder, es la entrega del bien restituido al patrimonio de bienes 

públicos del Distrito que administra la Defensoría del Espacio Público, circunstancia que 

no se podría cumplir en este caso, puesto que la titularidad del bien radica en cabeza de un 

particular y cuyo derecho de dominio no está en discusión. 

Como se mencionó anteriormente, los antejardines hacen parte de predios privados, cuya 

destinación y tratamiento se ve limitada por el derecho colectivo al espacio público, 

principalmente por la función ambiental y paisajística que cumplen, razón por la cual deben 

mantener una transparencia del 90% y su alteración a través de construcciones o 

cerramientos genera una infracción urbanística que amerita la imposición de la sanción de 

demolición por ser evidente que el infractor no se puede adecuar a la norma y por tanto no 

puede obtener una licencia de construcción para tal efecto. 
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Para el caso del área de los antejardines no es aplicable el procedimiento de la restitución, 

sino el de infracción urbanística, ya que es deber de la administración como garante del 

derecho colectivo al espacio público, conforme lo establece la normatividad vigente, su 

protección ordenando las medidas urbanísticas pertinentes con el fin de restablecer las 

cosas a su estado original.  

Respecto al procedimiento logístico para adelantar las demoliciones, cada Alcaldía Local 

debe planear anualmente su presupuesto local para el cumplimiento de sus funciones, sin 

que sea impedimento adelantar cualquier apoyo adicional por parte de la Defensoría del 

espacio Público. 

Sin embargo, es preciso señalar que de conformidad con lo establecido en el Código 

Nacional de Policía y el Código de Policía de Bogotá el infractor debe proceder 

voluntariamente ó en el término establecido en el acto administrativo, conforme lo previsto 

en la Ley 810 de 2008 (máximo 60 días) a realizar la demolición de la construcción, so 

pena de que la administración lo realice a cargo del contraventor.  

En caso de que el particular no hubiere efectuado las obras requeridas de conformidad con 

los diseños aprobados por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital en el 

plazo establecido por el Decreto 290 de 1999 y que el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- 

hubiese ejecutado la adecuación y mantenimiento de los antejardines ubicados en los 

predios de los ejes comerciales antes descritos, aplica la cesión a título gratuito de las zonas 

de antejardín,  incorporándolos a los inventarios de bienes de uso público sin que haya 

lugar al cobro de las obras ejecutadas por el Instituto de Desarrollo Urbano – IDU. 

En caso de no darse ésta situación y ante la renuencia de los propietarios a cancelar el costo 

de la intervención debe analizarse la existencia o no de un título ejecutivo “Prestan mérito 

ejecutivo por jurisdicción coactiva, siempre que en ellos conste una obligación clara, 

expresa y exigible, todos los actos administrativos ejecutoriados en que se imponga a favor 

de la Nación, de una entidad territorial, o de un establecimiento público de cualquier 

orden, la obligación de pagar una suma líquida de dinero, en los casos previstos por la 

Ley”  (Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria M. P.: Dra. Miryam Donato de 
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Montoya Providencia: Octubre 14 de 1999 Referencia: Expediente 19990872) que faculte a 

la administración para la ejecución del cobro de los costos de intervención en las zonas de 

antejardines de los predios ubicados en los ejes comerciales mediante la jurisdicción 

coactiva, el inconveniente se da en la creación de la obligación del propietario del predio ya 

que la intervención realizada por el IDU careció de la solemnidad de creación del título 

ejecutivo y de intervenciones en propiedades de propiedad horizontal donde era una 

persona jurídica la responsable por la cancelación de los dineros de la inversión ya que esta 

área es considerada dentro de las zonas comunes y las decisiones sobre ellas deben ser 

canalizadas por medio de una asamblea. 

Con respecto a la legalidad de la inversión realizada por el distrito debemos tener en cuenta 

que  el IDU al desarrollar estas obras estaba cumpliendo con las políticas distritales de 

embellecimiento de la ciudad, además como lo mencionan los Decretos 463 de 2003, el 

Decreto 1003 de 2000 y demás normas estudiadas en el desarrollo de la investigación , el 

distrito puede y tiene la autonomía de realizar estas inversiones  en la ciudad teniendo como 

finalidad el bienestar colectivo, que se beneficiara del mejoramiento de los antejardines, 

andenes y demás espacios que siendo privados cumplen una función pública como es la 

movilidad de los ciudadanos en Bogotá, sin embargo al ser recursos públicos como 

inversión en propiedad privada podría constituirse en un posible detrimento patrimonial a 

favor de terceros porque el área del antejardín se encuentra inmersa en los linderos del 

predio y si el propietario quiere comercializarla el inmueble esta zona se incluiría en la 

negociación aportando un mayor valor. Además el propietario del inmueble debe cumplir 

con las cargas tributarias que le establece el Estado a saber impuesto predial y contribución 

de valorización, sin excepción porque el área del antejardín está incluida no solo en lo 

linderos establecidos en la escritura sino también en la formación catastral. 

Con base en el análisis de los decretos que regulan el espacio público y en especial el 

Decreto 463 de 2003 se considera que las mejor alternativa jurídica de decisión que se 

pueden tomar es realizar dos contratos , por un lado un contrato de administración  como se 

nos indica en el capítulo 2  artículos 8 y 9  del decreto 463 de 2003 en el cual el distrito 

puede hacer este contrato con particulares para que estos se encarguen de la administración 
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de sitios específicos en la ciudad y de los eventos que se puedan desarrollar en los mismos, 

el propietario deberá encargarse del mantenimiento de los sitios arrendados. 

El otro contrato es de cesión bajo el entendido que si bien es cierto los antejardines son 

propiedad privada la inversión pública que se realizó en los mismos implicaría que el 

Distrito Capital tiene derechos sobre ellos, por consiguiente se cede el derecho que se tiene 

sobre esa inversión pero como contraprestación los propietarios deben garantizar que estos 

espacios podrán ser utilizados por toda la ciudadanía es decir que prestarían una función 

social y a la vez tendrían una destinación pública. 

Otra variable de análisis fue la recuperación de la inversión en donde debe considerarse que 

se debe generar un incremento en el impuesto predial o en la contribución por valorización 

para que los propietarios de los bienes inmuebles en los que se desarrolló la inversión 

retornen de una manera equilibrada la inversión realizada por parte del distrito en el 

mejoramiento de sus áreas de antejardines. 

Sin embargo para que inversión sea recuperada bajo nuestro ordenamiento jurídico debe ser 

regulada por una normatividad expedida por el Concejo de Bogotá aplicable a nuestra 

realidad si bien es cierto el distrito invirtió este dinero, deben buscarse medios concertados 

en los que tanto el distrito a través de las entidades como el IDU la Defensoría del Espacio 

Público y la Secretaria de Hacienda y los ciudadanos beneficiarios del mejoramiento de sus 

inmuebles reporten estas utilidades, con el fin de evitar traumatismos en la ciudadanía al 

momento de regresar al Distrito la inversión de la cual gozan sus antejardines y por ende 

sus inmuebles. 

Finalmente la conclusión más contundente es que la Administración Distrital debe derogar 

en forma inmediata el Decreto 290 de 1999 y hacer uso del principio de planeación la 

inclusión de las zonas de antejardines para toda la ciudad en primera instancia para incluir 

presupuestalmente la adquisición del área del antejardín, lo que la convertiría en área 

pública empataría con el área del andén y permitiría sin mayores inconvenientes una 

intervención adecuada en términos arquitectónicos, que sean espacios adecuados para la 

movilidad de todas personas en Bogotá. 
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