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INTRODUCCION

El fin de la Guerra Fria y la consolidacién de la influencia y el poder de Estados Unidos
en el Sistema Internacional propiciaron que las relaciones entre los Estados se
desarrollaran en un mundo mas inseguro e inestable. Este escenario permitid que la
capacidad de influencia de Estados Unidos aumentara y estableciera como una de sus
prioridades mantener el equilibrio en el Sistema Internacional luchando contra las
amenazas que lo atentan: el terrorismo, el crimen organizado, el narcotrafico, entre

otras.

La caida del muro de Berlin y la desaparicion de la Union Soviética lograron
desactivar el sistema de bloques, pero lo anterior no consiguié neutralizar totalmente
algunos conflictos que se habian generado durante este periodo de la historia mundial
(Segura, 2004). En este sentido, el Sistema Internacional sufri6 cambios
trascendentales en materia politica, econdmica y social; y es en este contexto que la
“proclamacién de cada uno de los nuevos regimenes del socialismo arabe (Argelia,
1962; Siria e Irak, 1963; Libano, 1969; Yemen del Sur, 1970) fue una sefial de alerta

reiterada en las cancillerias de Europa Occidental” (Segura, 2004, p. 62).

En medio de este panorama, Estados Unidos cumplié un papel importante en
trabajar con todos y cada uno de sus aliados en la construccion de la paz internacional,
su actitud de potencia, sumadas las relaciones cambiantes por los intereses en Oriente
Medio, hicieron que germinaran grupos subversivos que finalmente violaron la
seguridad nacional estadounidense, inclusive sus embajadas en territorio extranjero,

destacandose los ataques ocurridos en su propio territorio en septiembre de 2001.

Con estos ataques se evidencio la vulnerabilidad de los Estados Unidos por aire.
A partir de esa situacioén, invité a la mayoria de los paises del mundo a incluirse en la
cruzada contra el terrorismo; el atentado terrorista del 11| de septiembre sembré el
temor no solo en la poblacion estadounidense sino en todo el mundo enviando un
mensaje claro a sus socios, y en efecto, hubo respuesta por parte de éstos, a traves del

apoyo brindado a Estados Unidos.



En consecuencia la promocion de la lucha contra el terrorismo, impulsada por
Estados Unidos, se convirtidé en uno de los temas a tratar en las agendas mundiales,
momento que aprovechd entonces para emitir un discurso estratégico en diferentes
medios de comunicacion capaz de llegar a cualquier punto del planeta. De esta forma,
el apoyo de los muchos paises del mundo a la estrategia de lucha contra el terrorismo
se fundamenté en la comprension del concepto de terrorismo y su injerencia en el
mantenimiento del equilibrio en el Sistema Internacional, puesto que se partié de la
premisa de que el terrorismo siempre implica violencia y de otros factores
caracteristicos como su caracter o la intencién politica, o también el animo de infundir

un clima de terror. (Pérez et al., 2012, p.32)

En este contexto, los Estados Unidos manifesté que “el enemigo de América no
son nuestros aliados musulmanes, nos son nuestros amigos arabes. Nuestro enemigo
es una red radical de terroristas y todos los gobiernos que la apoyan” (Segura, 2004, p.
21); esta declaracién llevé a muchos Estados de la comunidad internacional a apoyar la
intervencion militar de Estados Unidos en Irak.

l. Planteamiento del problema

El presente trabajo pretende aportar una interpretacion en relacion a la siguiente
pregunta: ¢de qué manera el sistema internacional legitimé la politica antiterrorista de

Estados Unidos para intervenir a Irak?

La pregunta de investigacion planteada esta inmersa en el contexto de las
investigaciones académicas en torno a las relaciones que Estados Unidos ha
construido con los paises del mundo en su propdsito de mantener su liderazgo y
hegemonia en el sistema internacional, y como estas han llevado en consecuencia al
fortalecimiento de las alianzas con sus socios estratégicos y a la aparicién de conflictos
y amenazas con otros Estados que atentan contra su seguridad internacional (o

mundial).

Finalizada la Guerra Fria la consolidacion de Estados Unidos como el lider
abanderado de la libertad y la democracia ha buscado en su mantenimiento del

liderazgo edificar el equilibrio y la estabilidad en el sistema internacional anarquico que



habia quedado. A pesar de esto el fin de la Guerra Fria no produjo la neutralizacion de
diferentes conflictos que se fueron desarrollando durante este periodo de la historia
mundial; y han sido las mismas relaciones norteamericanas con los actores estatales
en su proposito de satisfacer sus intereses los que han propiciado la generacién de

grupos terroristas que han buscado atentar los ideales de Occidente.

De acuerdo a lo anterior, las relaciones estadounidenses en el Medio Oriente
han estado enmarcadas por periodos de apoyo contra amenazas comunes Yy una
constante diferencia y rechazo por acciones que llevaron al rompimiento de alianzas
con algunos paises de la region. Para el estudio de nuestro trabajo investigativo
Estados Unidos ha propiciado un discurso con Irak que lo ha llevado a apoyarle en
momentos historicos donde se manifestd que la proliferacion del comunismo en este
espacio geografico podria convertirse en una amenaza para sus intereses en la region,
y lo llevd a aportar equipos logisticos, armamentos y documentacion de inteligencia de
las bases militares de Iran durante la Primera Guerra del Golfo. Sin embargo, estas
relaciones se quebraron por las politicas expansionistas de Saddam Hussein y su
propésito de fortalecer el Partido Baaz y la busqueda de estructurar el programa

nuclear para el desarrollo de las armas de destruccion masiva (Segura, 2004)

Como se manifestdé anteriormente, Estados Unidos ha procurado mantener a
través de su liderazgo el equilibrio y estabilidad en el sistema internacional que habia
guedado, y estos cambios en la doctrina de sus relaciones con los actores estatales en
Medio Oriente como Irak facilitaron la aparicion de grupos terroristas que han
fundamentado sus ataques como una respuesta a la historica represion a la que han

sufrido; entre ellos se encuentra Al Qaeda.

Luego de los atentados del 11 de septiembre de 2001 perpetrados por Al Qaeda
se develé la magnitud del terrorismo y la incapacidad de los Estados para combatirlo
por enfrentar un enemigo no palpable y sin un punto fijo de ocupacién. Con la llegada al
poder de los republicanos a la Casa Blanca, establecieron una politica antiterrorista que
permitiera dar un golpe al terrorismo a través de sanciones y ataques militares a los
paises que directa e indirectamente apoyaban financiera y con logistica a estos grupos

terroristas.



De acuerdo a lo anterior, para Estados Unidos el régimen que se habia
impuesto en Irak era artifice de los atentados y existia una evidente vulnerabilidad a la
seguridad de Estados Unidos si se le permitia continuar con el desarrollo de su

programa nuclear.

Por otra parte, la importancia de la capacidad de influencia de Estados Unidos
para mantener el apoyo de sus aliados en el mundo tras los ataques del 11 de
septiembre e incursionar en la cruzada en busca del castigo de los actores
perpetradores de los atentados se dio gracias a la elaboracion de un discurso capaz de

atraer a los lideres mundiales y fortalecer su capacidad de accion.

Si bien es un tema que se ha analizado desde que se presentaron los hechos,
poder profundizar el contexto que llevé a luchar contra el terrorismo y las nuevas
amenazas permite comprender como el discurso de George Bush tuvo la capacidad de
lograr atraer actores estatales en Europa. Es importante seguir investigando sobre este
tema puesto que este es el punto de partida para entender las relaciones entre los
Estados en el Medio Oriente y las implicaciones que trajo el atentado del 11 de
septiembre de 2001 al orden y la estabilidad de la region. En palabras de Antoni
Segura, tomadas de su libro Sefiores y Vasallos del siglo XXI: Una explicacion de los
conflictos internacionales, “el discurso y el pensamiento critico se habian contaminado
de la islamofobia imperante en una gran parte de los medios de comunicacién y de la
opinion publica” (Segura, 2004, p. 22), este trabajo pretende hacer un analisis critico al
impacto que tuvo estos sucesos sin caer en culpabilizar al fanatismo religioso de los
atentados del 11 de septiembre y las débiles relaciones estadounidenses en Medio

Oriente.
Il. Objetivo general y especificos
Objetivo general

Analizar las razones por las cuales el sistema internacional legitimé la politica
antiterrorista en el primer periodo gubernamental de George W. Bush que llevo a la

invasion de Irak.



10

Objetivos especificos

- Analizar como se han construido las relaciones de Estados Unidos con el
gobierno iraqui en su propdsito de consolidar sus intereses en la region.

- Comprender la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos tras los
ataques del 11 de septiembre.

- Analizar el poder y la influencia del discurso norteamericano en la legitimacion

de la intervencién a Irak

. Justificacion

El presente trabajo busca aportar en el estudio de las relaciones de Estados
Unidos en el Medio Oriente y cdmo se han visto direccionadas por los intereses y
necesidades a satisfacer en un tiempo determinado. De esta forma, se busca
comprender el papel que tuvo el discurso antiterrorista de George W. Bush y la puesta
en marcha de la Estrategia de Seguridad Nacional como medida de choque a las
pretensiones que el régimen de Saddam Hussein deseaba cumplir: el desarrollo de su

programa nuclear y la consolidaciéon de su ideologia en la region.

De este modo, esta informacién puede ser de gran utilidad para todas las
escuelas de pensamiento encargadas en estudiar el discurso norteamericano y los
efectos y consecuencias de sus politicas y estrategias en el Medio Oriente, aportando
asi a la construcciéon de una visién desde la influencia y los intereses en los recursos

estratégicos y la busqueda del equilibrio.

Para ello se pretende realizar un analisis historico de las relaciones de Estados
Unidos en Irak y como estas se han visto cambiadas a lo largo de los afios por la
busqueda del cumplimiento de intereses; de esta forma, podremos observar como este
efecto ha llevado a la aparicion de grupos terroristas que han puesto en discusion la

capacidad de enfrentar un enemigo no palpable y sin punto fijo de ocupacién.

Finalmente, comprendiendo el contexto y la Estrategia de Seguridad Nacional

gue emergio luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001 se indagara a fondo el
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impacto que tuvo el discurso de George W. Bush para contar con el apoyo de los
paises en el mundo para contrarrestar la amenaza tanto a su seguridad como a la de

sus aliados.
V. Marco teérico

El fin de la Guerra Fria y la desaparicion de los bloques de poder no sélo llevo a
un nuevo orden del sistema internacional que se empezd a cimentar desde aquel
momento, sino que a su vez las explicaciones y los argumentos tedricos de la

construcciéon de este nuevo orden internacional también se modificaron.

Con los cambios posteriores a estos hechos, el analisis internacional encontrd la
necesidad de indagar y estudiar las caracteristicas en el espacio social evidenciando el
giro con las teorias clasicas que centraron su andlisis en la lucha de poderes, la

proteccién de la seguridad y el interés nacional como fines ultimos (Salomén, 2002)

En este sentido, la aparicion del constructivismo permiti6 comprender que el
interés nacional refleja la expresion de la identidad de una sociedad, la cual se
convierte en artifice de los procesos de relacién de las unidades del sistema. Para
Adler (en Salomon, 2002) las comunidades epistémicas sirvieron de vehiculos de
supuestos tedricos, interpretaciones y significados colectivos que pueden ayudar a
crear la realidad social de las relaciones internacionales. Este hecho llevé a que estas
nuevas escuelas epistemoldgicas indagaran sobre el papel de la seguridad en el
establecimiento del orden y el equilibrio en el sistema internacional. La Escuela de
Copenhague, como centro de pensamiento en torno a la seguridad propiamente
europea —lo que le dio un caracter diferenciador con respecto a las teorias
tradicionales-, estableci6é que la seguridad tiene un uso en el lenguaje comun y esta “es
asumida como una cualidad de los individuos que estan libres de las amenazas o de

agresiones a su subjetividad” (Orozco, 2015, p. 143)

De esta premisa la Escuela de Copenhague partio en la busqueda de determinar
con precisién cudles eran las amenazas y su grado de incidencia en el imaginario
colectivo de una nacion, una sociedad o un individuo. De esta necesidad surge la teoria

de la securitizacion; en ella, técnicamente cualquier tema que pueda ser percibido
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como amenaza es susceptible de ser incluido en la agenda de seguridad; por lo cual, el
éxito no radica en la existencia real de la amenaza, sino en la habilidad discursiva de

los actores de seguridad para darle a un hecho cierta significacion (Balzacq, 2005)

La securitizacion empez6 a observarse como un proceso intersubjetivo donde
los significados culturales, influidos por los entornos de la audiencia y producto de las
diferentes particularidades histéricas mediaron el sentido textual de los discursos; en
palabras de Tello (2001): “no estamos ante una realidad constatada, sino constitutiva,
gue se crea asi misma en la interaccion de los sujetos —actor securitizador y audiencia-

y objetos —referente a securitizar- que la informan” (p. 193).

Este aspecto se hizo cada vez mas evidente y de mayor uso desde los ataques
en territorio continental de Estados Unidos en el 2001, puesto que “desde el 11-S, la
generalizacion del discurso de la seguridad esta normalizando formas de hacer politica
internacional para las que tradicionalmente se habia reservado un caracter
extraordinario” (Tello, 2001, p. 197); la seguridad pasé a ser un movimiento que toma la
politica mas alla de las reglas de juego establecidas, enmarcando las preocupaciones

en una clase especial de la politica 0 como algo que se encuentra encima de la misma.

De acuerdo con Thierry Balzacq en The Three Faces of Securitization: Political
Agency, Audience and Context —quién argumenta desde un punto de vista te6rico para
interpretar la seguridad como un acto discursivo- hay que suponer que este es una
parte que representa el todo, “la esencia de una accidén discursiva es su poder
convincente de causar en un receptor o una audiencia un camino en su conducta”
(Balzacq, 2005, p. 187).

Por lo anterior, el discurso y la accién se encuentran vinculadas de dos maneras
distintas; por una parte, el lado constitutivo de la accién discursiva, en la que a través
del conocimiento mutuo, el discurso da forma a las relaciones sociales y construye su
forma y contenido; y por otra parte, su aspecto causal, que se sirve como vehiculo de

ideas, objetivos y crea el ejemplo de discurso de una accidon comunicativa en concreto.
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Por dltimo, si desde el punto de vista de la Escuela de Copenhague una
securitizacion efectiva es derivable de las reglas constitutivas de los actos discursivos,

el enfoque estratégico se incrusta en la configuracion de las circunstancias.

Es importante tener en cuenta que las circunstancias que conducen a la
securitizacion varian en forma y contenido; sin embargo, con el fin de hacer méas
manejables los andlisis de la securitizacion, se reduce el nUmero de argumentos que
condicionan la efectuacién del mismo: La audiencia, el contexto y actor securitizador
(Balzacg, 2005). En este sentido, el actor securitizador a través de su discurso
pretenderd comprender el marco o contexto de la audiencia a referirse, su disposicion a
convencer a este grupo, y finalmente, afianzar su capacidad de conceder o denegar un

mandato formal para lograr la consecucién de sus intereses.

Asimismo, teniendo en cuenta los aportes que desde el Constructivismo se
puede dar a las interacciones y al estudio de las caracteristicas comprendiendo que el
interés nacional refleja una expresion de la identidad de una sociedad, es importante
analizar y comprender el aporte que desde la teoria neorrealista se tiene al sistema

internacional y lo que compone a este.

Kenneth Waltz, como mayor exponente de la teoria neorrealista en las
Relaciones Internacionales se diferencia claramente del realismo clasico en el hecho
de que “reconoce que hay otros actores diferentes al Estado, que deben tenerse en
cuenta para entender la dindmica del sistema internacional aunque, claro esta, el
Estado sigue teniendo un papel preponderante” (Martinez, 2009, p. 25). Por otra parte,
el neorrealismos establece nexos entre lo politico y lo econémico haciendo un
reconocimiento a una determinacion mutua que se diferencia de la dinamica politico —
militar; pese a lo anterior, K. Waltz “conserva del realismo clasico la importancia del
poder, el caracter anarquico del sistema y el concepto de equilibrio del poder”.
(Martinez, 2009, p. 25)

Para Waltz, el neorrealismo se fundamenta en el concepto de estructura, como
una aproximacion de los criterios de principios ordenadores, el caracter de los actores y

la distribucion del poder. Inicialmente, como establece S. Martinez (2009) en Invasion
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de Estados Unidos a Irak: Andlisis de las fallas de politica exterior de Estados Unidos
(2003-2006) el principio ordenador establece que:

Las partes que componen el funcionamiento de un sistema politico internacional
deben tener relaciones coherentes y coordinadas entre si. Ello en la medida que la
estructura basica del sistema internacional es descentralizada y anarquica, puesto
gue cada una de las partes de dicha estructura debe tener claro los objetivos
trazados y por cumplir, por ello ninguna esta dispuesta a someter ni a ser sometida.
(p. 27)

Kenneth Waltz aplica el criterio de los principios ordenadores para explicar c6mo
en un contexto anarquico en el que vive el sistema internacional, los actores se
organizan y ordenan; en tal sentido, planta que eso se logra gracias a que ‘las
interacciones entre unidades auto interesadas, como los Estados, genera una serie de
principios que permiten desarrollar estructuras que limitan la conducta de los actores
premiando o castigando cierto comportamientos”. (Martinez, 2009, p. 25)

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza propia del ser humano constituida
en un estado de desorden y con tendencias anarquicas en las relaciones
internacionales, por el deseo de obtener el poder dentro de los ambitos donde se
desarrolla en materia social, politica y econémica, dio lugar al planteamiento de
Kenneth Waltz dandole un giro a la vision respecto a la naturaleza agresiva del hombre,
es decir “que de la faceta oscura de la naturaleza humana se pasoé a la reaccién propia
del hombre ante la presion sistematica de la competitividad” (Martinez, 2009, p. 26)

Es importante tener en cuenta la descripcibn que Kenneth Waltz hace del
Sistema Politico Internacional, enfocando las caracteristicas y relaciones existentes
entre los estados, los cuales, tales vinculos se entiendan como un todo, lo que conlleva
a la identificacién y reconocimiento de tres elementos fundamentales: El sistema, la

estructura y las unidades. (Waltz, 1979, p. 63)

Para Kenneth Waltz (1979), en La Teoria de la Politica Internacional, citado por
S. Martinez (2009) en Invasion de Estados Unidos a Irak: Andlisis de las fallas de

politica exterior de Estados Unidos (2003-2006) el sistema se define como:
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Un conjunto de unidades interactuante. En un nivel un sistema consiste en una
estructura, y la estructura es el componente del nivel sistémico que posibilita pensar
a las partes en un conjunto diferente a la mera reunion. En otro nivel, el sistema

consiste en unidades interactuantes. (p. 27)

Por otra parte, la estructura es consecuencia de la organizacion y composicion
gue se debe dar a un sistema para que cada uno de sus elementos sean dispuestos de
manera adecuada y encaminada al logro de objetivos propuestos; es decir, “la
estructura esta compuesta por divisiones y partes que deben estar integradas en sus
funciones” (Martinez, 2009, p. 27). Para Waltz, la estructura presenta tres términos
organizativos: el principio ordenador, la especificacion de sus funciones y la distribucion

de capacidades de las unidades.

En el neorrealismo la politica internacional consiste en unidades semejantes que
duplican de manera mutua sus actividades; por lo anterior, de acuerdo a la estructura
establecido por un Estado en particular dependeran las alteraciones que se den
respecto a dichos principios ordenadores y a las alteraciones de las capacidades de las
unidades. Lo anterior, como lo define Waltz, esta dado en términos de Estado, en
cuanto a la estructura internacional, por ser el principal actor en la misma. (Martinez,
2009, p. 29)

Al establecerse la estructura por parte de los Estados y sus capacidades de
atender sus asuntos, la distribucion de capacidades de las unidades se entiende por el
desarrollo de labores similares entre ellos y los beneficios comunes que reciben, bien
sea de indole interior o exterior. De conformidad con todo lo anterior, citando a S.
Martinez 82009) en Invasion de Estados Unidos a Irak: Analisis de las fallas de politica

exterior de Estados Unidos (2003-2006) el dominio de la politica internacional se da:

Por un sistema que se compone de una serie de unidades, las cuales interactian
entre si, dando origen a una estructura. La distribucion de poder es el criterio que
determina las interacciones entre los Estados, que los lleva a conformar las

estructuras y lo que permite identificar jerarquias en el sistema. (p. 30)
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Como valor agregado, David Baldwin (1993) en Neorealism and Neoliberalims, y
citado por M. Salomén (2002) en La Teoria de las Relaciones Internacionales en los
albores del siglo XXI: Dialogo, disidencia y aproximaciones, sintetiza el contenido del
debate entre las escuelas neorrealista y neoliberalista, y las principales divergencias
entre las mismas, elementos que permiten describir con mayor claridad la teoria que
estamos usando en el documento:

- Para los neorrealistas, la anarquia plantea unas constricciones al
comportamiento estatal.

- La cooperaciéon internacional “es mas dificil de lograrse, mas dificil de
mantenerse y mas dependiente de las relaciones de poder de los Estados”
(Salomén, 2002, p. 18). Por otra parte, en el neorrealismo se sostiene que los
Estados al iniciar la cooperacion con otros, buscan ante todo mejorar su posicion
frente a los demas. Lo que le interesa a los Estados es mas que obtener
ganancias, mantener o alcanzar una posicién de superioridad frente al resto.

- El neorrealismo entiende tanto la seguridad como el bienestar econémico como
metas importantes, difiriendo en cuanto a cual de ellas es prioritaria para los
Estados. Al igual que los realistas clasicos, ponen el énfasis en la seguridad.

- Para los neorrealistas, similar a sus clasicos “consideran que la distribuciéon de
recursos (capacidades) de los estados es el factor que mejor explica su
comportamiento, incluida su participacion en esquemas de cooperacion con
otros Estados” (Salomon, 2002, p. 18)

V. Marco conceptual
Influencia

La influencia se entiende como la “posibilidad de orientar los juicios,
comportamientos y aun las decisiones, de otras personas, mediante una persuasion
moral o intelectual, sin utilizar ninguna presion ni hacer promesas explicitas de

recompensa” (Grawitz, 1990, p. 190)

El poder de Estados Unidos ratificado con la desaparicion de la Unidn Soviética

se vio vulnerado en el momento en que sufrié el ataque en su territorio continental en
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septiembre de 2001; este hecho permitié hacer valer su papel de gran potencia e

influenciar las decisiones de los Estados para justificar su lucha contra el terrorismo.
Intervencionismo

En palabras de Juan Carlos Pereira (2008) en el Diccionario de Relaciones

Internacionales y Politica Exterior, el intervencionismo:

Implica la intromisibn o actuacion de un Estado u otro actor o actores
internacionales, bien al amparo del derecho internacional o bien al margen y como
violacién del mismo, en los asuntos internos de otro Estado con el fin de satisfacer
los intereses particulares de un Estado a los intereses y valores generales de un

sistema internacional representado por sus actores. (p. 539)

Esta practica se ha hecho habitual en las relaciones internacionales desde la
configuracion del sistema internacional del Concierto Europeo entre 1814 y 1815; en la
necesidad de mantener el orden y el equilibrio; teniendo en cuenta los argumentos de
Borja (2009) y Vanaik (2007), establecen que toda definicibn moderna de
intervencionismo esta relacionada con los conceptos de soberania y no injerencia en
los asuntos de otros Estados, pero la creciente interconexion y globalizacion de
aspectos politicos, econémicos y de valores han llevado a que los Estados como
resultado de su postura expansionista justifiquen la intervencién armada con la excusa

de defender la libertad y la democracia.
Legitimidad

La legitimidad se define como la propiedad de que un procedimiento de un
régimen para hacer y esforzar la accion de una ley sea aceptada en toda materia; de
esta forma, la legitimidad se puntualiza como un “atributo del Estado que consiste en la
existencia en una parte relevante de la poblacion de un grado de consenso tal que
asegure la obediencia sin que sea necesario, salvo en casos marginales, recurrir a la
fuerza” (Bobbio, Matteuci & Pasquino, 2008, p. 862)

Asi mismo, como lo expresa Weber, la legitimidad se constituye como la base de

las diferencias en que el poder es ejercido valiendo la necesidad de justificar cualquier



18

tipo de poder (McLean & McMillan, 2009); tras los atentados de septiembre de 2001, el
poder y la influencia de Estados Unidos en el sistema internacional no era suficiente

para la utilizacion de la fuerza en Irak para contrarrestar la amenaza latente.

Esta necesidad de Estados Unidos de argumentar sus acciones con la
aprobacion de sus ciudadanos y los Estados con quien se relaciona se ha establecido
desde el gobierno de Woodrow Wilson, en la cual la doctrina de la legitimacion preciso

en la idea de respaldar las acciones con un acuerdo popular. (Pereira, 2008)
Poder

En palabras de Norberto Bobbio, Nicola Matteuci & Gianfranco Pasquino (2008)
en el Diccionario de Politica, el poder es la capacidad o posibilidad de obrar, de

producir efectos, y puede ser referida a grupos e individuos.

Esta produccién de efectos intencionados sirven como indicador de lo que se
guiere y se piensa cuando se habla acerca del poder como definicion de trabajo; y este
mismo poder responde a una necesidad de proteger un grupo de intereses, la cual se
aplica en todo un territorio y lo hace provisto de gozar del privilegio del uso de la fuerza
(Grawitz, 1990).

De igual forma, para Norberto Bobbio, Nicola Matteuci & Gianfranco Pasquino

(2008), citando a Parson Talcott el poder se define como:

La capacidad generalizada de asegurar el cumplimiento de las obligaciones
vinculadoras de un sistema de organizacion colectiva, en el que las obligaciones
estan legitimadas por su coesencialidad con los fines colectivos, y por lo tanto
pueden ser impuestas con sanciones negativas, sea cual fuere el agente social que

las aplique. (p. 1199)
Terrorismo

El terrorismo es un concepto que aun no tiene una definicién clara debido a la
complejidad que este representa en las interacciones de los actores en el Sistema

Internacional. De acuerdo a lo anterior, para Manuel Pérez et al. (2012) existen dos
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formas de entender el terrorismo desde la perspectiva juridica, una general y una

especifica:

La primera persigue llegar a un concepto general tomandose como referencia los
pardmetros como la intencién o las condiciones de las victimas; la segunda se basa
en identificar ciertas actividades como terroristas, tales como el apoderamiento de

aeronaves o toma de rehenes.

En este sentido y buscando una definicibn que se adapte a lo que se pretende
explicar en este trabajo se utilizara la que Juan Carlos Pereira en el Diccionario de
Relaciones Internacionales y Politica Exterior adopta de la OTAN, donde el terrorismo
se define como “el uso ilicito o la amenaza de uso de la fuerza o violencia contra las
personas o propiedad en un intento de coercer o intimidar a Gobiernos o sociedades

para conseguir objetivos politicos, religiosos o ideolégicos” (Pereira, 2008, p. 939)

De igual forma, esta practica que recurre sistematicamente a la violencia contra
personas o0 cosas provocando terror supera los limites ideologicos oponiéndose al
terror que represente el peligro de entrar en una guerra atomica, por lo cual “el
terrorismo es quizas la Unica arma a que pueda recurrir e que quiera subvertir el orden
internacional fundado en el llamado equilibrio del terror” (Bobbio, Matteuci & Pasquino,
2009, p. 1570)

VI. Metodologia

Andlisis historico

La revision histérica se hace necesaria para indagar y comprender las relaciones
entre Estados Unidos con los otros actores estatales del sistema internacional para
apoyar su intervencién en lIrak y asi legitimar su lucha contra el terrorismo. La
investigacion pretende constatar que la securitizacion se establece como una
herramienta que ha permitido identificar que “las amenazas a la seguridad demarcan
enemigos (...) por lo tanto, busca entender cémo las identidades conectan individuos

para con sus comunidades, a través de la etnicidad, el nacionalismo, la raza el sexo, y

otras categorias sociales” (Klotz y Lynch, 2007, p. 65)
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Analisis critico del discurso

Adicional al método analitico historico, es importante aplicar el uso del Analisis
Critico del Discurso, esto debido a que los discursos que provienen desde el centro de
poder tienen en su contenido un objetivo que va mas alla de dar a comunicar una idea,
y estan relacionados, en muchas ocasiones al poder como control (Van Dijk, 1999), es
decir que mediante el uso de la persuasion y la manipulacion los grupos que tienen
mas poder son capaces de controlar para su propio interés los actos y pensamientos

de las personas.
VII.  Estructura de lainvestigacion

El trabajo esta conformado por tres diferentes partes, las cuales buscan
fortalecer una mejor comprension de este suceso que provocO un nuevo orden de las
relaciones estatales en este espacio geografico del mundo. Es importante resaltar que
la securitizacion de las agendas estatales es una tarea que lleva poco en relacion a la
priorizacion de temas de la agenda y la importancia de los conflictos estatales; por esto

su importancia en estudiarlo mas a fondo a partir de este suceso internacional.

En el primer capitulo se hace un analisis histérico de la importancia geogréfica y
politica de Irak en la region y sus relaciones con Estados Unidos, lo cual se convierte
en un aspecto fundamental para el entendimiento del contexto donde se desarrollan los
hechos. En este sentido, este barrido histérico parte desde el fin de la monarquia de
Abdul llah en 1958, haciendo énfasis en los sucesos desde la Primera Guerra del Golfo
hasta las sanciones econdémicas y comerciales de la United Nations Special
Commission, UNSCOM vy el Programa de Petroleo por Alimentos liderada por Bill
Clinton, presidente de turno en Estados Unidos.

En el segundo capitulo, se analiza el papel de Estados Unidos luego de los
ataques del 11 de septiembre de 2001. De esta forma, se pretende analizar las causas
ideologicas de los ataques de Al Qaeda y con ello la Estrategia de la lucha contra el
Terrorismo que fue aprobada y puesta en marcha en el primer gobierno de George W.

Bush en la presidencia de los Estados Unidos.
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Finalmente, en el tercer capitulo se pretende analizar el impacto que tuvo el
discurso de la lucha contra el terrorismo en los paises del sistema internacional,
comprendiendo el efecto que esta tuvo para llevar a cabo la legitimacion de la
intervencion a Irak en el 2003. En este sentido, se explicara la aceptacion de esta

estrategia antiterrorista de Estados Unidos en Europa.
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LA POLITICA ANTITERRORISTA DE ESTADOS UNIDOS DURANTE EL
PRIMER PERIODO DE GOBIERNO DE GEORGE W. BUSH: CASO INTERVENCION
A IRAK

1. RELACIONES HISTORICAS ENTRE ESTADOS UNIDOS E IRAK

Historicamente Irak se cred sobre una atmosfera de sangre, violencia y
destruccion. Su historia se remonta al afio 5.000 a.C. con la antigua Mesopotamia y
tras la conquista de los arabes en el siglo VIl se formd un gran imperio que ha sido
marcado por conquistas, invasiones y guerras que han reafirmado su importancia como

zona estratégica entre Europa y Asia.

De acuerdo a lo anterior, para E. Frattini (2003) en el territorio iraqui han
habitado poblaciones de sumerios, acadios, babilonios, hititas, hurrianos, kasitas,
elamitas, asirios, arabes, persas, otomanos Yy britAnicos que convirtieron a
Mesopotamia, inicialmente, y luego a Irak en la joya de sus coronas. En este sentido,
Irak y el pueblo iraqui siempre han sido los perdedores de las ansias de poder de los

diferentes imperios que la han gobernado.

Para el desarrollo de este trabajo de grado se tendra en cuenta a partir del fin de
la monarquia de Abdul llah efectuada por el Golpe de Estado de 1958 y que dio origen
a un nuevo Gobierno y en el que se desarrollaron nuevos resquebrajamientos tanto en
el dmbito interno como entre las relaciones con sus vecinos y los Estados mas

preponderantes del Sistema Internacional de la época.
1.1. Elfin de la monarquia: El golpe de Estado a Abdul llah

El afio de 1958 se convierte en un hito histérico para Irak y su futuro como una
nacion libre de la opresion del poder britanico. Los britanicos llegaron a gobernar el
territorio iraqui desde la Primera Guerra Mundial cuando en octubre de 1914 invadieron
el pais desde el Golfo Pérsico; su cruzada los llevé a que en tan soélo cuatro afos el
ejército otomano firmara la rendicién debido a las derrotas sufridas en diferentes puntos

de Medio Oriente. A este documento se le conoce como Armisticio de Mudros, de
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octubre de 1918, y en el cual se le ordenaba a todas las tropas turcas rendirse a los
britanicos (Segura, 2004).

Con la ocupacion absoluta de los britanicos en lIrak, los lideres de las
comunidades en Mosul, Bagdad y Basora tomaron diferentes caminos. En algunas
zonas, como Basora, “los dirigentes se acomodaron rapidamente al nuevo poder
establecido e incluso mantuvieron buenas y fructiferas relaciones comerciales con la
autoridad ocupante” (Frattini, 2003, p. 38).

Sin embargo, muchas otras tribus y sectas no conformistas con ser colonia
britanica desataron en 1920 la primera rebelion, liderada por los chiitas y quiénes
buscaban un Irak independiente. Estos hechos llevaron a una clara diferenciacion entre
los ideales de cada una de las poblaciones ocupantes en Irak; por una parte, estaban
quiénes deseaban la expulsiéon total del conquistador europeo, y por otra parte, los
moderados que se encontraban a favor de que los britdnicos se marcharan pero que

tomaran un lugar importante en las decisiones futuras de Irak.

Entretanto, el mandato britdnico en Irak llevd a definir las fronteras del pais e
imponer la monarquia hachemita buscando asi crear un pais autbnomo, pero
politicamente afiliado a sus intereses. Y es asi que en 1932 finaliza el mandato de Gran
Bretafia cuando Irak es admitido en la Sociedad de las Naciones como pais
independiente. Sin embargo, la influencia de los britanicos en el territorio se mantuvo, y
de acuerdo a E. Frattini en Irak: El Estado Incierto (2003), los politicos de Gran

Bretafa:

Mantenian una fuerte presencia en las fuerzas aéreas con el control de las bases en
Habbaniyya y Shu’aiba, mantenian a innumerables consejeros con puestos clave en
los principales ministerios, y detentaban el control absoluto de la Iraq Petroleum

Company, la mayor fuente de ingresos del gobierno. (p. 46)

El estallido de la Segunda Guerra Mundial aumento las confrontaciones entre los
nacionalistas iraquies y los britanicos y probritanicos iraquies y que se detonaron con el
intento de Golpe de Estado en 1941, liderado por los altos mandos del ejército

seguidores del fallecido rey Ghazi. Este hecho permitié que se afianzaran los ideales
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separatistas de Irak, que se influencié por las ideas del Cuadrado Dorado, un grupo
gue apoyaba a la Alemania nazi y que estaban a favor de la unién arabe con el eje
Berlin-Roma y asi agilizar la expulsion de los politicos probritanicos y la influencia de
Gran Bretafia en Irak (Frattini, 2003, p. 51).

Este intento de Golpe de Estado infructuoso llevd a una respuesta militar en
contra del gobierno pronazi y que le permitié a los britanicos retomar el dominio de Irak.
El control de Gran Bretafia se evidencid con la restitucion en el poder de Abdul llah y la
aplicacion de la ley marcial en el pais, propiciando en mayor medida la inestabilidad

social y politica.

Finalmente el 14 de julio de 1958 el general Abdel Karim Kassem al mando de
un grupo de militares nacionalistas arabes derroca a la monarquia iraqui. ElI Golpe de
Kassem, en la medida que iba triunfando en diferentes puntos del pais, propicié el uso
de los medios de comunicacion, principalmente la radio, para hacer un llamado a la
poblacién para unirse a los conjurados y que llevo a que “en pocas horas la poblacion
de ciudades como Bagdad y Basora invadieran las calles atacando la embajada
britAnica y asesinando a varios ministros jordanos y hombres de negocios occidentales

que se habian refugiado en un hotel de la ciudad” (Frattini, 2003, p. 57).
1.2. Elfin del gobierno de Abdel Karim Kassem

El Golpe de Estado de julio de 1958 no significo una época de paz y orden en el
pais y esto se debid a las fracturas que se presentaron en los participantes del Golpe.
Lo anterior sucedio debido a las diferencias en el liderazgo del nacionalismo arabe; por
una parte, Gamal Abdel Nasser habia aprobado en primer momento el Golpe de
Estado para anexar este nuevo territorio al panarabismo sirio-egipcio.

Los miembros del Partido Comunista iraqui comenzaron a actuar como una
fuerza militar policial haciendo cada vez mas fuerte su clase politica y en el
planteamiento de la necesidad de establecer un gobierno en control de su partido y
acabando con Kassem mediante un golpe de Estado. Por lo anterior, el Baaz recurrié a
las bandas militantes para cumplir con su cometido; una de estas era dirigida por

Saddam Hussein. Esta inestabilidad interna propicié un atentado contra Abdel Karim
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Kassem en octubre de 1959, que a pesar de haber resultado fallido y que conllevo al
enjuiciamiento de los conspiradores del intento de asesinato hizo que Kassem se

convirtiera en neurdtico respecto a su seguridad.

Sin embargo, Kassem no fue derrocado por las luchas y la inestabilidad interna
sino por las diferencias de Estados Unidos y Gran Bretafia con respecto a la posibilidad
de impedir la ascension del comunismo en Irak y que se hacia notoria con la
formulacién de la Ley 80, que promulgaba la reclamacion oficial a Gran Bretafia de todo

el territorio iraqui, incluyendo Kuwait. Por este motivo, Frattini (2003) afirma:

Los estadounidenses y los britanicos estaban tan decididos a derrocar a Kassem, los
primeros para frenar el comunismo en la region y los segundos para proteger sus
concesiones de petréleo, que decidieron unir sus fuerzas y apoyar a sectores

politicos contrarios al poder iraqui. (p. 65)

Para Estados Unidos y los intereses que representaba contrarrestar la amenaza
comunista no era de importancia apoyar el ataque golpista que gestaba Saddam
Hussein, y por este motivo la CIA desde sus centros de operaciones en Beirut,
Damasco y El Cairo organizaban la operacion que llevara al derrocamiento de Abdel
Karim Kassem. Con la rendicion y posterior ejecucion de Kassem a manos de las
milicias del Baaz “se sucedieron sangrientas purgas en donde no solo se ejecutaron a
seguidores de Kassem, sino también a comunistas, socialistas, intelectuales e incluso
indiferentes” (Frattini, 2003, p. 66).

1.3. El suefio frustrado del poder nuclear iraqui

El deseo de contar con un poder nuclear en manos de Saddam Hussein se
evidencio en la necesidad de tener la capacidad de poner en jaque el balance militar en
Medio Oriente, lo anterior por la confrontacién con Israel que inicié desde 1948 cuando
Irak intento invadir Palestina dentro de una fuerza arabe que se estaban declarando el

Estado de Israel; por este motivo se inicié un estado de guerra desde 1948.

El programa nuclear iraqui dio comienzo formalmente en secreto en julio de
1970 cuando los gobiernos de Irak y Francia pactaron un acuerdo de mutua

cooperacién en la que se presentara un intercambio de piezas y material nuclear
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francés por el petroleo iraqui. Este acuerdo se dio, como lo afirma E. Frattini (2003)

debido a que:

Desde 1972, el lider iraqui tenia muy buenas relaciones y contactos con las altas
esferas del gobierno y de la industria del armamento galos, cuando este adquirid
para Irak una buena cantidad de material militar como recompensa por el apoyo de
Paris a la nacionalizacion del crudo iraqui. (p. 92)

Desde ese momento, Irak inicid una la labor de desarrollar en forma secreta los
programas de armamento nuclear y biolégico. Como se menciond inicialmente, las
confrontaciones con Israel desde 1948 dieron hincapié a que este, con informacion de
inteligencia de los brithAnicos y los estadounidenses, comenzara a disefiar las

estrategias para paralizar o retrasar el desarrollo de estos programas.

Esta insistencia de Israel de impedir el desarrollo del programa nuclear iraqui
inici6 cuando Francia, en noviembre de 1975, aceptd formalmente el contrato para el
suministro a Irak y la construccion de dos reactores nucleares. Con la inversion en el
contrato en mas de 200 millones de dolares los iraquies desarrollaron el Proyecto
Tammuz, con el propésito de llevar a la construccion inicial de cuatro cabezas
nucleares con los doce kilogramos de uranio que habia sido obsequiado por el

gobierno francés. (Frattini, 2003, p. 94)

Para llevar a cabo la finalizacién del proyecto nuclear en Irak, el gobierno israeli
centré sus objetivos en la recoleccion de informacién sobre el proyecto Tammuz. Con
los resultados obtenidos Israel organizé tres golpes al programa nuclear iraqui para

llevarlo a su fin definitivo.

Primero, el golpe con que se inicid la destruccién al programa nuclear iraqui
llegaria en abril de 1979. Para ello Menahem Begin decidié la activacion de la unidad
de asesinos del Mossad, su propdsito se centrd en la destruccion de la nave industrial
propiedad de la comparfia Constructions Navales et Industrielles de la Méditerranée y

gue contenia almacenados los nucleos para los reactores del Proyecto Tammuz.

El segundo golpe al programa nuclear de Saddam Hussein sucederia en junio de

1980. Este se enfatiz6 en la ejecucion de los mas importantes cientificos captados por
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la Arab Pojects & Development para trabajar en el programa iraqui de armas de
destruccion masiva. Isaac Hofi, como director de la Mossad, apoyado en su poder e
influencia en el primer ministro Begin activo los servicios de la Metsada eliminando el
paso de consulta de cualquier consejo consultivo. Este hecho llevo al asesinato de
Yahia al-Meshad, Salman Rashid y Abdul Rahman Abdul Rassool. (Frattini, 2003, pp.
97-103)

Este dltimo golpe llevo a la terminacién del proyecto nuclear en Irak, logrando
temporalmente enfriar las ansias de Saddam Hussein de alcanzar un poder nuclear que

pudiese ser utilizado como arma de destruccion masiva. (Frattini, 2003, pp. 104-108)
1.4. Ladesconfianza mutua de Iran e Irak

La revolucion de Iran trajo consigo cambios en el escenario de las relaciones con
el lrak de Saddan Hussein, debido a las acusaciones mutuas de posibles
intervenciones en los asuntos internos del otro. En primera instancia, Iran acusaba a
Irak de fomentar las rebeliones en el Kurdistan irani y en la region del Khuzestan-
Arabistan, como una forma de desestabilizar la zona que posee grandes yacimientos
de petroleo. Por otra parte, Bagdad acusaba férreamente a Irdn de incitar a la rebelion

a la poblacion chiita de Irak.

Estos incidentes se agravaron a partir de 1979, desde el momento en que los
nuevos dirigentes en Teheran estaban decididos en exportar la revolucién a los paises
vecinos, entre ellos Irak. De igual forma, Jomeini como lider de la revolucién irani
guardaba una férrea diferencia con Hussein luego de que este lo expulsara de Irak tras
una década de exilio. Este contexto llevé a Saddam Hussein a considerar un temor
claro frente a la poblacion chiita en Irak, puesto que se planteaba la idea que se
pudiese contagiar de la Revolucion irani. Como respuesta a esta amenaza a la
seguridad iraqui, Saddam Hussein inici6 una serie de operaciones hostiles en la
frontera; entre abril de 1979 y septiembre de 1980 “se contabilizaron 636 agresiones de
Irak contra Iran y 347 de Iran contra Irak. En abril de 1980, Saddam Hussein ordeno la
ejecucion del ayatola Muhammad Bager al-Sadr y la expulsion hacia Iran de 40.000
chiitas” (Segura, 2004, p. 114). En suma de estas operaciones, Saddam Hussein

decide hacer la guerra contra Iran por varias razones:
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- Saddam Hussein pretendia contener a su propia poblacion chiita con el
propoésito de evitar que se siguiera implantando en Irak un régimen parecido al
de Teheran.

- Una victoria de Hussein sobre Iran le daria las llaves del Golfo convirtiéndolos en
los dirigentes arabes mas importantes desde la muerte de Nasser en 1970.

- Saddam Hussein creia obtener una victoria facil por las divisiones del ejército
irani y la resistencia que despertaba la Revolucién en algunos mandos de aquel
pais. Por otra parte, afirmaba una tedrica superioridad iraqui en efectivos y
armamento frente a las tropas de Teheran.

- Saddam Hussein pensaba que con la victoria se acabaria la injerencia de Iran en
los asuntos internos de Irak. De igual forma, una guerra contra Teheran seria
aprobada por todo el mundo y recibiria el apoyo de los bloques de la Guerra
Fria.

1.5. Laprimera Guerra del Golfo

La Primera Guerra del Golfo inicia el 21 de diciembre de 1980 después de que
Irak denunciara el Acuerdo de Argel de 1975y el ejército atravesara la frontera con Iran
e iniciara una extensa ofensiva. La Guerra se convirtio en una de las mas sangrientas
de la segunda mitad del siglo XX, en centenares de muertos y que no cumplié con las
previsiones de guerra facil y rapida que imaginaba Saddam Hussein. Por otra parte, el
desarrollo de esta guerra ocasiond una ruptura en las tradicionales relaciones y
choques de la Guerra Fria; es decir, la confrontacién Irak-Iran llevo a la generacion de
alianzas que tenian como objetivo primordial la detencién de la expansion de la

revolucién irani, y de ser posible, la terminacion del régimen de Jomeini.
De esta forma, A. Segura (2004) afirma que en esta guerra contra Iran:

Saddam Hussein recibié apoyo financiero tanto de Arabia Saudi como de Kuwait,
apoyo logistico de Estados Unidos, armas quimicas de algunos paises de la
Comunidad Economica Europea (CEE) y armas convencionales (incluidos carros de
combate, aviones y misiles) de la Union Soviética. (p. 117)

Este hecho convenci6 mas a Saddam Hussein de considerar que obtener una

verdadera capacidad de decision o intervencion internacional se conseguiria teniendo
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una minima autonomia de armamento. Es por eso que Saddam Hussein se marcé dos
objetivos para lograr su cometido. Por un lado, el desarrollo de la industria de
armamento propia que incluyera programas de armas de destruccién masiva (ADM); y
por otro lado, la diversificacion de las compras de armamento para no depender de un

unico suministrador, que hasta ese momento era la URSS.

Este dltimo proposito permitidé que se estrecharan mucho mas las relaciones
entre Bagdad y Washington. En primera medida con la compra de sofisticados
sistemas de telefonia movil que permitia a los dirigentes baazistas estar en contacto
permanente; en segunda medida, la compra de reactores de uranio y elementos
basicos para la construccion de plantas destinadas a la produccién de gases toxicos

como tabun y serin. Como afirma A. Segura (2004):

Lo menos que puede decirse de la actitud de los gobiernos de los paises
occidentales en aquellos momentos es que era de un cinismo desaforado. No sélo
conocian las intenciones de Saddam Hussein, sino que contribuian a desarrollarlas
en la medida en que de esta manera creian reducir la dependencia de Irak respecto

ala URSS y esto, en tiempos de Guerra Fria, era una victoria importante. (p. 117)

Esta cruzada de Estados Unidos de impedir la expansion de la Union Soviética
por el mundo intensifico las relaciones con el Irak de Saddam Hussein. Por esta razon,
el presidente Ronald Reagan envia a Donald Rumsfeld entre 1983 y 1984 para ofrecer
colaboracion a Hussein en la lucha contra el régimen de Jomeini. Como ha destacado
Rivers Pitt, citado por A. Segura (2004) en Sefiores y Vasallos del Siglo XXI, el

presidente Reagan:

Temiendo un incremento de la influencia soviética en Iran y la posible extensién del
control irani a toda la zona, [...] empezd a armar y a apoyar activamente a Saddam
Hussein. En 1982 se elimind a Irak de los paises que financiaban el terrorismo [y, en
1984, Washington] ya compartia servicios de espionaje militar con el ejército de
Saddam. (p. 119)

Entre la ayuda ofrecida por Estados Unidos estaba la entrega de armas de gran

alcance destructivo, imagenes obtenidas por satélite del despliegue de las tropas
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iranies y la colaboracion en la planificacion tactica de las batallas. Esta diferencia con
su adversario permitio que en julio de 1988 Iran aceptara la resolucion 598 de julio de
1987 de la ONU, que conferia un alto al fuego y el retorno de las fronteras de inicios de
la década de los ochenta. El final de la guerra otorgd una victoria internacional para
Saddam Hussein, el fortalecimiento de la identidad iraqui y acentuar mas la hegemonia
del partido Baaz. Sin embargo, los objetivos iniciales de Saddam Hussein no se habian

conseguido.
1.6. La Segunda Guerra del Golfo

El inicio de la segunda Guerra del Golfo se da en el escenario en el que la paz
no llegé con la aceptacion de la resolucién 598 de julio de 1987 (Suarez, s.f.). Lo
anterior sucede por dos aspectos que hacen considerar que se presentaron cambios en
la diplomacia y las relaciones entre los Estados de la regién en aquella época. A.
Segura (2004) afirma que:

Por un lado, la intransigencia de Kuwait en satisfacer las demandas de Saddam
Hussein (condonacion de la deuda de guerra, reduccion de la produccion de petréleo
para forzar una subida de los precios), con el fin de afrontar la situacién de quiebra
econdmica en la que la guerra habia dejado a Irak. Por el otro, la ingenuidad con la

gue Saddam Hussein se precipitoé a invadir el emirato. (p. 123)

Esta confianza desmeritada de Saddam Hussein de sustenta en la invasion del
ejército iraqui a Kuwait el 2 agosto de 1990. Con ello se habia hecho realidad la
amenaza de Hussein y abogando el derecho internacional vigente, se habia apoderado
del pais vecino. Sin embargo, Saddam Hussein no contaba con una reaccion inmediata
de la comunidad internacional, y que esta fuera liderada por Estados Unidos y las
resoluciones de las Naciones Unidas que procuraron una inmediata finalizacién del

impase.

Por lo anterior, las Naciones Unidas en cabeza de su Consejo de Seguridad
aprobaron tres resoluciones con el propésito de evitar el desarrollo de la Guerra.
Primero, el mismo dia que se presentd la invasion fue aprobada la resoluciéon 660, que

instaba a Irak a retirarse inmediatamente y sin condiciones de Kuwait. Segundo, cuatro
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dias después la resolucion 661 que adoptaba las primeras sanciones en forma de
embargo al gobierno de Saddam Hussein; y tercero, la resolucion 662 que declaraba

ilegal la anexion de Kuwait a Irak.

La invasion a Kuwait fue un grave error de calculo de Saddam Hussein quién no
esperaba una reaccién inmediata de la comunidad internacional. Este error se
puntualiza en el cambio radical de las relaciones de Bagdad y Washington debido a
que Saddam Hussein no supo “valorar lo suficientemente bien los cambios que se
estaban produciendo en el mundo y creer que, después de la guerra contra Iran, podia

llegar a ser el nuevo gendarme del Golfo” (Segura, 2004, p. 125)

Este hecho facilitd el desarrollo de una politica de entendimiento entre
Gorbachov y Bush para actuar con contundencia ante lo que consideraban una
violacion flagrante del derecho internacional; de igual forma, la guerra permitid6 a
Estados Unidos y a los paises occidentales frenar las ansias de expansion de Saddam
Hussein considerando que podria convertirse en un peligro para la estabilidad de la

region y una amenaza latente a Israel.

Finalmente la guerra trajo consecuencias negativas a la ya inestable vida de los
iraquies. Inicialmente tuvo un coste alto en victimas humanas, en destruccion de la
infraestructura y en rentas de petréleo. Por otra parte, a Irak fueron impuestas
sanciones para compensar los efectos de la guerra imposibles de asumir; al mismo
tiempo, sufria por el efecto del embargo que establecia la resolucion 787 de abril de
1991 de las Naciones Unidas, hasta que se pudiera comprobar “que Irak se habia
desecho de todas las armas de destruccion masiva, asi como de los misiles de largo
alcance” (Segura, 2004, p. 126).

La invasion a Kuwait culminé en la destruccién del ejército iraqui y la aplicacién
de embargo anteriormente mencionado que llevé al agotamiento de las posibilidades y
el potencial economico y de crecimiento del pais. A pesar de ello, no se dio el fin del

régimen de Saddam Hussein.
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1.7. UNSCOMYy el programa Petroleo por Alimentos

Luego de la guerra el régimen De Saddam Hussein fue obligado a destruir, con
supervision internacional, sus armas de destruccion masiva y sus misiles balisticos; en
consecuencia, Irak viviria bajo una constante supervision e inspecciones para no
permitirle el desarrollo de Armas de Destruccion Masiva. La mala estrategia militar de
Hussein también afect6 su economia, el control también se efectu6 en las
exportaciones del petréleo y de sus importaciones, asi como los pagos de
indemnizacién a Kuwait. (Alba, 2011, p. 127)

La comunidad internacional a través del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas actu6 en dos frentes: Por un lado, efectu6 el Programa Petréleo por Alimentos,
como una medida para aliviar a la economia de Irak; y por otro lado, la aplicacion
efectiva de las sanciones econémicas y comerciales para frenar el desarrollo nuclear

de Irak a través de la United Nations Special Commission, UNSCOM.

El Programa Petrdleo por Alimentos se establecid bajo la Resoluciéon 986 del
Consejo de Seguridad de 1995, y se enfocé en buscar un alivio a la economia de Irak,
devastada por los conflictos internacionales y los efectos de los embargos. Este
programa, como afirma F. Sanchez (2011) en U.S. foreign policy to Iraq in the post-
Cold War era, contemplaba que:

Irak podia vender su petr6leo a cambio de alimentos y medicina, no obstante
algunos elementos basicos fueron prohibidos, tales como jeringas, bolsas para
empaques de sangre, particulas radioactivas para equipos médicos (rayos x), acido
félico, lapices (grafito) y el cloro que es un desinfectante del agua, porque fueron
catalogados como potenciales elementos para la elaboracién de armas bioldgicas.

(p. 75)

Esta percepcion de amenaza que generaba la posible reactivacion del desarrollo
de armas nucleares en Irak propicid en mayor medida la aplicacion de la Resolucion
687 de abril de 1991. En sintesis estas sanciones prohibian rotundamente a lIrak la

compra, desarrollo o venta de Armas de Destruccién Masiva o cualquier material que
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permitiera su fabricacion; cronolégicamente estos sucesos llevaron a la implementacion
efectiva del UNSCOM en Irak:

En octubre de 1991 el Consejo de Seguridad aprueba la Resolucion 715 que
determinaba el envio de un sistema de monitoreo continuo para revenir el
rearme iraqui.

En 1992 Estados Unidos y el Reino Unido establecieron zonas de exclusion
aérea en el norte y sur de Irak con el propésito de proteger a las minorias en el
pais de las posibles retaliaciones con armas quimicas por parte del régimen de
Saddam Hussein.

En abril de 1993 el gobierno kuwaiti confirma el descubrimiento de un plan para
asesinar al presidente Bush. Este hecho llevd a que Bill Clinton ordenara
ataques con misiles cruceros a Bagdad; en lo corrido de esos meses, la actitud
retadora de Irak de no acatar las inspecciones de la UNSCOM le llevo en
muchas ocasiones al presidente Clinton a bombardear la capital y posibilitar
acatar el fallo de la ONU.

A pesar de las criticas, la UNSCOM cumplié su objetivo. En primer lugar, los
inspectores supervisaron la destruccion de los programas de armas biologicas;
este hecho se evidencié cuando el gobierno de Hussein admiti6 que habia
investigado sobre las armas bioldgicas, y por ende entregd un informe de 530
paginas con informacion sobre dicho programa. Por otra parte, la efectividad del
UNSCOM se prob6 cuando en 1996 se destruyd Al Hakam, el mayor centro de

produccién de armas bioldgicas en Irak. (Sanchez, 2011, p. 75)

Empero, A. Alba (2011) en Irak y Occidente en el siglo XX: La historia de una

relacion estratégica y tumultosa afirma que:

Hussein fue capaz de seguir siendo el amo absoluto del pais, de pretender todavia —

aunque ya sin recursos suficientes- una posicion destacada en el ambito regional, y

de intentar reconstruir su disminuida capacidad militar, aun a expensas del bienestar

de la nacion. Sin embargo, lo mas significativo es que, a pesar de las circunstancias,

Saddam Hussein mantuvo firmemente su desafio a los Estados Unidos y a
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Occidente, tefiido cada vez mas frecuentemente de visos religiosos, siendo para los

estadounidenses su ‘otro’, su enemigo indiscutido. (p. 128)
1.8. El papel de las Naciones Unidas en Irak

Evidenciado lo anterior, y teniendo en cuenta la complejidad de las relaciones
histéricas de los mas importantes Estados del sistema internacional, es de resaltar el
papel que jugo las Naciones Unidas desde la crisis de 1990 con la invasion de Irak a
Kuwait, en la Segunda Guerra del Golfo (Suarez, s.f., pp. 68-59). Por lo anterior, las
dinamicas de trabajo del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ha hecho que
se haga cada vez mas dificil poner de acuerdo a sus miembros para cualquier votacion;
mas cuando su tema de debate supone una amenaza a la paz y a la seguridad, lo que
permitid6 contemplar la ejecucion de procesos al amparo del capitulo VIl de la Carta de
las Naciones Unidas, que permite “llegar al uso de la fuerza militar si asi lo estima el

Consejo” (Suarez, s.f., p. 69)

Desde la invasion de Irak sobre Kuwait, en 1990, el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas ha aprobado resoluciones que han obligado a Irak a actuar conforme
a los propositos de la Carta; citando a J. Suéarez (s.f.) en El papel de las Naciones
Unidas en la guerra de Irak el Consejo de las Naciones Unidas ha aprobado las

siguientes resoluciones:

- Resolucién 660 de 1990. Esta resolucion es aprobada a las pocas horas de
producirse la invasion de Kuwait; el texto condena la invasion, pide la retirada de
Irak y llama a los Estados de la zona a iniciar procesos de negociacion.

- Resoluciéon 661 de 1990. Amparada en el Capitulo VIl de la Carta de San
Francisco no contiene autorizaciones para establecer un uso de la fuerza; sin
embargo, si decreta un embargo al pais.

- Resolucion 662 de 1990. La resolucién no reconoce la invasién de Irak sobre
Kuwait, aunque es en esta resolucion donde se adopta por unanimidad el
contenido por los quince miembros del Consejo.

- Resolucion 677 de 1990. Se condenan los intentos de alteracion de la
composicién de Kuwait y destrozar aquellos archivos civiles mantenidos por el

legitimo gobierno.
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Resolucién 678 de 1990. Dicha resolucion autoriza el uso de la fuerza, bajo los
siguientes términos “Autoriza a los Estados miembros a cooperar con el
gobierno de Kuwait, a menos que el Irak cumpla totalmente para el 15 de enero
de 1991 o antes las resoluciones que anteceden” (Suarez, s.f., p. 71), lo anterior
utilizandose los medios necesario para llevar a la practica toda resolucion
anteriormente aprobada con el fin de restablecer la paz y seguridad en la region.
Resolucion 687 de 1991. Dicha resolucién es aprobada luego de la retirada de
Irak; en ella se establece el estatus de las partes creandose una zona
desmilitarizada y obligando a Irak a la destruccion de todo tipo de armas.
Resolucién 1441 de 2002. Previa al inicio de la guerra se aprueba esta ultima
resolucion; en dicho documento se fundamenta uno de los debates en la ciencia
juridica debido al analisis de las dos corrientes que se presentaron “la que
observa una autorizacion implicita para intervenir militarmente en Irak; y la que
mantiene que este texto era la Ultima advertencia, el ultimatum previo al ataque
que habria precisado otra votacion expresa del Consejo.” (Suarez, s.f., pp. 72-
73)

En dichas negociaciones se tomaron alrededor de dos meses, para aprobarse
por unanimidad por los miembros del Consejo de Seguridad; en dicho
documento se esclarece una primera sefial para dudar que se incluyera el uso
de la fuerza, sin embargo, para Estados Unidos, Reino Unido y Espafia fue
suficiente para “para la accién militar sobre Irak por no permitir el trabajo de los
inspectores del Organismo Internacional de la Energia Atdmica y a la Comision
de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verificacion e Inspecciéon (UNMOVIC)”
(Suérez, s.f., p. 73)
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2. LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS EN
LA ADMINISTRACION DE GEORGE W. BUSH

En el libro Al Qaeda y lo que significa ser moderno, J. Gray argumenta que “los
guerrilleros suicidas que atacaron Washington y Nueva York el 11 de septiembre de
2001 hicieron algo méas que matar a miles de civiles y demoler el World Trade Center.
Destruyeron el mito dominante de Occidente” (Gray, 2003, p. 10).

En el plano politico y geopolitico, el mundo constaté que el atentado en Estados
Unidos se convirtid en un punto de ruptura internacional. La respuesta del gobierno de
George W. Bush declard que el atentado era el primer acto de una guerra contra los
Estados Unidos, que por este motivo debia responder con una Guerra Global contra el
Terrorismo. En este sentido, el gobierno Bush se enfocé que “mientras estés en guerra,
estas autorizado a actuar militarmente en cualquier momento. No tiene que ser objeto
de ataque para tomar represalias. Y el campo de batalla iba a ser todo el mundo”
(Vanaik, 2010, p. 100).

Politicamente se estaba preparando el escenario para transformar un conflicto
entre Estados Unidos y una entidad no estatal como Al Qaeda; Estados Unidos
declararia que su Guerra Global contra el Terrorismo era un proyecto de guerra justa
en la que se concedieron a si mismo la legitimidad de atacar a cualquiera que
considerase culpable. Como argumento el entonces presidente George W. Bush en el
discurso sobre la Guerra contra el Terrorismo, y editado por A. Vanaik en Casus Belli:
Cémo los Estados Unidos venden la guerra: “Los Estados Unidos no realizan
distinciones entre aguellos que cometen actos de terrorismo y aquellos que los apoyan

y les dan cobijo; son igualmente culpables de asesinato” (Vanaik, 2010, p. 101).
2.1. Justificacion ideoldgica de Al Qaeda

Antes de introducirnos a comprender las repercusiones de las operaciones
militares de Al Qaeda en Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001 es importante
comprender qué es la Yihad y qué importancia tiene en la justificacion de atacar la

poblacién civil de un pais.
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Inicialmente, la Yihad en su expresion como parte de las ensefianzas del Islam,
y que en uno de sus sentidos se comprende como guerra defensiva, para el IEGAP
(2015):

No es necesario que éste se limite al combate, sino puede abarcar a la lucha con los
bienes con la palabra o con cualquier otro medio que sirva para defenderse de la

agresion en todas sus formas y proteger a la fe y a la sociedad. (p. 5)

Este proposito de defenderse de las agresiones y la proteccion de la fe y la
sociedad es la que ha llevado a la Yihad a aducirse en la época posmoderna como la
obligacién colectiva de quién dirige en un pais creyente de las ensefianzas del Islam de

llevar la guerra contra los infieles no musulmanes. (Gutiérrez, 2009, p. 190).

Este hecho fundamenta el objetivo estratégico y ultimo de Al Qaeda que consiste
en el establecimiento de regimenes islamicos en los paises musulmanes. Este objetivo
coincide con el de lograr la union de los musulmanes en una comunidad politica,
buscando asi la reinstauracion del califato. De esta forma, el Islam recuperaria su
esplendor inicial que a lo largo de la historia se ha ido perdiendo como consecuencia
de la desviacion de la fe. (Jordan & Boix, 2004, p. 162)

Esta se convierte en la razon principal de la lucha de Al Qaeda y que entiende la
Yihad como una obligacién que afecta a todos los musulmanes, es decir, como una
guerra defensiva y al mismo tiempo una guerra total. En octubre de 2002, Osama Bin
Laden hace una advertencia al gobierno norteamericano donde justifica las acciones
realizadas y que advierte de otras por venir. Es asi como J. Jordan y L. Boix (2004)
citan la declaraciébn de Bin Laden que condensa la justificacion subjetiva de su

terrorismo:

Les insto a que se conviertan en musulmanes porgue el islam dice: <<No hay ningun
Dios aparte de Al&>> y porque la justicia prohibe la injusticia y la criminalidad.
También les pido que entiendan la leccion de Nueva York y Washington, ya que eran
respuestas a algunos de sus crimenes anteriores. El agresor merece el castigo. (p.
164)
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La declaracion de Osama Bin Laden como férreo defensor de la restauracion del

califato y el castigo a quiénes atentaron contra la fe y tradicion islamica, permite

comprender el comportamiento de Al Qaeda y su modus operandi. De este modo, estos

son los objetivos que se declararon asumir para llegar al cumplimiento de su

misionalidad:

Deponer a los gobernantes apoéstatas que ostentaban el poder en los paises
musulmanes y no aplicaban la ley religiosa; lo anterior los llevé a considerarlos
como no musulmanes. Por otra parte, consideraban peor el hecho que los
infieles conocieran la verdadera fe y la rechazaran, esta calificacion la referian a
la practica de los regimenes del mundo arabe.

Derrotar a los cruzados y judios refiriendose de esta manera al mundo
occidental y a Israel. De esta forma, Al Qaeda concentra su dialéctica y su lucha
hacia los Estados Unidos, por su papel como potencia hegemonica; las razones
de atacar constantemente a Estados Unidos se ostenta en que a lo largo de la
historia ha mantenido gobiernos apdéstatas en la region, contamina con sus
valores las sociedades musulmanas, profana la tierra santa con sus tropas, y
oprime al islam en distintas zonas del planeta. (Jordan & Boix, 2004, pp. 166-
167)

Combatir en los escenarios donde el islam es oprimido. Como lo afirma Bin
Laden en su declaracién de guerra de 1996, citado por Jordan y Boix, afirma que
“el pueblo del islam ha sufrido la agresion, la verglienza y la injusticia impuesta
por la alianza sionista-cruzada y sus colaboradores; hasta el punto que la sangre
de los musulmanes ha llegado a ser la que tiene menos valor’ (Jordan & Boix,
2004, p. 167).

En la misma declaracién hace énfasis de los conflictos en Palestina e Irak, y las
masacres en Murma, Cachemira, Assam, Filipinas, Somalia, Chechenia y
Bosnia-Herzegovina, bajo el liderazgo de Estados Unidos y en cobertura de las
Naciones Unidas.

Movilizar al mundo musulman en pro de los ideales de la Yihad y que Bin Laden
aprovecho para buscar adeptos en su lucha contra los cruzados y judios. Lo

anterior se justifica como caracteristica comun en el terrorismo de inspiracion
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religiosa entendiendo la lucha como “una guerra césmica entre el bien y el mal,
gue incluye también la satanizacion del adversario. Para Al Qaeda si que existe
un choque de civilizaciones” (Jordan & Boix, 2004, p. 169).

Desde este punto de vista, la guerra seria consecuencia de las hostilidades que
fueron iniciadas en primera instancia por sus adversarios. Por otra parte, en
dicha lucha no cabria la neutralidad y todo musulman debe implicarse en la
lucha; Al Qaeda transmiti6 la conciencia de esta obligacibn a todos los
musulmanes a través de la propaganda del discurso y de la accion.

La estrategia para derrotar a los adversarios consistia en una guerra global de
desgaste, en la que Al Qaeda consideré la necesidad de prepararse para una
guerra larga y salvaje. Esta estrategia propuso la practica de la Yihad
asesinando turistas, lanzando artefactos explosivos a vehiculos que
transportaban cristianos o destruyendo sus establecimientos comerciales,
educativos y misioneros.

De acuerdo a lo extraido en el documento titulado Manifiesto a la Nacion
Musulmana para el establecimiento de la Resistencia Islamica Internacional
fechado en octubre de 1990, la confianza de los yihadistas en este tipo de lucha
se establece asemejarla con la guerra de Vietham y la lucha contra los
soviéticos en Afganistan: El triunfo de un pueblo débil y pobre sobre una gran
potencia. (Jordan & Boix, 2004, pp. 171-172).

¢ Qué influenciod a la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos

en la administracion Bush?

La llegada de George W. Bush a la presidencia de Estados Unidos supuso

consigo el desembarco de una nueva politica a la Casa Blanca. Las fuentes de

inspiracion de este nuevo proyecto politico se encuentran los informes del James A.

Baker Il Institute for Public Policy on Foreign Relations, el American Enterprise Institute

for Public Policy Research y el Project for a New American Century.

Edward L. Morse y Amy Myers Jaffe, patrocinado por la Universidad de Rice y el

Council on Foreign Relations, en el primer semestre de 2001 publicaron el informe
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Strategic Energy Policy challenges for the 21st Century, mostraban el delicado futuro

energético de Estados Unidos que habia visto disminuir sus reservas de petrdleo en los

ultimos afios y que habia pasado de una autosuficiencia a la importacion del crudo en

mas del 60%. De esta forma, las reservas de petréleo norteamericano habian caido de
26.000 millones en 1990 a 20.000 millones a inicios del 2000. (Segura, 2004, p. 182).

Paralelo a lo anterior, la demanda de petréleo de Estados Unidos se mantuvo

estable en un 25% mundial y del 41% de consumo de los paises de la OCDE a inicios

de la primera década del siglo XXI. De igual forma, este informe arrojo las siguientes

conclusiones y recomendaciones:

A medida que avance el siglo XXI, el acceso a las fuentes de recursos
energéticos es cada vez mas dificil para Estados Unidos y sus aliados.

Irak disponia de la segunda reserva de petréleo mas importante del mundo,
superadas por Arabia Saudi. Por otra parte, el gobierno de Bagdad mantenia
siendo un factor desestabilizador en Oriente Medio y las ansias de Armas de
Destruccion Masiva del régimen de Saddam Hussein continuaban siendo una
amenaza para Estados Unidos y para los aliados regionales. (Segura, 2004, p.
183)

El suministro de petréleo mundial surgia con el establecimiento de la estabilidad
politica en Medio Oriente y el fortalecimiento de las alianzas con los regimenes
politicos.

La amenaza de que Saddam Hussein retirara del mercado mundial su cuota de
barriles de crudo impulsarian un cambio radical en la politica exterior de Estados
Unidos respecto a Irak, lo anterior debido a que los resultados de las sanciones
gue a finales del siglo XX no habian dado los frutos al régimen de Bagdad. Por
ultimo, Estados Unidos impulsaria el consenso de la comunidad internacional y
de las Naciones Unidas para formar un bloque de coalicion internacional para

presionar con medidas mas drasticas que las sanciones. (Segura, 2004, p. 183)

Por otra parte, en septiembre de 2000, la Fundacion PNAC publicaba el informe

titulado Rebuilding American Defenses. Strategy, Forces and Resources for a New

Century. EI RAD retomdé las consideraciones que habia hecho anteriormente Paul



41

Wolfowitz, en la que se buscaba “garantizar la preeminencia de Estados Unidos,
impedir la emergencia de una gran potencia rival y configurar un orden de seguridad
internacional de acuerdo con los principios y con los intereses de Estados Unidos.”
(Segura, 2004, p. 187).

La RAD afirmaba que Estados Unidos no tenia ninguna potencial rival a una
escala global y que se deberia buscar mantener dicha posicion hegemonica el tiempo
gue fuere posible. Este afianzamiento de dicha posicion hegemonica le conllevaba la
responsabilidad de hacer frente a los nuevos retos derivados de la capacidad
destructiva internacional y las Armas de Destruccion Masiva. En este sentido, Estados
Unidos tendria una obligacion moral de actual contra las amenazas que atenten el
sistema de valores occidentales y la paz mundial, actuando si fuera necesario, de

forma unilateral.
Por lo anterior, como cita A. Segura (2004) la obligacién de Estados Unidos es:

Preservar un equilibrio de poder favorable a Europa, a Oriente Medio, y a la regién
productora de petrdleo que comprende a Asia Oriental; y defender la estabilidad
general del sistema internacional de los estados-nacion relacionados con los

terroristas, el crimen organizado y otros <<actores no estatales>>. (p. 188)

Luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001, las impactantes imagenes
de hecho y la relacion que este tuvo con Al Qaeda, los Estados Unidos intentaron
mostrar una cercania de los hechos con el régimen de Saddam Hussein. Lo anterior
llevd a la CIA a filtrar informes del diario Los Angeles Times en el que se aseguraba
una estrecha relacién y varias reuniones entre Mohamed Atta, el jefe de la célula de Al
Qaeda que pilotaba el avién que se estrellé con la Torre Norte del World Trade Center,
y el diplomatico iraqui Ahmed Jalil Ibrahim Samir al-Ani, quien entonces era el segundo

secretario de la embajada de Irak en Praga.

La agencia norteamericana asegurd que Jalil Ibrahim era declarada persona non
grata y expulsada de Republica Checa por realizar actividades ajenas al cargo
diplomatico, y porque tenia experiencia en armamento quimico y biologico. (Frattini,

2003, p. 218). Este hecho no reveld en detalle la relacion directa de Al Qaeda y el
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régimen de Saddam Hussein, sin embargo como afirma G. Martin (2003) en Irag. Un
fracaso de Occidente (1920-2003), y citado por A. Segura, el liderazgo norteamericano
y sus actuaciones se cimentaron como uno de los elementos cruciales para entender la

historia de Oriente Medio posterior al 11 de septiembre de 2001:

El derrocamiento del régimen de Saddam Hussein, ataques preventivos para acabar
con posibles amenazas (la guerra preventiva), uso de la fuerza militar en detrimento
de las soluciones politicas, legitimacion de la guerra sucia (asesinatos selectivos)
para terminar con activistas palestinos, presiones politicas para sustituir a Arafat,
amenazas de aislamiento de agresion a Siria e Iran, asi como la remodelacion

geoestratégica de Oriente Medio. (p. 200)

Finalmente, la politica de seguridad de George Bush se estableciéo bajo dos
preceptos. En primer lugar, dividio a los enemigos honorables y los no honorables; esta
segmentacion que desarrolla Carl Schmitt, alude la posibilidad de reconocer al enemigo
e implica la identificacion de un proyecto politico que generara un sentimiento de
pertenencia. De acuerdo a lo anterior, Estados Unidos apunté a Irak, Iran y Corea del
Norte como una amenaza para la paz mundial e incluyéndolos en el frecuente grupo
del Eje del Mal.

En segundo lugar, la guerra de Estados Unidos debia ser peleada con el menor
costo de vida posible, utilizando todos los medios a su alcance sin importar los dafios
colaterales que se produjeran con tal de dar cumplimiento al objetivo tactico y
estratégico de vencer la voluntad del enemigo, es decir, imponiendo el liderazgo de

Estados Unidos en el escenario internacional. (GEIC, 2010, pp. 5-6)

2.3. Los cuatro pilares de la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados

Unidos

Para el tema que nos concierne importante destacar que el terrorismo, la
proliferacion de armas de destruccion masiva y la vigencia de los regimenes hostiles se
constituyeron en las amenazas reales y objetivas a la seguridad de Estados Unidos. De

acuerdo a lo anterior, estos tres elementos explican grosso modo la Estrategia:
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- El terrorismo se reitera como la amenaza existencial desde el punto de vista
particular, expreso y en medida contingente. No obstante, es posible sefialar que
desde una perspectiva general, la amenaza en la estrategia podria considerarse
todo aquello que desestime los factores de poder estadounidenses.

- Las acciones de emergencia que trascienden los marcos regulares de la accion
estatal cobran su personalidad en las doctrinas preventivas.

- El discurso fundado en la defensa de los valores nacionales, en la asistencia a
otros paises se constituye como instrumento por medio del cual se legitima en
concordancia con la Carta de las Naciones Unidas y demas instrumentos
juridicos el derecho a la legitima defensa. (D. Cardona, |. Duarte & N. Jiménez,
2014, p. 15)

Como afirman los representantes de la Escuela de Copenhague, uno de los
temas esenciales de la seguridad es su proceso de securitizacion, es decir, el proceso
en el que “un Gobierno considera que en un momento dado, un tema se convierte en
un asunto de seguridad para el Estado al que representa o para sus asociados” (D.
Cardona, I. Duarte & N. Jiménez, 2014, p. 16). Por lo anterior, la Estrategia Nacional de
Seguridad se centré en dar cumplimiento a cuatro objetivos esenciales: Los ataques
preventivos, la supremacia militar estadounidense, adaptacion de un nuevo

multilateralismo, y la extension de la democracia.

La Estrategia de Seguridad Nacional del presidente Bush postulo el uso de la
fuerza militar contra los terroristas, o Estados que patrocinaban el terrorismo; de igual
forma, aquellos que intentaban obtener o utilizaban Armas de Destruccién Masiva. Por
este motivo, el uso preventivo de la fuerza frente a ataques inminentes a Estados
Unidos tiene un gran valor en el aspecto estratégico que a través de una campafa
proactiva contra los terroristas y que anuncie las estrategias contra los Estados
patrocinadores pueda ayudar a “disuadir a esos Estados a no intentar obtener ADM, o

a abstenerse de cooperar con los terroristas” (K. Lieber & R. Lieber, 2002, p. 37).

Por otra parte, la Estrategia de Seguridad Nacional reconoce férreamente la
posicion de poderio de Estados Unidos en el mundo y que su objetivo fundamental

radica en mantener dicha supremacia para disuadir el surgimiento de cualquier reto. De
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este modo, para K. Lieber y R. Lieber (2002) la supremacia norteamericana es buena

para la paz y la estabilidad en el mundo debido a que:

La presencia militar de Estados Unidos es bien acogida en una gran cantidad de
lugares en el mundo. Las motivaciones de los estados regionales pueden pasar
desde el disfrute libre de costo de la cobertura de seguridad de Estados Unidos,
hasta el efecto pacificador o estabilizador de la presencia de Estados Unidos. (p. 38)

No obstante, la Estrategia de Seguridad Nacional declara una conviccion de
establecer alianzas y cooperacién con instituciones estratégicas multilaterales que
permitan el crecimiento y la consolidacion de los valores democraticos. Sin embargo, la
Estrategia de Seguridad Nacional también afirma que Estados Unidos mantendria su
trabajo en apoyo de la comunidad internacional y no duraria en actuar solos. De
acuerdo a lo anterior, la Estrategia de Seguridad Nacional estipula la necesidad de la
cooperacion internacional con Estados que tengan el mismo criterio para hacerle frente

a las amenazas del terrorismo.

Finalmente, La Estrategia de Seguridad Nacional adopta en su vocabulario una
extension de la democracia en todo el mundo y la promocién del desarrollo de las
sociedades libres y abiertas en todos los continentes. Para ello la Estrategia “hace un
llamado para una campafa general de informacion publica, de ‘una guerra de ideas’
para ayudar a los extranjeros, particularmente del mundo musulman, a aprender sobre
Estados Unidos y a entenderlo” (K. Lieber & R. Lieber, 2002, p. 39).

Este compromiso arraigado en la politica exterior de Estados Unidos evoca
creencias muy asentadas en su ejercicio de poder y la promocion de los principios
democraticos. De acuerdo a lo anterior, esta combinacion de valores refleja la creencia
en la democracia y la libertad como ideas universales, y la conviccion de que su
promociéon a los ciudadanos de otros paises no sélo beneficia a estas naciones sino
también la seguridad nacional estadounidenses, disminuyendo los conflictos
internacionales. (K. Lieber & R. Lieber, 2002, p. 39). Conforme a este propdsito,
Estados Unidos impulsa su conviccion de trabajar activamente por expandir la
democracia, la libertad y mercados libres en el mundo arabe, como una alternativa para

acabar con el terrorismo radical islamico.
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3. INVASION A IRAK: LEGITIMANDO LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

La existencia del terrorismo hay que asumirlo como una realidad que los Estados
deben enfrentar en las nuevas interacciones con todos los actores, a fin de resolver
este problema que altera la paz en paises que en donde ni siquiera se tienen guerras

internas.

El terrorismo moderno surge de la incapacidad de algunos Estados o grupos
armados de enfrentarse a una potencia militar invencible con cualquier ejército
irregular. De esta manera, el terrorismo se ha convertido en una nueva arma y como
consecuencia de su evolucion y perfeccionamiento con el propdésito de causar dafio y
huir secretamente porque en cualquier caso de enfrentamiento de tipo cuerpo a cuerpo,
los integrantes de los grupos terroristas estaria pedido ante el aparato armado del otro.
Y no sélo el terrorismo el ataque a la poblacion civil desarmada, sino también utilizan
los ataques subrepticios sin anuncio, contra aviones, patrullas convoy militar,

instalaciones publicas o edificios gubernamentales.

Los ataques del 11 de septiembre de 2001 y los objetivos claros de la Estrategia
de Seguridad Nacional que en la administracion Bush incentivaron que la lucha contra
esta nueva amenaza se propiciara con una invasion directa a aquellos paises que
directa o indirectamente apoyaban a Al Qaeda, o que estaban desarrollando proyectos
de Armas de Destruccién Masiva, que en tiempos posteriores fueran utilizadas por

estos grupos terroristas.

Este propdsito se sintetiza en la forma como el gobierno de Estados Unidos a
través del discurso antiterrorista tuvo la capacidad de influenciar las decisiones de las

Naciones Unidas y aumentar adeptos que legitimaran la invasion al territorio iraqui.
3.1. ¢Cual es labase del discurso de George W. Bush?

Después de los atentados del 11 de septiembre, la administracion Bush tuvo un
pretexto estratégico fundamental del que se habia privado Estados Unidos desde el
derrumbe de la Unidn Soviética; de esta forma, establecieron un adversario a enfrentar,
que bajo el nombre de terrorismo internacional argumentaba al islamismo radical como

el centro de sus ataques para mantener la paz, justificando asi las medidas autoritarias
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y los excesos que repercutieren la consolidacion de dicho objetivo. (Epilogo, La
Estrategia retorica-argumentativa de George W. Bush en sus discursos sobre la guerra

contra Irak, s.f., p. 4)

La estrategia de comunicacion politica de los discursos de George W. Bush
empled determinadas herramientas enfatizando el tema de la identidad nacional y que
luego de los atentados presentd una imagen de la nacidon norteamericana como pais
fuerte. Durante estos momentos de crisis, A. Chihu (2006) argumenta que George W.
Bush:

Se apropié de un discurso sobre la identidad nacional con el objetivo de lograr la
confianza y el apoyo de los ciudadanos. Este discurso de identidad nacional tenia
como objetivo exaltar el patriotismo y lograr la reafirmacion de valores
norteamericanos, tales como el individualismo, la libertad, asi como la reafirmacion

de la hegemonia mundial de Estados Unidos. (p. 167)

En esta perspectiva ademas de la existencia de criterios objetivos de  definicion
de la identidad, como la cultura, la religion, el lenguaje, la esencia de la nacionalidad no
se toma solamente como un rasgo objetivo sino también simbdlico: La creencia de una
sociedad nacional que posee un origen étnico comun y que se expresa en un sentido
de pertenencia. Tras el atentado, la primera accién que tomoé el presidente Bush fue
fijar el objetivo militar: El desmantelamiento de Al Qaeda, justificando que Estados
Unidos no se quedaria de brazos cruzados, y que encontraria y castigaria a los

culpables.

En la década de los ochenta la Escuela de Copenhague desarroll6 un marco de
analisis de cuestiones de seguridad que establecieron la base de la teoria de la
securitizacion; este concepto se ha ido afianzando y en su marco analitico es
importante tener en cuenta 4 elementos para comprender su importancia: Un status
valioso que debe ser protegido, un acto discursivo que denuncie la amenaza, un actor
gue genere dicho acto discursivo, y una audiencia relevante que legitime o rechace el
acto. (GEIC, 2012, p. 3-4)
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El protagonismo de Estados Unidos en el discurso

El presidente George W. Bush aprovechd el impacto que tuvo el ataque en el
territorio estadounidense para valerse de un discurso capaz de mostrar el caracter
supremo de dicha nacion y la importancia de sus ciudadanos en la construccion del
orden y la estabilidad, tanto a nivel interno, como a nivel externo. De igual forma,
aprovech6 abanderarse como un actor securitizador que al contar con un importante
capital social y politico ocupé el “puesto de autoridad dentro del contexto particular en
el que se denuncia la amenaza a fin de lograr que la audiencia relevante considere

seriamente el acto discursivo” (GEIC, 2012, p. 6)

Su discurso se enfoc en respetar lo que para el significaba ser norteamericano
definiendo a los ciudadanos como poseedores de valores loables, y a su hacibn como
lider mundial; en el discurso que realizé durante el Recuento del Caracter Nacional en

2001, como cita A. Chihu (2006), el presidente George Bush afirma que:

Nuestra nacién se construyé sobre las bases de sdlidos principios morales. Los
héroes de la historia estadounidense respondieron a las amenazas contra su libertad
cuando eligieron luchar por dichos principios perennes y asumieron
responsabilidades que iban mas alla de sus intereses personales (...) El caracter de
nuestra Nacion sigue definiendo la manera en la que respondemos ante aquellos
gue amenazan los principios fundamentales de Estados Unidos de libertad, justicia e
igualdad. (p. 169)

Este sentimiento de superioridad y de compromiso como lideres mundiales
desarroll6 una serie de discursos dirigidos a la poblacién mundial apelando a la
identidad nacional representada en el Eje del Bien que procurara la proteccion y
divulgacién de los valores democraticos como la libertad y la paz. Bush us6 estos
elementos para definir lo que seria el lado de la libertad, el bien y la democracia
afirmando que los grupos terroristas odiaban los procesos democraticos; y las
libertades de religion, expresion, eleccién y reunion (Avila, 2006, p. 56). En este orden
de ideas, el discurso del presidente George W. Bush facilitd que los ataques
permitieran a Occidente empafiar la imagen del Islam igualandola con la violencia y con

Al Qaeda, facilitando con ello el argumento central de invadir paises que directa o
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indirectamente estuviesen apoyando el terrorismo, 0 que en sus pretensiones estuviera

el desarrollo de Armas de Destruccion Masiva (Al-Zayyat, 2004, p. 196).

El terrorismo y las Armas de Destruccion Masiva: Las amenazas latentes a los

valores occidentales

Para la Escuela de Copenhague una amenaza a la seguridad “surge de un
proceso intersubjetivo construido socialmente (...) sostiene que no existen amenazas
objetivas a la seguridad sino que estas se construyen a partir de la vision subjetiva de
los seres humanos" (GEIC, 2012, p. 5). Desde el instante en que el Gobierno de
George W. Bush enfatizé en la lucha de un Eje del Mal conformado por Irak, Iran y
Corea del Norte, su propésito se centrd en evidenciar la relacion entre el terrorismo y
los Estados que financiaban a los grupos que amenazaban con el orden y la estabilidad

tanto en la region como en el mundo.

Como cita A. Chihu (2006), en discurso ante una sesion del Congreso y el
pueblo estadounidense dias posteriores al ataque del 11 de septiembre, el presidente

George W. Bush afirmé que:

Al Qaeda es al terror lo que la mafia es al crimen. Pero su objetivo no es ganar
dinero; su objetivo es reformular el mundo e imponer sus creencias radicales en
pueblos por todas partes (...) Nuestro enemigo es una red radical de terroristas y

cada gobierno que la respalda. (p. 12)

La enunciacién del enemigo sirvié de pibote para definir, establecer y mantener
el orden moral. En este sentido, el discurso de George W. Bush mantuvo una seria
definicion de oposicion a los terroristas argumentando la continua cruzada de la lucha
del bien contra el mal. (Avila, 2006, p. 64). Por otra parte, George W. Bush al sostener
gue debia llevar la libertad a todos los rincones del mundo donde se presentaran
tiranias y opresiones se constituyé como unico con la autoridad soberana de usar la

fuerza para resguardar su seguridad nacional.

Su cruzada por expandir la libertad y frenar la amenaza a la seguridad nacional
llevo al Gobierno de George W. Bush a través de su influyente discurso a coaccionar

las decisiones de las Naciones Unidas. Para George W. Bush, los fundamentos legales
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para una guerra contra Irak se fundaron en cuatro cuestiones, asi: La violacion de 16
resoluciones del Consejo de Seguridad, la posesion de Armas de Destruccion Masiva,
las evidenciables violaciones a los derechos humanos, y finalmente la vinculacién
estrecha con el terrorismo (Gonzalez, 2004, p. 195). Este pretexto para agredir un
Estado y contrarrestar una amenaza nacional —en el caso de Estados Unidos- y
mundial, se enfatizé en el desarrollo de una guerra que llevara al derrocamiento de
Saddam Hussein y deshaciéndose de sus colaboradores. De acuerdo a lo anterior,
como cita R. Réserve (2003), el presidente George W. Bush un dia antes del inicio de

las hostilidades afirmé que:

Nuestra mision es clara —desarmar a Irak de armas de destrucciébn masiva, para
terminar con el apoyo de Saddam Hussein al terrorismo, y para liberar al pueblo
iraqui (...) Aunque existen muchos peligros en el mundo, la amenaza sobresale
porque reune en un lugar los peligros mas serios de nuestra era. Las armas de
destruccion en masa de Irak son controladas por un tirano asesino que ya ha
utilizado armas quimicas para matar a miles de personas (...) ha atacado a otras
naciones sin advertencia y siente una hostilidad implacable hacia los Estados
Unidos. (p. 452)

3.2. Elresultado de la politica antiterrorista: Aliados y contradictores

La manera en que los Estados Unidos lograron el apoyo de los demas paises en
el mundo de jugarse una decision tan importante como atacar se argumenta en los

conceptos que sustentan el multilateralismo, es decir, como afirma R. Réserve (2003):

Evocar la voluntad de los Estados de enfrentar los problemas que afectan el mundo
desde la concurrencia de un conjunto de Estados (...) tal manera de enfrentar los
problemas mundiales, asegurar la seguridad de todos y evita los problemas de

guerra repetida entre los diferentes Estados. (p. 456)

De igual forma, la Estrategia de Seguridad Nacional de la administracion Bush
fue inteligente y equilibrada buscando articular las diferentes nociones de seguridad
entre si facilitando su aplicacién en una dimensién de espacio y tiempo; es decir, la

Estrategia “incorpora elementos tradicionales y nuevos de la seguridad defendiéndola
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no solo por su contenido negativo sino también por tareas positivas a emprender,
interrelaciona tactica y simultaneamente mdultiples niveles de analisis en su division del

mundo” (Cardona, Duarte y Jiménez, 2004, p. 45).
Los aliados

Esta ayuda se expresdé en el apoyo que recibi6 de paises en Europa. La
experiencia de estos paises en la lucha contra el terrorismo es una tarea que se venia
desarrollando mucho antes de los atentados del 11 de septiembre, es el caso de las
politicas antiterroristas puestas en marcha en seis Estados miembros de la Unién
Europea: Reino Unido, Espafia, Francia, Grecia, Portugal e Italia. (Pérez, 2012, p. 180).
En este sentido, Estados Unidos haciendo buen uso de su capacidad de influencia

pudo obtener el apoyo de los siguientes paises europeos:

- Reino Unido. Fue su principal aliado del Gobierno Bush desde el inicio de las
estrategias contra la dictadura de Saddam Hussein; lo anterior se debe a las
buenas relaciones de los dos Estados debido a su cercana historia y que
recientemente se evidencio en el apoyo mutuo en las dos Guerras Mundiales y
la Guerra Fria.

- Espafia. A pesar de que la poblacion espafiola no es adepta a las posiciones y
pensamientos norteamericanos Estados Unidos recibié apoyo de este pais por
disposicion del Gobierno de José Maria Aznar (Dallanegra, 2003). Su apoyo se
dio por dos motivos: Por una parte, Estados Unidos ayudé a suavizar las tensas
relaciones entre Espafia y Marruecos; por otro lado, durante la presidencia de
Espafia en la Unién Europea en aquellos afios se buscd su posicionamiento
dentro y fuera de la Union avalando asi las politicas de los paises que la
legitimaran como potencia en la region.

- Italia. Su apoyo se vio evidenciado por la estrecha relacion del presidente Silvio
Berlusconi con el Gobierno de George Bush; de igual forma, al igual que el
Reino Unido, Italia buscé la aprobacion del Consejo de Seguridad para
aventurarse en una guerra.

- PECO. Los paises de Europa de Este, Central y Oriental -PECO-, quiénes en su

momento eran candidatos a ingresar a la Unidon Europea lo hicieron por la
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importante relacion bilateral con Estados Unidos. Lo anterior se debio a la
fragmentacion de pensamiento en la Unidn Europea lo que auspicio guiarse por
sus intereses y apoyar la lucha antiterrorista del Gobierno de George W. Bush.
(Dallanegra, 2003).

- Apoyo natural y apoyo por necesidad. Estados Unidos conté con el controvertido
apoyo de la Republica Checa y Polonia. El primero se obtuvo por la cercana
relacion de los gobierno de Washington y Praga, y que se evidencié en
discursos del presidente Vaclav Havel quien manifestaba que Saddam era una
amenaza para la paz; estas declaraciones se originaron debido a que la
Republica Checa habia ingresado a la OTAN y buscaba mantener una buena
relacion con el gobierno norteamericano. Por otro lado, Polonia a pesar de las
criticas apoy6 a Estados Unidos con el envio de 200 soldados al conflicto a
cambio del otorgamiento de un crédito por 3.500 millones de dolares.
(Dallanegra, 2003)

Este apoyo también se evidencio desde las organizaciones internacionales que
cuentan, en su mayoria, con paises europeos en su directiva. En este sentido, la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte —OTAN- “invocé el articulo quinto, el cual
suscribe que un ataque contra un pais que pertenezca al organismo es un ataque a

todas las naciones miembros” (Avila, 2006, p. 35).
Los disidentes y los neutros

No todos los Estados apoyaron la cruzada antiterrorista de Estados Unidos
contra Irak, y esto se vio evidenciado en el contundente rechazo de Francia y Alemania
y la neutralidad de los paises nérdicos —Suecia y Finlandia-, de Grecia y Austria. En
primera instancia, la disidencia de ambos paises radic6 desde el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas y en el importante papel de liderazgo regional. La relacién
franco-americana se vio afectada luego de que en reuniones ministeriales en los que el
tema central fue la lucha contra el terrorismo, Estados Unidos se sintiera traicionado y
ofendido con la actitud de su homélogo francés. Este hecho aund las relaciones
bilaterales con Alemania quién apoyaba la posiciéon reiterada en contra del uso de la

guerra contra Irak. (Capitulo I, s.f., p. 19).
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Por otra parte, la neutralidad de Suecia, Finlandia, Grecia y Austria se enfoco en
mantenerse al margen de las decisiones y la posicion de Estados Unidos, este hecho
llevd a desestabilizar mas la region debido a que su peso e influencia en la Unién
incluyé paises de mediana talla. Estos paises previendo la consecuencia de su
posicion promovieron como solucion la creacion de las misiones de ayuda humanitaria

partiendo que de ella se protegiera la poblacion civil de Irak. (Capitulo I, s.f., p. 20).

Finalmente, el Parlamento Europeo, en su quinta legislatura no emitié ninguna
resolucién al tema, esto se debid a la clara fragmentacion de los paises debido a

la pugna de la lucha de sus intereses. (Capitulo Ill, s.f., p. 21).
China y Rusia frente a la invasion iraqui

Las decisiones que tomaron, tanto China como Rusia, miembros permanentes
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, fueron adoptadas en un bajo perfil
respecto a la situacion que se presentaba en Irak; por una parte, el gobierno de Rusia,
en cabeza de su viceministro de Relaciones Exteriores Alexander Saltanov, manifesto
gue su pais establecia una clara oposicion al uso automético de la fuerza contra Irak
‘contemplado en un proyecto de resolucion de la ONU que era defendido por EUA y
Gran Bretafa” (Dallanegra, 2003, p. 27)

Por otra parte, China defendi6é su postura de encontrar una solucion politica a la
crisis sobre Irak; posterior al apoyo que obtuvo el presidente de Estados Unidos
George W. Bush, del Congreso de su pais a una propuesta que incluyera la accion
militar, y citando a L. Dallanegra en La Invasion de EUA a Irak: “La prioridad maxima en
este momento es dejar que los inspectores de armas de la ONU regresen a Irak lo

antes posible y comiencen a trabajar.” (Dallanegra, 2003, p. 27)

La clara indiferencia de China y Rusia se debe a las conveniencias que por uno
y otro aspecto se presentaron con los dos Estados miembros del Consejo de
Seguridad; para Rusia le resulté conveniente para sus inconvenientes con Chechenia
y, en cuanto a China, se presentdé por la alta dependencia de la importacién de

petréleo.



53

El apoyo de Medio Oriente a Estados Unidos

Contrario a lo que se presentd en algunos Estados de la Union Europea, los
miembros del mundo arabe contemplaron desde su primer inicio un rechazo a la

intervenciéon de Estados Unidos a Irak:

El primero de ellos fue el presidente egipcio Hosni Mubarak, quién expresé en
agosto de 2002 una advertencia clara a Estados Unidos frente a la eventual guerra que
se presentaria contra Irak; adentrandonos en el tema, el presidente egipcio alertdé que
‘un ataque militar norteamericano contra Saddam Hussein hundiria a todo Medio
Oriente en el caos, y dijo que ningun Estado arabe (...) colaborarian en una ofensiva

contra Irak” (Dallanegra, 2003, p. 27).

La comunidad arabe siempre pretendié que Estados Unidos desistiera de una
guerra, exigiendo que dicho problema se resolviera en el seno de las Naciones Unidas;
toda vez, que con el regreso de los inspectores de armas a Irak se podria establecer
una solucion frente al tema. Como manifesto el asesor de politica exterior de principe
saudita Abudllah, Adel ElJubier, y citado por L. Dallanegra (2003) en La Invasion de
EUA a Irak:

Existe un proceso en la ONU para que los inspectores regresen. (...) Creemos que
sera exitoso, y si lo es, el objetivo de buscar armas de destruccion masiva sera

alcanzado sin disparar una sola bala y sin perder una vida. (p. 28)

Estos sucesos se dieron contemporaneos a los sometimiento de chantaje que
hacia Corea del Norte frente a su adquisicibn de armamento nuclear, tema que fue
debatido y criticado al gobierno norteamericano por no reaccionar de la misma manera

como sucedia con Irak (Dallanegra, 2003, pp. 27-28).

Finalmente frente a la posible inminencia de un ataque a Irak por Parte de
Estados Unidos, los paises arabes plantearon que también se desarmara a Israel. Y
esta propuesta, desde la Liga Arabe se encargaron a diferentes expertos y
especialistas en politica exterior y derecho quienes prepararon el borrador de
propuesta que presentaron en la ONU. Esto precedente se presentd puesto que

buscaban compensar el respaldo a un ataque a Irak “con una propuesta para librar de
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armas de destruccion masiva a todo Medio Oriente, incluido Israel, medida que
consideran imprescindible para restablecer un balance de fuerzas en la zona.”
(Dallanegra, 2003, p. 29)
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CONCLUSIONES

Historicamente Irak ha participado en diferentes transformaciones politicas y
sociales generando diferentes enfrentamientos entre comunidades dentro del Estado, y
con otros de la regidn o aliados de estos. Desde la finalizacion de la monarquia en Irak,
con el golpe de Estado a Abdul llah, el afio de 1958 se constituye como un primer
elemento para identificar los intereses que han puesto los Estados mas poderosos en

el Sistema Internacional en el territorio iraqui.

Desde la finalizacion de la monarquia en Irak, con el golpe de Estado a Abdul
llah, el afio de 1958, se constituye como un primer elemento para identificar los
intereses que han puesto los Estado mas poderosos en el Sistema Internacional en el

territorio iraqui.

Y es que luego de dicha separacion de llha en el poder iraqui, los periodos de
paz y orden nunca se presentaron; lo anterior debido a las claras diferencias en el
liderazgo del nacionalismo arabe. A su vez, la lucha contra el comunismo que se vivia
en el sistema internacional facilit6 un acercamiento de Estados Unidos con grupos que
permitieran que la CIA estableciera centros de operaciones. Sin embargo, las
relaciones entre estos dos Estados se marcaron por las claras diferencias que
represento el deseo de adquisicion de poder nuclear y los proyectos expansionistas por

parte de Saddam Hussein.

Las diferencias entre la primera y la segunda guerra del Golfo marcaron las
pautas que fortalecerian en afios posteriores las claras posiciones de Estados Unidos
en cuestiéon de frenar los objetivos de Irak; aunque en el marco de estos dos conflictos
se identificaron alianzas y contradictores, es importante resaltar el hecho que, durante
la primera Guerra del Golfo el objetivo esencial de Estados Unidos radicé en impedir la

expansion de la Union Soviética.

Pero fueron los llamados errores de calculo, que establecieron la contundente
separacién de alianzas entre los norteamericanos e iraquies luego de la segunda

Guerra del Golfo.
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Y es con el inicio de la segunda Guerra del Golfo, que se tifié con la invasion de
Irak a Kuwait que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas empezé a tomar
mayor cantidad de cartas en el asunto. A pesar de la complejidad de las decisiones que
se toman en el marco de Consejo de Seguridad, las dindmicas de trabajo llevaron a
diferentes embargos e intervenciones militares que establecieron, entre otros aspectos,

la destruccion de todo armamento con el que contase Saddam Hussein.

Paralelo a este episodio historico que se presentaba en Irak, el efecto detonante
gue llevé a Estados Unidos a intervenir a dicho Estado en el Medio Oriente fueron los
atentados que se presentaron en territorio continental norteamericano en septiembre de
2001. Y es bajo esta premisa que desde un plano politico y geopolitico que el atentado
en Estados Unidos se convierte en un punto de ruptura internacional; lo anterior llevo a
gue el gobierno de George W. Bush declarara responder ante tal atropello con una
Guerra Global contra el Terrorismo, lo que politicamente llevé a preparar un escenario
de conflicto entre un actor estatal y una entidad no estatal como Al Qaeda. De ello nace
la Estrategia de Seguridad Nacional, como elemento de una guerra justa que considera

asi legitimidad de atacar a cualquiera que se considerara culpable.

Bajo dicha politica de seguridad George W. Bush establece dos preceptos a la
misma. En primer lugar, divide a los enemigos, aludiendo la posibilidad de reconocer al
enemigo y generando identificacién con los proyectos politicos con afinidad y sentido
de pertenencia; en segundo lugar, la guerra de Estados Unidos debia pelearse al
menor costo de vida posible, utilizando los medios posibles para tal fin sin importar los

dafos colaterales que esto significara.

La existencia del terrorismo debi6 ser asumida como una realidad que los
Estados deben enfrentar en las nuevas dindmicas de las relaciones con los demés
actores del sistema internacional, y este se ha convertido en una poderosa arma y
como consecuencia del perfeccionamiento del propésito de causar dafio a un actor. Los
ataques del 11 de septiembre de 2001 y la respuesta de Estados Unidos bajo la
Estrategia de Seguridad Nacional, incentivaron que la lucha contra esta amenaza se
propiciara bajo el amparo de una invasién directa a todos aquellos pais que directa o

indirectamente apoyaban a Al Qaeda.
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Este suceso se marco en el discurso que George W. Bush implement6 en las
diferentes intervenciones en los medios de comunicaciéon para tratar el tema
mencionado. Bajo el pretexto estratégico de que se debia elaborar un adversario a
enfrentar, se establecié que bajo el nhombre terrorismo internacional se justificaria el

centro de los ataques al islamismo radical para mantener la paz.

Como resultado Estados Unido logré obtener el apoyo de varios Estados en el
mundo con lo que se mantuvo en jugarse en una decisidn tan importante como
intervenir a Irak. De igual forma, la Estrategia de Seguridad Nacional de la
administracion Bush fue inteligente y equilibrada buscando articular las diferentes
nociones de seguridad entre si facilitando su aplicacion.

Queda expresar que el apoyo que recibié en Europa se baso en la capacidad de
influencia de Estados Unidos obteniendo apoyos del Reino Unido, debido a su cercania
histérica y buenas relaciones diplomaticas; Espafia, quién a pesar de la poca
aceptacion ciudadana a estas posturas encontrd un punto de quiebre para suavizar las
relaciones entre el pais ibérico y Marruecos; Estados como Polonia y Republica Checa,
gue por intereses frente a la OTAN y el mantenimiento de buenas relaciones con
Estados Unidos legitimaron dicha intervencion.

Aungque se presentaron disidencias y posturas neutras entre los paises de la
region es importante resaltar el papel que tomaron en las decisiones dos miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas: China y Rusia. Ambas
posturas y la clara indiferencia se debio a las conveniencias que les resulté mantenerse
al margen de la decision, sea por la eliminacion de inconvenientes con paises vecinos,

como también por la alta dependencia a la importacion del petréleo.

Finalmente, contrario a lo que posiblemente Estados Unidos esperaba, encontrd
un contundente rechazo a tal hecho en muchos de los paises del mundo arabe;
siempre pretendieron que Estados Unidos desistiera de una guerra, exigiendo que el

problema se resolviera en el seno de las Naciones Unidas.
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