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Resumen

La presente investigacion da cuenta, desde los conceptos de securitizacion y
desecuritizacion, de la Teoria de los Complejos de Seguridad Regional, del peso e influencia de
la percepcién de las amenazas dentro de las agendas de politica exterior de Alvaro Uribe, durante
su segundo gobierno y Juan Manuel Santos desde el afio 2010 hasta el 2016. Para ello, se
desarrolla una presentacion de los elementos tedricos principales que dan sustento conceptual a
los elementos de analisis que se proponen, luego se despliegan diversos componentes que
apuntan a explicar las agendas de seguridad de Uribe y Santos en los afios de estudio propuestos,
y por ultimo una reflexion sobre las agendas de seguridad desde las categorias teoricas
propuestas.
Palabras clave: Colombia, Teoria de Complejos de Seguridad Regional, securitizacion,

desecuritizacion.



ABSTRAC

The present investigation gives an account, from the concepts of securitization and
desecuritization, of the Theory of regional security complexes, of the weight and influence of the
perception of threats within the foreign policy agendas of Alvaro Uribe, during his second
government and Juan Manuel Santos from 2010 to 2016. For this purpose, a presentation is made
of the main theoretical elements that give conceptual support to the elements of analysis that are
proposed, then various components that aim to explain the security agendas of Uribe and Santos
in the proposed years of study, and finally a reflection on the security agendas from the proposed
theoretical categories.

Key words: Colombia, Theory of regional security complexes, securitization, desecuritization.
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Introduccion

El objetivo principal de este trabajo es evidenciar como los procesos de securitizacion y
desecuritizacion intervienen dentro de la creacion de las agendas de seguridad nacional en
Colombia. Para empezar, los dos conceptos bases provienen de la Teoria de Complejos
Regionales de Seguridad propuesta inicialmente por Buzan y posteriormente desarrolla también
por Ole Waver. Esta teoria permite estudiar desde el ambito regional la conformacion de
subestructuras regionales de seguridad.

Con base en los conceptos previamente mencionados, se pretende observar desde los
mandatos de Alvaro Uribe Vélez el proceso de securitizacion que se desarrolld bilateralmente
con Estados Unidos y posteriormente como se presenta el proceso de desecuritizacion en el
periodo presidencial de Juan Manuel Santos. A lo largo de este trabajo se visualizara como se
institucionalizan estos procesos y como estos permiten la configuracion de las amenazas dentro
de la agenda de seguridad nacional.

Asi mismo, se presenta un analisis de los factores principales de riesgo que permiten la
configuracion de amenazas propuestas por cada gobierno: en el periodo de Uribe se maximiza
como Unica amenaza el terrorismo; y desde Santos se percibe una ampliacion de la agenda de
seguridad, lo que permite ver la amenaza dimensional, como en temas econdmicos, sociales,
ambientales y el terrorismo.

Para lo anterior, este trabajo se dispone a dar cuenta de la teoria de los Complejos de
Seguridad Regional como base fundamental para comprender los conceptos y los procesos que

se desarrollaron durante los periodos a analizar. Asi las cosas, por medio del capitulo 1 se



expondré la agenda de politica exterior, de seguridad y estrategia de seguridad de Alvaro uribe
Vélez; es decir se enuncian las amenazas, estrategias y desde la teoria se explica el proceso de
securitizacion, su éxito y las criticas a este.

A continuacién en el capitulo 2 se estudia la Politica exterior, la agenda de seguridad y
las estrategias propuestas en el Plan de desarrollo de gobierno durante el mandato de Juan
Manuel Santos, que permite establecer cuales son los temas principales dentro de la agenda, las
amenazas y después se hace un analisis del proceso de desecuritizacion.

Para terminar, en el capitulo 3 se presenta una comparacion de las dos agendas de
seguridad, teniendo en cuenta algunos items importantes que permiten dar cuenta de cémo
durante cada mandato, los procesos posibilitaron o no desarrollar las agendas de seguridad
nacional y si estas estuvieron influenciadas por algunos actores del Sistema internacional. Lo
anterior, proporciona informacidon necesaria para evidenciar la conformacion de agendas de

seguridad regional, con base a los dos procesos.

Planteamiento del problema
En Colombia la influencia de Estados Unidos ha sido importante por décadas para la
conformacion de su politica exterior, siendo particularmente en materia de seguridad. A
proposito, segun Borda (2010), se puede ver que buena parte de los lineamientos de seguridad
instauradas en Colombia han sido el producto de interpretaciones o adaptaciones de las agendas
de seguridad formuladas desde los Estados Unidos.
Uno de los mandatos presidenciales en los que recientemente se evidenci6 la adhesion de

la politica exterior de Estados Unidos dentro de la agenda de seguridad interna fue durante el



mandato de Alvaro Uribe Vélez, este tuvo como eje la securitizacion (Crespo, 2012, p. 151). Y
se encontrd un contraste durante el mandato de Juan Manuel Santos, al no haber mencionando un
completo desligamiento con los Estados Unidos pero si una apertura de las relaciones
internacionales y regionales, teniendo como base dinamica la desecuritizacion, siendo el proceso
de paz una muestra de ello.

Ahora bien, teniendo en cuenta la tradicional influencia en materia de politica exterior y
mas especificamente en cuanto a las agendas de seguridad que EE.UU ha tenido sobre Colombia
se encuentra como ejemplo el Plan Colombia y la posible variacion en la sintonia y afinidad de
Colombia hacia la politica de seguridad de los EE.UU visible del periodo presidencial en los
anos 2010-2016; segiin Vergara (2011):

El plan de desarrollo denominado Hacia la prosperidad democratica: Vision

2010-2014 se adopta como estrategia la generacion de crecimiento econémico, a través

de la insercion a nuevos mercados, mediante la dinamizacion de la politica internacional,

y el fortalecimiento de las politicas de desarrollo fronterizo. Para alcanzar estos objetivos,

se hizo necesaria la transformacion de la estrategia de conduccion politica, promoviendo

cambios nacionales e internacionales; esto, frente a lo desarrollado en la administracion

anterior (p. 151).

Con el cambio de mandato, se percibe que la Politica interna de Alvaro Uribe Vélez tenia
como eje la securitizacion de la agenda politica y que promovié en su politica exterior la
aplicacion de la doctrina “respice pollum” relacionandola con la doctrina de seguridad preventiva
del gobierno estadounidense ((Bush, 2002) Vergara, 2011). Esta doctrina ha sido el eje principal

de la politica exterior de Colombia, pues mirar hacia el norte ha generado dafos en las relaciones
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regionales.

Teniendo en cuenta los elementos anteriores, el problema de investigacion que se
propone en este proyecto de trabajo de grado consiste en el desacople relativo de las agendas de
seguridad de Colombia en el gobierno de Santos y su redireccionamiento frente a la fuerte
securitizacion de las agendas de Alvaro Uribe. Lo anterior, ya que ésta reorientacion supone la
emergencia de procesos y relacionamientos diferentes a los que se desarrollaron durante el
gobierno Uribe. Siendo el andlisis de estos, en clave de securitizacion y desecuritizacion un
esfuerzo necesario de orden académico para comprender de manera sistematica las agendas de

seguridad en estos dos gobiernos.

Pregunta de investigacion
(Como intervinieron los procesos de securitizacion y desecuritizacion en la construccion
de las agendas de politica exterior, en materia de seguridad nacional, durante el segundo

gobierno (2006-2010) de Alvaro Uribe y el gobierno (2010-2016) de Juan Manuel Santos?

Justificacion
Uno de los principales componentes de la politica exterior es la agenda de seguridad de
un Estado, incorporando dos niveles basicos, el nacional y el internacional. Y para el caso
colombiano, factores como el narcotrafico y la presencia activa de grupos armados al margen de
la ley se han constituido en elementos fuertemente determinantes de estas agendas de seguridad.
Por otro lado, la fuerte influencia que EE.UU ha ejercido sobre las agendas de seguridad

nacional de Colombia, hacen que esta sea el producto del entrecruce de diversos factores, como
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los mencionados, lo cual hace del andlisis de esta un proceso complejo de reflexion.

Aunque pueden ser multiples las alternativas tedricas y conceptuales para dar cuenta de la
agenda de seguridad colombiana, los conceptos de securitizacidbn y desecuritizacion,
provenientes de la Teoria de los Complejos de Seguridad de Buzan y Waver, ofrecen un marco
de interpretacion tedrica que permite dar cuenta de los procesos de construccion de amenazas,
pues desde EE.UU se ha logrado influir en las politicas de seguridad colombiana y permite ver
coOmo estas se ajustan o no a los procesos promovidos desde las agenda de la potencia
norteamericana.

Ahora bien, el concepto de desecuritizacion, es 1til, en tanto permite observar como se
habrian gestado desacoples frente a los EE.UU durante el gobierno de Juan Manuel Santos, por
consiguiente esta tematica, permite la construccion de este trabajo de grado, una reflexion tedrica
sobre estas variaciones en relacion a la armonizacion o no de las agendas de seguridad
colombiana, a las agendas de los EE.UU.

Sin duda, estos procesos se constituyen en una campo de analisis clave en momentos
como los que vive Colombia, en tanto nuestra analitica puede dar cuenta de la identidad que ha
tomado la politica de seguridad colombiana y la forma en la cual los procesos de securitizacion y
desecuritizacion han influido en las relaciones exteriores de Colombia con los EE.UU y en la
manera como es entendida Colombia en su entorno regional.

La presente investigacion, se introduce al area de estudios politicos y en el ambito
internacional, debido a que analiza cémo el ejercicio de poder de los mandatarios puede afectar
las dinamicas internas del Estado por medio del establecimiento de agendas de seguridad. Del

mismo modo se inserta en el ambito internacional debido a que, por medio de la politica exterior
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que define cada uno de los mandatarios ha versado o bien sea una bilateralizacién con Estados
Unidos o unas relaciones mas abiertas, es decir multilaterales.

Y en aproximacion a esto, permite observar como afectan a los complejos regionales de
seguridad en referencia a la politica exterior y su interrelacion con otro Estado en la
configuracion de la agenda de seguridad, esto es importante analizarlo pues ofrece un marco de
referencia analitico para entender las politica exterior, la influencia de Estados Unidos en
Colombia y la construccion de su agenda de seguridad y la posible emergencia de procesos de
securitizacion y desecuritizacion en dicho ambito.

Asi mismo, es importante debido a que permite observar algunos elementos semejantes
que se observan desde el actual mandato de Ivan Duque, puesto que durante su corto mandato se
puede evidenciar un posible reacople a la agenda de seguridad de los EE.UU, es decir una
bilateralizacion y con esto una posible resecuritizacion de las amenazas, tratadas en el mandato
anterior como problemas publicos. Esto indica que es una base sobre la cual se puede analizar el

actual escenario politico.

Objetivos
Objetivo general
Identificar de qué manera las agendas de politica exterior en materia de seguridad,
durante el segundo gobierno (2006-2010) de Alvaro Uribe y el gobierno (2010-2016) de Juan
Manuel Santos, son intervenidas por procesos de securitizacion y desecuritizacion.
Objetivos Especificos:

e Elaborar un marco tedrico de analisis a partir de la Teoria de Complejos de Seguridad.
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e Describir el proceso de securitizacion de la agenda de seguridad en el mandato de Alvaro
Uribe Vélez y la influencia de EEUU en ello

e Analizar el proceso de desecuritizacion durante el periodo presidencial de Juan Manuel
Santos en comparacion con el de Alvaro Uribe Vélez

e Evidenciar las principales variaciones, desde la dptica de los conceptos de securitizacion
y desecuritizacion, en los procesos de construccion de las agendas de seguridad en
Colombia y el acotamiento o desmarque que estas permiten visibilizar, en cuanto a la

relacidon con los EEUU.
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Encuadre conceptual: entre la securitizacion y la desecuritizacion

Para dar cuenta del lugar e impacto de la seguridad en las agendas de politica exterior de
Uribe y Santos, en este trabajo se propone utilizar el aparataje teérico que los conceptos de
securitizacion y desecuritizacion permiten delinear. Esto obliga, en un primer momento de
despliegue teodrico a dar cuenta de la Teoria de los Complejos de seguridad, propuesta por Buzan,
en tanto esta se constituye en el entramado teorico que da lugar analitico a estos conceptos.
Acotaciones iniciales sobre el entramado tedrico de los complejos de seguridad

La Teoria de los complejos de seguridad, implica como unidades de andlisis de la
seguridad: el Estado, las potencias, los subsistemas regionales y el sector politico y regional
(Barcena, 2000, p. 22), y las relaciones entre las unidades. En este analisis deben ser
comprendidas a partir de las dindmicas subregionales que han sido superpuestas por el
enfrentamiento global de los Estados hegemonicos, esto debido al fenomeno de la bipolaridad’,
en el cual se disminuyen e incluso desaparecen las dindmicas regionales; es por ello que desde el
enfoque de Buzan tienen relevancia los niveles regionales (Sisco y Chacon, 2004, p. 134).

Se debe agrega que como plantea Otalvaro (2004, p. 224) la seguridad? internacional, en
el escenario actual, puede ser observada y estudiada a la luz de la Teoria de Complejos de
Seguridad (el cual es un enfoque que se nutre de conceptos de multiples Opticas analiticas),
debido a que en las Relaciones Internacionales, esta ademas de ser uno de sus principales objetos

de estudio es, al mismo tiempo, abordada desde diversas opticas y enfoques tedéricos dentro de

" En el concierto internacional constata la disputa de dos regiones (occidente y oriente).

2 Al concluir la Guerra Fria se empieza a construir y fortalecer los procesos de regionalizacion de la seguridad,
debido a que después de la segunda mitad del siglo xx los Estados desarrollaron dindmicas regionales mucho mas
auténomas (Otalvaro, 2004, p.224).
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esta disciplina; sobretodo, después de la Guerra Fria (Orozco, 2006, p. 161). Asi como propone
Nolte, a partir de los afios noventa y a propodsito de las transformaciones que la Guerra Fria
supuso en materia de politica exterior en los Estados interactuantes en el Sistema Internacional y
que afectd las agendas de seguridad, los debates en torno a la seguridad, sobre todo en sus
dimensiones regionales y globales experimentaron un fuerte dinamismo conceptual y
metodologico (Nolte, 2006, p. 6).

Dentro de los diferentes cambios que experiment6 el abordaje de la seguridad, sobre todo
en su escala internacional, es pertinente mencionar que emergieron teorias disefiadas para
analizarla desde modelos de seguridad. Los cuales, a partir de la articulacion de actores, agendas
de politica exterior, recursos -en tanto variables analiticas-, pretenden dar cuenta de los
movimientos estratégicos y escenarios de intervencion, ya sea a niveles subregionales, regionales
o globales de los Estados y sus movimientos en materia de seguridad internacional® (Moller,
Bjorn, 2005). Teniendo esto presente, una de las teorias que utilizando como uno de sus insumos
los modelos de seguridad, pretende explicar los procesos de seguridad, es la Teoria de
Complejos de Seguridad desarrollada por Barry Buzan y complementada por Ole Waver, sobre
todo en relacion a los procesos de securitizacion y desecuritizacion.

Estos dos autores desarrollaron sus estudios sobre la seguridad internacional basados en
el enfoque de la Escuela de Copenhague, la cual, como una de sus principales caracteristicas es
superar el nivel de analisis tradicional que se asociaba al estudio de las acciones de seguridad de

las superpotencias o de Estados Unidos, entendido como hegemén dentro del Sistema

* “Por modelo de seguridad se entiende una construccion tedrica para explicar un proceso de estabilidad y de
relaciones pacificas entre los Estados en determinadas zonas del mundo, pudiendo ser, ademas, una propuesta
analitica para establecer zonas de paz a partir de politicas de seguridad” (Moller, Bjorn, 2005) como se citdé en
(Orozco, 2000, p. 151).
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Internacional; para asi desarrollar un enfoque centrado en Europa y proporcionando una nueva
vision y método para analizar la seguridad basada en sus usos, despejando su ambigiiedad
(Restrepo, 2000, p. 143 - 144), esto en relacion a los nuevos actores y temas en las agendas de
seguridad internacional (Tickner, 2005, p. 16).

Ademas, se evidencia un elemento esencial en esta Escuela, segun Restrepo (2000), y es
que “se ha mostrado como un centro de pensamiento en torno a la seguridad propiamente
europea” (p. 143) aportando un marco de analisis de la seguridad en el sistema internacional, que
tiene una realidad sobre la estructura y el constante cambio, con caracter geopolitico y una
ampliacion y multidimensionalidad en lo que respecta a la seguridad del Estado. Sin embargo, no
se han previsto ciertas singularidades generadas por el aspecto cambiante de la realidad del
sistema internacional, por lo que es imprescindible generar un modelo que identifique, analice y
responda a estos cambios; y es asi como la Teoria de los Complejos de Seguridad Regional
empalma de manera adecuada con el &mbito pos Guerra Fria (p. 150 - 155).

Es por esto que la TCSR facilita el analisis de la seguridad, ya no tomando todo el ambito
internacional, sino centrando su estudio en los modelos de seguridad regional, pues parten que la
seguridad internacional® se basa en las relaciones entre los diversos actores, principalmente los
mas cercanos, debido a que se consideran mayor fuente de inseguridad (Bércena, 2000. p. 22).
Antecedentes tedricos de la TCSR

A la Teoria de los Complejos de Seguridad Regional le antecede literatura que procede de
la década de los sesenta, abordando temas como los subsistemas regionales, el desaparecimiento

del enfoque regional, tendencia cientifica, el regionalismo y por tltimo, la teoria sobre seguridad

4 “Buzan seflala que la seguridad internacional se refiere a la manera en la cual las colectividades humanas se
vinculan y relacionan unas con otras en términos de amenazas y vulnerabilidad” (Barcena, 2000. p. 22).
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regional que culmina en la Teoria de Complejos de Seguridad Regional.

Asi las cosas, en un primer momento en la década de los sesenta se plantearon los
subsistemas regionales en referencia a la integracion regional, dentro de un marco aproximado al
realismo del sistema estatal y aunque esta teoria se centrd en la seguridad, consideraba que su
mayor deficiencia era teorizar las regiones internacionales, generando definiciones precisas y
correlaciones sobre el tema; de manera que si determinado caso o situacion no podia definirse
con estos conceptos y generalizaciones, se daba por hecho que la teoria no era valida (Buzan y
Weaver, 2003, p.77).

Por el contrario, en la década de los setentas, las teorias neorrealistas y neoliberales
desarrollaron un analisis mas acotado a la Guerra Fria, dejando de lado el enfoque regional.
Ahora bien, la tendencia cientifica propuso tener como criterio la ciencia con un fuerte
componente empirista y esto resultdé en que la teoria no tuviera éxito, debido a que consideraron
un gran cuadro de factores con muchos interrogantes sobre la relevancia y funcion de estos
dentro de la teoria y si no se contaba con las validaciones metodologicas, se descartaran la
mayoria de las posibles proposiciones analiticas (Buzan y Waver, 2003, p.77).

Al llegar a los noventa, el regionalismo permitié dar cuenta de la seguridad sin tener un
sustento tedrico en particular, en tanto abordaba estos temas desde varios articulos dispersos
sobre la seguridad regional que no estaban organizados disciplinarmente del todo. Ya finalizando
el siglo XX, emerge la TCSR, la cual segun sus principales forjadores, permitié tener un marco
analitico estructurado para dar cuenta de la relacion entre seguridad, procesos regionales y
procesos de securitizacion (Buzan y Wever, 2003, p.78).

Teniendo en cuenta esto Buzan y Waver con la Teoria de Complejos de Seguridad
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Regional buscaron generar una imagen completa de las regiones existentes, de la mano con una
herramienta comparativa que permite obtener una informacion completa de lo que respecta a la
seguridad de manera estructurada y global, ya sea en el pasado, presente o futuro. Haciendo
salvedad en la diferencia del nivel global y regional e incluso de otros Complejos de Seguridad
Regional, para asi analizar la interaccion entre estos; con el fin de evidenciar las diferentes
caracteristicas de las dinamicas de seguridad de cada nivel y dentro de cada CSR (2003,
p.79-82).

Teoria de Complejos Regionales de Seguridad

La TCSR inicialmente fue desarrollada teniendo como actor principal el Estado y este a
su vez, creaba agendas de seguridad con un enfoque militar-politico. Esta teoria fue reformulada
teniendo en cuenta la realidad del Sistema Internacional y sus dinamicas, por lo cual la TCRS fue
definida por (Buzan y Waver 1998) como “un conjunto de unidades cuyos principales procesos
de securitizacion, desecuritizacién, o ambos estan tan interrelacionados que sus problemas de
seguridad no pueden ser razonablemente analizadas o resueltas unos aparte de otros” (p. 44).

La Teoria de Complejos de Seguridad permite desde un modelo de seguridad analizar el
Sistema Internacional que es andrquico, no como un todo, sino que propone el analisis desde una
sub-estructura regional, en la cual las relaciones entre las unidades se generan por medio de
patrones historicos de amistad-enemistad, las amenazas, aproximacion geografica, entre otros
(Buzan y Waver, 1998, p. 40). La TCSR permite asi, analizar el Sistema Internacional partiendo
desde lo regional a lo global, para comprender las dindmicas internacionales en términos de
seguridad.

El nivel de seguridad regional, se configura debido a que los niveles nacionales y global
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representan extremos que no permiten a cabalidad desarrollar un analisis de seguridad, en
contraste el nivel de seguridad regional, permite reflejar el interés y las amenazas de los Estados
y sus unidades, en donde estas se unen para asi conformar un Complejos de Seguridad Regional
(CSR) debido a que comparten sus preocupaciones (Buzan 'y Waever, 1998, p. 43).

Dicho de otra manera, se puede hablar de CSR cuando un grupo de actores son
interdependientes en materia de seguridad y por ello establecen un conjunto dentro de una regién
y que al mismo tiempo se pueda diferenciar de otra, ademas dependen del actuar relacionados
con la seguridad de otros actores.

Variables en la TCSR

Lo que permite a los Complejos Regionales de Seguridad definirlos como
“subestructuras del sistema internacional por la intensidad relativa de la interdependencia de
seguridad entre un grupo de unidades, y la indiferencia de seguridad entre ese conjunto y las
unidades circundantes” (Buzan y Waver, 1998, p. 48) son sus componentes analiticos y sus
variables.

El patrén mas relevante para la conformacion y el funcionamiento de esta sub-estructura,
es el factor historico de su relacion con otra unidad en términos de amistad y enemistad, este
factor le permite a cada unidad compartir temores y aspiraciones que producen una
interdependencia de seguridad y estd a su vez se apoya en la adyacencia geografica. Asi mismo
para la formacion de CRS se derivan dos factores, primero la interaccion de la estructura
anarquica y el equilibro de poder, y por otro lado por la presion de su cardcter contiguo es
relevante, puesto que a distancias cortas las amenazas se filtran con mayor facilidad y esto

genera mayor interaccion militar, politico, social y ambiental entre sus unidades (Buzan y
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Weaver, 1998, p. 45).

Ahora bien, la interdependencia de la seguridad se relaciona no solo con los actores
regionales sino en gran medida con las potencias que trascienden los limites geograficos y tienen
amplios intereses y capacidades para generar rivalidades en el sistema internacional; y por otra,
los Estados con capacidad limitada son capaces de acotar sus intereses y acciones de seguridad a
sus proximos. Lo que significa que la interdependencia regional depende explicitamente del
poder de las unidades que lo conforman (Buzan y Waver, 1998, p. 45).

Es decir, los Estados pequeios y sus vecinos estan en los CRS; y los Estados grandes al
tener mayor capacidad de extenderse a otras regiones, logran ingresar a estos complejos, por
medio de lo que se denominaria una penetracion, puesto que hacen alineaciones con los Estados
en términos de seguridad dentro de cierto CRS. Esto evidencia el patron de distribucion de poder
entre las potencias globales. Por consiguiente la TCSR tiene como propdsito disminuir el foco de
atencion en las grandes potencias y asegurar que los Estados con menor poder sean considerados
dentro del analisis de la seguridad (Buzan y Wever, 1998, p. 46-47).

Como se mencion6 anteriormente la penetracion es cuando los Estados potencia ingresan
a los CRS, siguiendo patrones de: conflicto, rivalidad local, amistad o alianzas que le brindan a
la potencia establecer un equilibrio de poder respecto a la actuacion de otras potencias en una
region especifica. Asi mismo esta vinculacion a los CRS le permite configurar sus intereses y
proyectar sus rivalidades, pero esto dependera de la potencia y de la estructura del Sistema
Internacional (Buzan y Wever, 1998, p. 47)

Ahora bien, es importante aclarar que no todos los grupos regionales pueden calificarse

como un CRS, por esto es tan importante tener en cuenta los factores historicos de amistad y

21



enemistad, la intensidad de la interdependencia de la seguridad y sus practicas de seguridad. Esto
es porque en el estudio de los CRS lo que se analiza mayormente es la capacidad de los actores
para securitizar o desecutirizar en la region.

La TCSR es un concepto analitico-descriptivo que establece un punto de referencia para
identificar y evaluar los cambios a nivel regional debido a que los CSR son subestructuras
duraderas con una caracteristica geografica importantes y tienen estructuras internas y limites
externos que pueden permitir el monitoreo de la continuidad e incluso el cambio. La estructura
esencial de un CSR incorpora cuatro variables: primero, el limite que diferencia al Complejo de
Seguridad Regional de sus proximos; segundo, la estructura anarquica que refleja que el CSR
esta integrado por dos o mas unidades autonomas; tercero, la polaridad que cubre la distribucioén
del poder entre las unidades; y cuarto, la construccion social al encubrir los patrones de amistad
y enemistad entre las unidades (Buzan y Waver, 1998, p. 53).

Y desde que se configura un CSR, pueden existir tres posibles evoluciones: en primera
instancia el mantenimiento del status quo al implicar que no existan cambios considerables en la
estructura esencial; por otra parte la transformacion interna al ocurrir cambios en la estructura
esencial, lo que puede implicar cambios en la estructura anarquica, a la polaridad, o a patrones
dominantes en términos de amigo - enemigo; y por ultimo la transformacion externa al
evidenciar que el limite exterior se expande o contrae (Buzan y Waver, 1998, p. 53).

Tipos de complejo de seguridad

Para Buzan y Waver (2003), se puede diferenciar entre Complejo de Seguridad Regional

estandar y centrado. Un CSR estandar se caracteriza por: su estructura anarquica; detentar dos o

mas poderes; la polaridad definida por las potencias regionales o la unipolaridad con una
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potencia regional, haciendo la salvedad que no es centrado pues no tiene un poder a nivel global
sino regional; en su agenda de seguridad resalta el aspecto militar; la politica de seguridad que
tiene como principal elemento la relacion entre los poderes regionales del area; sus relaciones
fundamentan los términos para las potencias menores y las superpotencias para la introduccion
de los CSR; y en correspondencia de amigo-enemigo, existe la posibilidad que los CSR estandar
puedan ser formaciones de conflicto, regimenes o comunidades de seguridad, y en las cuales la
region esta determinada por rasgos de amistades o rivalidades (Buzan y Waever, 1998, p. 55).

Los CSR centrados tienen principalmente tres formas, las dos primeras dan cuenta de
casos unipolares con una gran potencia o superpotencia, por lo que el poder a nivel global
prevalecera en la region y del mismo modo tendra influencia en la seguridad regional (orientada
y sesgada por la dindmica global), dejando a un lado los diferentes poderes regionales existentes
en dado caso; y la tercera forma, corresponde a una region compuesta por instituciones y no por
una potencia (Buzan y Weaver, 1998, p. 56). En suma la caracteristica en comun de los tipos de
CSR centrado es, la dinamica de seguridad dentro de determinada region se ve influenciada por
un centro ubicado en ella evidenciando el grado de dominacién del centro e incluso una
existencia de asimetria de poder y hegemonia establecida’ (Buzan y Weaver, 1998, p. 58).

De manera que, si determinados casos tienen varios poderes dispersos por el sistema, no
pertenecen a ninguna de las categorias de un CSR estandar o centrado. Se puede evidenciar, por
una parte, entre mas poderes de este tipo existan menos lugar habra para los CSR estandar; y por
otra, en los complejos centrados crea dos posibilidades: Complejos de Seguridad Regional de

gran potencia, son hibridos de los niveles global y regional, tienen incidencia en la interaccion

5 Si el centro estable un tipo de hegemonia dentro de la region, segin Buzan y Waver (2003), es mas probable que
un CSR centrado sea estable debido a que los Estados dominado pueden tener acceso a la politica del hegemon (p.
58).
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interregional proyectando su poder en la region; y los supercomplejos tiene un nivel
interregional fuerte y sostenido (Buzan y Waver, 1998, p. 59).

Politica exterior, seguridad y agenda de seguridad en la TCSR: entre la securitizacion y la
desecuritizacion

De acuerdo con la Teoria de Complejos de Seguridad del autor Buzan, se desarrollan las
siguientes categorias conceptuales: politica exterior, agenda de seguridad, seguridad, la
securitizacion y desecuritizacion.

Por una parte, la politica exterior tiene como metas bdésicas preservar la
autodeterminacion nacional, asegurar la supervivencia fisica de la patria y promover el bienestar
econdomico (Pearson y Rochester, 2000, p. 159) y en relacion la agenda de seguridad con la
creacion de capacidades estatales efectivas politicas esenciales para enfrentar los principales
desafios y necesidades (Rojas, Arévalo y Sojo, s.f, p. 36).

Con esto es pertinente tener en cuenta que para Buzan y Waver los procesos de
securitizacion y desecuritizacion cada vez estan mas presentes en las agendas de seguridad, por
lo que tiene la capacidad de determinar la politica exterior de los Estados. Es decir, cuando
alguno de los temas de la agenda nacional o internacional, “se presentan como una amenaza
existencial a un objeto referente” (Sisco y Cachon, 2004, p. 137) se pasa a la securitizacion, al
considerar un asunto en el marco de la seguridad por lo que determinado aspecto pasa de ser
percibido como un asunto politico a una amenaza para la seguridad (Verdes-Montenegro, 2015,
p. 116).

La politica exterior en la TCSR

Partiendo de la premisa expuesta por Marcelo Lasagna (1995), refiere que la politica
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interna no corresponde al adecuado andlisis de las situaciones y/o actores relacionados que van
mas alla de las fronteras nacionales. Y destaca la politica exterior como ““ aquel area de actividad
gubernamental que es concebida como las relaciones entre el Estado y otros actores,
particularmente otros Estados (pero no exclusivamente), en el sistema internacional”, asimismo
es propuesta como politica interna dentro de un Estado, orientada e implementada en el contexto
internacional, por lo que no es estatica sino todo lo contrario, se desarrolla por medio de un
proceso de toma de decisiones continuas en un contexto cambiante, y tiene en cuenta el escenario
internacional y el &mbito doméstico donde dicha politica es generada (p. 389).

Lo que quiere decir que es el resultado de las reacciones y acciones frente a
particularidades externas al Estado en cuestion, es por esto que la configuracion de una politica
exterior parte no solo de los diferentes factores® y procesos internos’ sino de los riesgos y
circunstancias en el sistema internacional, y estd comprometida con la seguridad nacional®, para
asi maximizar los intereses de dicho actor compuesto por atributos nacionales (Lasagna, 1995, p.
387-390). En suma, la politica exterior es entendida como un plan o programa, donde los
gobiernos se plantean objetivos externos que para llevarlos a cabo se realizan diferentes
estrategias hacia actores externos; y se relacionan diversos factores que producen un cambio y
tiene gran incidencia el régimen politico (p. 391).

Teniendo en cuenta que la politica exterior varia de acuerdo con los actores externo e

 Formales, procedentes del sistema politico y/o internacional; € informales, verbigracia la cultura politica o la

personalidad del gobierno encargado de la toma de decisiones exteriores (Lasagna, 1995, 391).

" Dependen en mayor medida del “sistema politico nacional, la influencia de la opinion publica, los partidos

politicos y grupos de interés” (Lasagna, 1995, 388).

¥ De acuerdo con el Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la informacion (2012), afirma que:
La definiciéon de seguridad nacional varia de acuerdo con las amenazas que en materia de seguridad
enfrentan los Estados, a los intereses que buscan proteger en cada época y a las politicas publicas de
defensa exterior, y en algunos casos de seguridad interior, que adoptan los gobiernos y las escuelas teodricas
que subyacen por detras de la concepcion de seguridad. (p. 14)
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internos de un Estado, al entorno y tiempo que lo involucran, los patrones de cambio de la
politica exterior, sin embargo estos cambios se pueden identificar por medio de tres niveles: la
reestructuracion, al denotar de modo répido un cambio fundamental en los lineamientos basicos
de la politica exterior; la reforma, es un proceso gradual a elementos parciales de los
componentes basicos de la politica exterior; y el ajuste, es consuetudinario generado minimas
modificaciones en el comportamiento de la politica exterior, que no implica un realineamiento ni
cambio bdasico de esta. Y los factores que promueven este cambio pueden prevenir del: sistema
internacional y sistema politico nacional que en lo que se refiere a este ultimo atafie a las
instituciones estatales influidas por la sociedad y en particular por la sociedad politica (grupos de
presion, de interés, partidos politicos, entre otros); entonces, los cambios originados en la
sociedad inciden en las politicas gubernamentales (Lasagna, 1995, p. 393 - 394).

Considerando ahora, una politica exterior institucionalizada genera que un cambio en ella
se torne dificil, dando asi un periodo de permanencia suscitado en instituciones estatales,
apoyadas en creencias, pautas y procedimientos, ya que son un elemento esencial en la
estabilidad y continuidad de la politica exterior (Lasagna, 1995, p. 395).

La seguridad dentro de la TCSR

Para desarrollar el tema de securitizacion, es pertinente hacer referencia a la evolucion
del concepto de seguridad y dentro de las teorias de las relaciones internacionales, se ha
presentado un debate acerca de esto.

Barcena (2000) afirma que la seguridad:
se refiere a estar libre de preocupaciones, sentirse a salvo de cualquier dafio que pueda ser

infligido por otros. Por definicion, se trata de un concepto esencialmente subjetivo, que se
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determina en gran medida por percepciones y no necesariamente por situaciones

objetivas (p. 12).

Por esta razon la seguridad antes de la Guerra fria fue comprendida desde los enfoques
tradicionalistas, particularmente el realismo entiende que la mayor amenaza se ejercia por parte
de los Estados, lo llevaba a que estos maximizaran su poder militar para cumplir este objetivo se
valian de la autoayuda (selfhelp) (Frasson, 2014, p.28). Es decir, en este caso la amenaza es
unidimensional’.

La dimension de la seguridad se amplia en la post Guerra Fria, puesto que agrega nuevos
sujetos de seguridad (Cujabante, 2009), entonces pasa a ser multidimensional. Este
planteamiento se evidencia desde el constructivismo'®, en donde la seguridad del Estado
dependerda de los lazos de identidad que promueven la cooperacién y permiten que las
instituciones se fortalezcan, para que en caso de conflictos sean mas controlables (Orozco, 2015,
p.167). Finalmente, para el enfoque critico la seguridad es subjetiva, es una construccion social
(Orozco, 2015).

Securitizacion y desecuritizacion en el entramado de la TCSR

Con este cambio de pensamiento que viene desplegando la TCSR, se anade a la seguridad
nuevos actores dentro del sistema internacional en donde no sélo el Estado es objeto de
seguridad, sino que pasa a ser ampliada, constituida por cuatro dimensiones: la seguridad

politica, la seguridad econdmica, la seguridad medioambiental y la seguridad societal'' (Frasson,

? Se refiere unidimensional, al ejercicio inico considerado dentro de las RRII del Estado como una amenaza.

10 La teoria constructivista considera tres postulados: El hecho social, el rol de la identidad y el hecho social y la
identidad como resultado de una construccion mutua (Frasson, 2014, p. 217).

"Segin Frasson (2014) seguridad societal “entendida como la capacidad que tiene un Estado de mantener viva la
cultura y la identidad de cada uno de los individuos de quienes tiene responsabilidad” (p.30).
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2014, p.31). Estas dimensiones permiten un cambio en la agenda internacional, en donde no s6lo
se interactua con el &mbito militar.

Cuando alguno de los temas de la agenda'? sea nacional o internacional, “se presentan
como una amenaza existencial a un objeto referente” (Sisco y Cachon, 2004, p. 137) se pasa a la
securitizacion que se le denomina al “proceso discursivo a través del cual se construye un
entendimiento intersubjetivo dentro de una comunidad politica para tratar algo como una
amenaza existencial para un objeto referente valioso, y para permitir un llamado a medidas
urgentes y excepcionales para hacer frente a la amenaza” (Buzan y Waver, 1998).

Dicho de otra forma, la securitizacion “hace que un asunto determinado sea considerado
como una cuestion de seguridad, es decir, como un asunto pasa de ser aprehendido como un
asunto politico ordinario y adquiere una naturaleza diferente y especifica que se considera como
una amenaza para la seguridad” (Verdes-Montenegro, 2015, p. 116). Conviene subrayar, que
aunque varios agentes por medio del discurso expongan un tema que consideren como una
amenaza, esto no implica directamente que sea una amenaza real (Sisco y Cachén, 2004, p. 138),
es por esta razon que también se debe hacer referencia a la desecuritizacion.

La desecuritizacion, es un “proceso por el cual una comunidad politica rebaja o deja de

tratar algo como una amenaza existencial para un objeto referente valioso, y reduce o deja de

12 La formacioén de la agenda:

“se entiende el proceso a través del cual ciertos problemas o cuestiones llegan a llamar la atencion seria y
activa del gobierno como posibles asuntos de politica publica. La importancia del proceso se debe
principalmente a dos hechos. En primer lugar, la capacidad de atenciéon del gobierno es necesariamente
limitada: siempre hay mas asuntos por atender que tiempo para considerarlos. En segundo lugar, los
problemas de politicas publicas no son datos a priori, sino resultados de definiciones. Si una situacioén
especifica o un conjunto de circunstancias constituyen un problema y, por tanto, son un asunto capaz de
despertar la preocupacion del publico, depende no sélo de los hechos sino también de las creencias y los
valores” Elder, C., & Cobb, R. (1993). Formacion de la agenda. Problemas publicos y agenda de gobierno,
3,77-104- p.77
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requerir medidas urgentes y excepcionales para enfrentar la amenaza. El proceso puede ser
discursivo direccionando la definicion de la situacion; mas a menudo es indirecto, donde un
cambio de orientacion hacia otras cuestiones reduce la atencion relativa a la cuestion
previamente securitizada.”(Buzan y Waver, 1998).

Asi mismo, la desecuritizacion, hace referencia a depurar la seguridad de aquellos usos
que buscan desviar la atencion hacia problemas que en principio no requieren una intervencion
estatal o militar, pues con este proceso de securitizacion se consigue movilizar a los ciudadanos
en torno a la voluntad de grupos mas poderosos (Orozco, 2000, p. 144-14 5).

En sintesis, la desecuritizacion, es contrario al proceso de securitizacion, pues se elimina
por medio del discurso la existencia de una amenaza que ponga en riesgo la supervivencia del
objeto referente, deja de lado el tema de la seguridad y permite en el caso de los Estados, que
posibiliten los canales de didlogo y se lleve a la esfera politica las problematicas sociales,
ambientales y econdémicas. Es por ello que el sentido positivo de la desecuritizacion se basa en
un enfoque ético-politico que busca superar la dicotomia amigo/enemigo y el nosotros/ellos
(Roe, 2004, p.283).

Por esta razon se pretende que los temas de securitizacion, sean desecuritizados a largo
plazo (Verdes-Montenegro, s.f, p.10 ). Lo anterior, basado en que cuando se securitiza, al
considerarse en riesgo la supervivencia se emplean mecanismos de accion extrema, en donde las
reglas pueden verse vulneradas, securitizar no es bueno, porque puede recaer en practicas
antidemocraticas; estas practicas solo se consideran legitimas cuando la poblacion las acepta, de

lo contrario s6lo serd un movimiento de securitizacion. La securitizacion se presenta inicamente
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desde los agentes, estos pueden ser Estados abiertos'® o estados cerrados' y define en gran
medida su percepcion de amenaza (Sisco y Cachén, 2004, p. 139-140).

El éxito de la securitizacion se evalua cuando esta se institucionaliza (Sisco y Cachon,
2004, p. 139), esta institucionalizacion como se menciona en la teoria de los complejos
regionales de seguridad, no se sitlia inicamente dentro de un Estado sino que, basa su analisis de
seguridad en las subunidades, al considerar que su interdependencia es mas amplia
regionalmente (Orozco, 2000 p. 157). En este caso, influir en la agenda internacional, regional,
dependera de la capacidad del Estado.

Previo al empleo de esta teoria, se relacionaba la seguridad a otros modelos de seguridad
que basan su analisis en temas militares y econdmicos y en donde el objeto referente era el
Estado y su integridad territorial, tales fueron: el modelo interdependiente, regimenes de
seguridad, teorias de la integracion, seguridad colectiva y paz democratica. Estos modelos no
tenian en cuenta la proteccion del individuo y su identidad (Orozco, 2000, p.154).

Los complejos regionales de seguridad como los define Buzan y Waver, 2006 son “un
conjunto de unidades en el cual los procesos de securitizacion / desecuritizacion estan tan
vinculados que los problemas de seguridad no pueden ser estudiados / resueltos sin tener en
cuenta los de los otros” (p.44). Implicando una construccion y desconstruccion de amenazas que
deben ser tratada en conjunto por su alto nivel de interconexion (Frasson, 2014 p.206). Estas

interconexiones se presentan de diversas formas; una estandar, centrado, gran potencia y

3 En este Estado existen pocas restricciones ideoldgicas y barreras econdmicas (Maracno y Maldonado 2004, p.
140).
' Se considera una amenaza la cultura, ideologia y religiones extranjeras (Maracno y Maldonado 2004, p. 140)
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supercomplejo, es decir el complejo regional de seguridad contiene dentro de su andlisis la
condicion estructural que presentan los Estados.

Por otra parte, en el proceso de securitizacion, la seguridad, segin Buzan, Waver y Wild
(1998), al ser entendida en interconexion con la supervivencia'® advierte que un problema es
presentado como una amenaza a un objeto de referencia designado, lo que justifica el uso de
medidas extraordinarias para manejar dicha amenaza, la cual es entendida en ilacion a aspecto(s)
del objeto de referencia.

Las unidades de analisis de seguridad definidas por Buzan et al, (1998), estan
constituidas por, los objetos referentes aquello que se ve amenazado existencialmente y posee un
requerimiento legitimo de la supervivencia; los actores securitizantes evidencian algo como una
amenaza; y los actores funcionales afectan la dindmica de un sector (p. 35-36). El aporte de la
Escuela de Copenhague es la ampliacion del objeto referente, pues se debe tener una concepcion
multidimensional acerca del objeto referente lo que implica que las amenazas no provengan de
un solo factor; y es por esto que la seguridad en términos multiples busca preservar un individuo,
sociedad y/o Estado, relaciondndose directamente con los sectores que buscan proteccion
susceptibles a diversas amenazas (Orozco, 2000).

En los diferentes sectores, los objetos referentes y amenazas son entendidas desde
diferentes tipos de interaccion, en el sector militar como el Estado y también otros tipos de
entidades politicas donde se evidencia circunstancias en las que las amenazas radican en la
supervivencia de las fuerzas armadas; en el sector politico en relacién con la soberania e

ideologia del Estado y en muchos casos de otros actores del sistema internacional pueden verse

18 Es decir, “la supervivencia que no puede resolverse por los caminos establecidos” (Sisco y Chacén, 2004, p. 139).
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amenazados por factores que suprimen las normas e instituciones; en el sector econémico al
igual que el politico es amenazado por los mismos factores; en el sector social las entidades
colectivas en constante cambio pueden funcionar independientemente del Estado, y dicho
cambio es percibido como una amenaza; en el sector ambiental el rango de objetos referentes es
amplio al igual que las amenazas (Buzan et al., 1998, p. 22-23).

Dado que las situaciones o factores por los que se presenta una amenaza no son
necesariamente reales, sino que estas pueden ser presentadas y aceptadas como tal por parte de
los agentes, debido a que determinado tema en cuestion esta en riesgo la supervivencia de la
poblacion y la solucién son acciones extremas'® (Sisco y Chacon, 2004). Lo que se puede
relacionar con la acepcion de Buzan y que hace referencia a la securitizacion (et al. 1998)
como, “el establecimiento intersubjetivo de una amenaza existencial con la suficiente relevancia
como para tener efectos politicos sustanciales” (p. 25) lo que quiere decir que el actor
securitizador legitimamente incumple los procedimiento y/o reglas para asi despejar la amenaza.

De manera que, el proceso de securitizacion estd compuesto, entre otras, por las
amenazas existenciales, la accion de emergencia y los efectos en las relaciones que incumple los
procedimientos. Lo anterior, debido a que el “problema”, situado como amenaza, debe ser
manejado de inmediato o existirdn consecuencias irreparables, incorporando herramientas para
abordar los actores y fenomenos que no solo se reduzcan a un campo de accidn politico-militar.
Dandole paso al discurso de seguridad caracterizado por la centralizacion de un tema en
especifico que requiere prioridad, por lo que se clasifica como seguridad en donde un agente

requiere y necesita que se utilicen medios extraordinarios (Buzan ef al., 1998, p. 26).

' Hace referencia a “control cambiario, racionamiento, Estado de excepcion, restriccion de la emigracion, golpes de
Estado y en el caso mas extremo la guerra” (Sisco y Chacon, 2004, p. 138).
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Este proceso se vincula con factores que al ser determinadas como amenaza se asocia con
una posicion en términos de amigo-enemigo que legitiman el uso de cualesquiera sean los
medios necesarios para acabar con esa amenaza de manera inmediata pues supone un riesgo. Es
por esto que, surge la necesidad de representar una o varias amenazas que requieren acciones y
medidas con efectos sobre las partes; y en el momento del anélisis se tiene en cuenta la amenaza,
el actor securitizante, el objeto referente, los resultados de dicha securitizacion y las condiciones
por las que se dio (Verdes-Montenegro, 2015).

Por lo tanto, para McDonald (2008), el discurso'’ es una forma de representacion
lingiiistica que hace referencia a un problema en particular como una amenaza existencial, asi
que se enfatiza en el rol de los receptores que poseen consentimiento para respaldar lo dicho por
un emisor, lo que permite la suspension de la politica regular y genera medias de emergencia, es
decir, el discurso es una construccion intersubjetiva de la seguridad. El discurso securitizador
evidencia sus elementos constituidos por el actor securitizante, el objeto referencia y la amenaza
existencial, y en adicion, el probable objeto real'® (Sisco y Chacon, 2004, p.144).

En especifico, los discursos empleados por los Estados producen ideas de seguridad que
construyen una realidad que tiene como fin reconstruir la identidad del Estado por medio de
actos que lo legitiman ante la sociedad, y los Estados al representar diferentes intereses u
objetivos, emplean diversas estrategias de securitizacion. Sin embargo, en general un actor social

constituye una amenaza existencial a determinado objeto referente lo que lleva a recurrir a un

17 Segtin McDonald (2008) los actos de habla que se definen como ‘movimientos de securitizacion’ que se
convierten en algo securitizado a través del consentimiento de la audiencia (p. 7).

18 Para Sisco y Chacdn (2004) es agregado por razones pedagdgicas para diferenciar entre el objeto real y el objeto
referencial (p. 144).
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estado de emergencia y al fundamento legitimo de utilizar cualquier estrategia necesaria para
contender la amenaza (Tickner, 2005, p. 16-18).

En suma, Tickner (2005) afirma

las practicas de securitizacién y desecuritizacion tiene lugar en multiples ambitos

sectoriales y cobijan aspectos estratégicos y no estratégicos, por ello, una agenda de

investigacion exhaustiva en materia de seguridad debe integrar los temas militares y

politicos tradicionales con los econdmicos, sociales y ambientales, con el fin de

determinar el nivel de securitizacion al que estéa sujeto cada sector (p. 18).

Ahora bien, a continuacién se presentardn con base en el Plan de desarrollo nacional la
Politica exterior, las agendas de seguridad y un analisis sobre lo que serian los procesos de
securitizacién durante el mandato de Alvaro Uribe Vélez y de desecuritizacion de Juan Manuel
Santos; de esta manera sera posible observar la transicion de un proceso a otro.

Para hacer evidente esto, primero se tomard el proceso de securitizacion bilateral, entre
EEUU y Colombia, que se evidencié en el segundo mandato presidencial de Alvaro Uribe Vélez
(2006-2010); se toma de referencia el segundo mandato, no porque en el primero no se pudiera
analizar este proceso, sino porque en comparacion con el sucesor Juan Manuel Santos
(2010-2016), que sera el periodo a analizar del proceso de desecuritizacion; se puede observar un
cambio en las dindmicas de politica exterior, conformaciéon de agendas de seguridad y

configuracion de CRS.
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Disefio metodologico

El tipo de investigacion que se desarrollard sera de tipo cualitativo, esta metodologia es
“apropiada cuando el investigador se propone investigar la construccion social de significados,
las perspectivas de los actores sociales, los condicionantes de la vida cotidiana o brindar una
descripcion detallada de la realidad” (Wainerman, Sautu. p.7), de acuerdo con esto, el alcance y
método serd de tipo descriptivo analitio.

Dentro de esta metodologia para la recoleccion de datos se tendra en cuenta la revision de
bibliografia que permita evidenciar primero los conceptos bases como complejos de seguridad,
securitizacion y desecuritizacion, ademas de esto se identificara dentro de entrevistas, periodicos
e informes nacionales que permitan observar como durante los gobiernos los presidentes
manifestaron su politica exterior y enfocaron esta a la creacion de agendas de seguridad ligadas o

desligadas a Estados Unidos.
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Capitulo 1: Politica exterior de Alvaro Uribe Vélez (2006 - 2010) en materia de seguridad, a
la luz de la securitizacion
1.1 La seguridad en la agenda de Politica exterior de Alvaro Uribe Vélez (2006-2010)

La politica exterior planteada en el Plan Nacional de Desarrollo Estado Comunitario:
desarrollo para todos (2006 - 2010), integro tres grandes ejes (A) Cumplimiento de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio; (B) Lucha contra el problema mundial de las drogas y apoyo al medio
ambiente; (C) Reconciliacion y gobernabilidad. Y tuvo como objetivos fundamentales: (1)
Consolidar las relaciones bilaterales e impulsar procesos de integracion y desarrollo integral en
las fronteras; (2) Defender y promover los intereses nacionales en el escenario multilateral; (3)
Diversificar las relaciones y la agenda internacional; (4) Ejercer la soberania y contribuir a la
construccion de la paz y a la seguridad; (5) Disefar una politica integral de migraciones; (6)
Fortalecer institucionalmente al Ministerio de Relaciones Exteriores (p. 546).

Ademas, se contemplaron como elementos centrales en la politica exterior: la Politica de
Defensa y Seguridad Democratica, el mejoramiento de la comprension de la realidad colombiana
en el exterior, el fortalecimiento de las relaciones bilaterales y multilaterales para el
fortalecimiento de la institucionalidad democratica, el respeto por los derechos humanos, la lucha
contra la corrupcidn, el terrorismo y el narcotrafico, la integracion y el desarrollo fronterizo, el
fortalecimiento de los vinculos con los colombianos en el exterior y la busqueda de recursos de
cooperacion para el desarrollo econdmico y social del pais (Departamento Nacional de
Planeacion, 2007, p. 544).

En primera instancia, la Politica de Defensa y Seguridad Democratica se proyectd como

una politica de Estado y busco, entre otras, reafirmar y garantizar el Estado de Derecho,
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fortalecer la autoridad democratica' y desarrollarse en conjunto con todas las instituciones
gubernamentales; se destacd el tema de fortalecimiento del Estado de Derecho, pues bien, es
imprescindible para la seguridad democratica ya que, en tanto se asegurara a cabalidad el Estado
de Derecho se protegerian los derechos y libertades de los ciudadanos que paralelamente,
reforzarian su participacion ciudadana y su seguridad (Organizacion de los Estados Americanos,
2003, p. 12 - 13).

Considerando que durante este periodo la seguridad era entendida como la capacidad “del
Gobierno de garantizar el cumplimiento de las responsabilidades constitucionales del Estado, y
del Congreso legislar teniendo presente la seguridad como el bien comun por excelencia de toda
la sociedad” (OEA, 2003, p. 12), también es la competencia de ejercer el poder coercitivo del
Estado por la Fuerza Publica. Por otro lado, la seguridad democratica contemplo la proteccion de
los derechos de todos los ciudadanos junto con la solidaridad y cooperacion de ellos y de los
valores, la pluralidad de las instituciones democraticas (p. 13).

Ahora bien, en cuanto a la cooperacion internacional, diversas herramientas
contribuyeron a la coordinacion y pertinencia del requerimiento y respuesta®® de asistencia por
parte de Colombia y otros actores, particularmente se evidencio la configuracion de un Sistema
Nacional de Cooperacion Internacional que gener6 reuniones y espacios bilaterales con cada uno
de los actores cooperantes (DNP, 2007, p. 543).

Por un lado, en el &mbito multilateral se trazaron despliegues para proyectar a Colombia
y se planted que estos se desarrollarian en instancias como la Organizacion de Naciones Unidas

(ONU) y la Organizacion de Estados Americanos (OEA); asimismo se apunté a ocupar la

1% Esto hace referencia especificamente a “libre ejercicio de la autoridad de las instituciones, del imperio de la ley y
de la participacion activa de los ciudadanos en los asuntos de interés comun.” (OEA, 2003, p. 12).
2 Como desembolsos de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD).
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presidencia del Comité Interamericano contra el Terrorismo de la OEA, para desde alli se
solicitar incrementar los programas de “asistencia para la prevencion, combate y erradicacion del
terrorismo” (DNP, 2007, p. 543).

Por otro, la cooperacion bilateral con Estados Unidos arrojé avances en la erradicacion de
drogas ilicitas, apoyo en la implementacion del Sistema Penal Acusatorio, fortalecimiento de los
mecanismos alternos de solucion de conflictos, y el financiamiento a programas relacionados con
la proteccion a los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, y con el proceso de
desmovilizacidon y reincorporacion de miembros de grupos armados al margen de la ley (como
sucedio con las AUC?"); en suma el Plan Colombia (1999 - 2005) aport6 en la reestructuracion y
profesionalizacion en la movilidad de la Fuerza ptublica (DNP, 2007, p. 544).

1.1.1 Amenazas (nacionales y transnacionales)

Dicho lo anterior y teniendo en cuenta los ejes centrales y objetivos de la politica exterior
de Colombia durante el periodo 2006 - 2010, las principales amenazas de caracter inmediato para
la democracia del Estado colombiano, concebidas desde el gobierno de Uribe, y a la seguridad de
sus ciudadanos eran el terrorismo, el negocio de drogas ilicitas, las finanzas ilicitas, el trafico de
armas, municiones y explosivos, el secuestro, la extorsion y el homicidio.

Entretanto en el gobierno del ex-presidente Uribe, el terrorismo se entendié como una
amenaza transversal a todos los niveles de seguridad. Esta amenaza se asumié como una con la

capacidad de articularse a otras formas de amenaza, como el narcotrafico, la mineria ilegal, la

2! Segun Borja, Barreto, Sabucedo y Lopez (2008)
En lo que respecta al Gobierno, se observa que desde su posicion de Estado legal incluye en su discurso a
los diferentes grupos ilegales que generan la violencia en Colombia. Asi se encuentra que al margen de la
naturaleza de los grupos armados —las Autodefensas Unidas de Colombia, por ejemplo, no son una
agrupacién que tenga como objetivo enfrentarse al Estado— se refiere a ellos como criminales, delincuentes,
grupos, ilegales, terrorismo (p. 580).
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violencia interna y cualquier forma de conflictividad armada.

En este sentido, si se quiere, el terrorismo se entendidé como el principal modo de
proceder de los grupos armados al margen de la ley (FARC, ELN o AUC), para asi generar
desestabilidad en la democracia colombiana y utilizar la violencia contra los habitantes del
territorio. Es decir, se evidencidé que ciudadanos, soldados, policias y funcionarios publicos
fueron desplazados, amenazados, secuestrados y asesinados, y se generaron dafios a la
infraestructura por la puesta en marcha, desde los grupos armados al margen de la ley de
practicas de orden terroristas y no entendidas desde un marco de interpretacion politica (OEA,
2003, p. 24).

A su vez la colaboracion para intercambiar conocimientos y tecnologia con otros grupos
armados ilegales internacionales, representaron un peligro para este periodo (2006 - 2010) en el
gobierno colombiano y los respectivos paises de origen de estos grupos, por lo que se considerd
pertinente hacer frente en conjunto con otros actores a las amenazas transnacionales como se
menciono en el aspecto de la cooperacion internacional (OEA, 2003, p. 25).

Al mismo tiempo el negocio de las drogas ilicitas contribuy¢ al financiamiento de los
grupos armados al margen de la ley y de acuerdo con la caracterizacion que se le dio a la
seguridad durante este gobierno, esto representd un gran peligro en la cohesion de la sociedad y
al fortalecimiento estatal, al dejar heridos y muertos, degradar la biodiversidad, promover la
corrupciodn, inestabilizar las instituciones y distorsionar la economia; ademas las finanzas ilicitas
aportaron al terrorismo por el lavado de activos del narcotrafico perturbando los mercados,
apartando al Estado de su tributo correspondiente, y abriendo rutas y canales utilizados para el

trafico de drogas y armas (OEA, 2003, p. 26 - 28).
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El trafico de armas, municiones y explosivos, de igual manera se presentaron ligados al
terrorismo y al negocio de las drogas ilicitas, en tanto las diferentes redes de traficantes de armas
intercambian drogas por armamento en el mercado nacional e internacional, esto les sirve de
apoyo a sus actividades ilegales; por lo anterior durante este periodo, el mandatario apoy6 los
mecanismo internacionales (foros, convenciones y programas) contra el trafico de armas para asi
evitar el comercio ilegal (OEA, 2003, p. 29).

Finalmente, en la agenda de seguridad se expuso el secuestro y la extorsion como
problemas delincuenciales y mecanismos de financiacion de las acciones terroristas, y medio de
presion ejercidos sobre una persona, donde se veian involucrados nacionales e incluso
extranjeros por lo que se generaba una fragmentacion en la sociedad y un gran riesgo pais; asi
que, el homicidio se presentd como una amenaza a la seguridad de los colombianos y al
funcionamiento de la democracia, debido a que se relaciono directamente con el debilitamiento
institucional y al surgimiento y fortalecimiento de los grupos armados al margen de la ley (OEA,
2003, p. 30 - 31).

1.1.2 Estrategia de seguridad

Para hacer frente y oposicion a las amenazas mencionadas anteriormente se plantearon
los siguientes objetivos estratégicos: (A) consolidacion del control estatal del territorio, (B)
proteccion de la poblacion, (C) eliminacion del comercio de drogas ilicitas en Colombia, (D)
mantenimiento de una capacidad disuasiva, (E) eficiencia, transparencia y rendicion de cuentas;
que trabajan en conjunto con seis lineas de accion: (1) coordinar la accion del Estado, (2)
fortalecer las instituciones del Estado, (3) consolidar el control del territorio nacional, (4)

proteger a los ciudadanos y la infraestructura de la Nacion, (5) cooperar para la seguridad de

40



todos, (7) comunicar las politicas y acciones del Estado (OEA, 2003, p. 32 - 34). Dichas
estrategias de seguridad que contemplan los objetivos estratégicos y las lineas de accion son
importantes para estudiar la respuesta por parte del Estado frente a peligros, sin embargo, en este
analisis se destacan las amenazas presentadas por parte del mandato de Uribe.

1.2 Analisis proceso de securitizacién Alvaro Uribe Vélez

Como se ha venido planteando, la securitizacion se debe comprender inicialmente desde
la seguridad, para que un tema sea tomado en cuenta dentro de la agenda de seguridad, se debe
“argumentar que ese es el asunto mas importante por resolver, que dada la amenaza existencial
que supone, si el problema no es resuelto, no se podrd abordar ninglin otro tema” (Marcano &
Chacon, 2004, p.137).

En cuanto a lo anterior, el proceso de securitizacion puede empezar a desplegarse sin que
exista una amenaza real que ponga en riesgo la poblacion, el territorio, o el Estado en si, o sin
que la amenaza visualizada tenga el alcance efectivo que se propone en su construccion
discursiva. Es decir, hay que tener cuenta que las amenazas son construidas por el actor
securitizador, y que estas pueden o no ser reales en términos de si la securitizacion es necesaria o
no lo es.

Por otro lado, es importante considerar los siguientes aspectos del proceso de
securitizacion; primero, el actor securitizador tiene la capacidad de adoptar medidas de
emergencia sobre todo coercitivas (Pastrana & Vera, 2018, p. 25 ), y ademas de esto, cuando un
tema pasa de un movimiento securitizador a la securitizacion, la violacion a las normas
establecidas sera legitima en favor de despejar la amenaza y esta podra llevar a la suspension de

los procedimientos politicos habituales (Marcano & Chacon, 2004, p.138). Lo anterior, en tanto
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la securitizacidn necesita instrumentos militares que actien internamente para dar manejo a los
factores que desencadenan las situaciones de amenaza que el discurso ha posicionado (Pastrana
& Vera, 2018, p. 25).

En el caso colombiano, se ha observado que, mas que todo desde la década de los 90, se
desarrolld una doctrina de intervencion doméstica e internacional por parte de Estados Unidos,
desde una légica discursiva que enunciaba como terrorista a las FARC-EP, el narcotrafico y el
crimen organizado. Lo anterior ha conducido por décadas a que la agenda de seguridad
colombiana, esté basada en los lineamientos expuestos por Estados Unidos en materia de
seguridad nacional (Pastrana & Vera, 2018, p. 28). Una consecuencia del afianzamiento de esta
agenda es que Colombia ha mantenido una dependencia subordinada a los procesos de
securitizacion de la agenda nacional de Estados Unidos; si se quiere, esto seria una actualizacion
del tradicional respice polum ((Suarez, 1918-1921) Penia, 2017, p. 64))

La dependencia de Colombia hacia Estados Unidos, sobre todo en tiempos de la fase mas
fuerte del Plan Colombia, se afianzé por la puesta en marcha de un modelo de cooperacion
bilateral que condicion6 el actuar del Estado Colombiano, en el marco de la ayuda econdmica del
Plan Colombia®* (Pastrana & Vera, 2018, p. 29). Ahora bien, el Plan Colombia permitié
evidenciar mas que una penetracion de los EE.UU en la region una superposicion (overlay)® en

Colombia, debido a que el Plan significo una pérdida de soberania por parte de Colombia frente

22 El Plan Colombia es un modelo de cooperacion bilateral, que permite evidenciar el proceso de securitizacion que
ha adoptado Colombia, este Plan contaba con tres fases, dentro de las cuales se proponia: un plan para la paz,
prosperidad y el fortalecimiento del Estado (2000-2006), una estrategia de fortalecimiento de la democracia y del
desarrollo social (2007-2009); y finalmente una iniciativa de Desarrollo estratégico para Colombia (2010-2015)
(DNP, 2006).

2 “Mas problematico es la aceptacion semi-voluntaria de la superposicion, cuando los estados locales acuerdan
subordinarse en un grado significativo a un hegemdn externo, y aceptar el estacionamiento de sus fuerzas en su
territorio” (Buzan y Waever, 1998, p. 61).
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a EE.UU, de tal manera que, como plantean Pastrana & Vera (2018), se lleg6 a que Colombia
sirviera de vehiculo para los intereses estadounidenses; lo cual generd que, mas que una
simbiosis se generaran afectaciones en varios niveles de seguridad, sobre todo a nivel humano,
como lo ocurrido con los dafos producidos por las aspersiones aéreas de glifosato, entre otras
que se mencionan mas adelante (p. 29).

No obstante como se ha venido planteando el Plan Colombia es un modelo de
cooperacion** que proporciona una base para comprender como se ha venido desarrollando el
proceso de securitizacion bilateral, pero el proceso de securitizacion se configura hasta que el
tema ha securitizar se considere un “asunto administrado dentro del sistema politico (...), parte de
la politica publica, que requiere de decisiones gubernamentales y de la asignacion de recursos o,
mas raramente, de alguna forma de gobernanza comun" (Buzan, 1998) Montero, 2017, p. 37).

Ahora bien, este proceso cuenta con un elemento importante, como menciona Lipschutz,
1995, los discursos “son consecuencia de estructuras y procesos historicos de luchas por el poder
y el conflicto social” (Pena, 2017, p. 62). Y evidencian en algunas ocasiones la incapacidad del
Estado para resolver problemas sociales, debido a que se aparta de los procesos politicos y la
negociacion (Pefia, 2017, p. 63)

Para el mandato de Alvaro Uribe Vélez, este generé una modificacion de la percepcion
de las FARC-EP cerrando los canales politicos como la negociacion, justificada desde su
mandato por las actuaciones del grupo guerrillero en el Caguan durante el periodo presidencial

de Andrés Pastrana Arango. Esto permitié6 una legitimacion por parte de la poblaciéon a su

2 “La seguridad nacional no debe ser repensada Unicamente desde la perspectiva del interés nacional y de la
dimension militar de la defensa, (...) la cooperacion puede ser enfocada en el sentido de la integracién como vector
de seguridad —en la medida en que permite el desarrollo de intereses compartidos y la solucion de conflictos de
intereses por la via pacifica”(Leal, Tokatlian, 2004 (Cuevas, 2006, p. 109)).
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propuesta de securitizar la agenda de seguridad nacional apoyado desde el Plan Colombia,
“considerando el conflicto armado como una expresion de la lucha contra el terrorismo y el
narcotrafico por la via militar” (Montero, 2017, p. 35)

Esto indica que se configura a las FARC-EP y al narcotrdfico como una amenaza
existente para el objeto referente (Estado Colombiano) que se pretende eliminar por la via
militar; el discurso de Alvaro Uribe Velez “prometia la victoria militar, o por lo menos, una
forzada resolucion del conflicto basada en el poderio militar” (Chernick, 2008, p.17).

Las FFMM, fueron el instrumento que Alvaro Uribe utilizé con el fin de erradicar al
grupo terrorista las FARC-EP. La cuestion de esto, es que se configurdé como Unica amenaza a
este grupo guerrillero, dejando de lado primero la historia, puesto que el conflicto armado en
Colombia tiene sus raices en cuestiones estructurales como la agraria®; y segundo que la
eliminacion de esta amenaza no aseguraba el fin del conflicto, esto es porque omitid la
participacion activa de la comunidad, los paramilitares, grupos criminales, BACRIM, el ELN
entre otras organizaciones que participaban en el conflicto.

Durante este periodo presidencial se obtuvieron resultados como la modernizacion de las
FFMM, pero también un fracaso militar, como Unica medida utilizada para la solucion al
narcotrafico y al conflicto armado en Colombia, en términos de sefialar como tnico responsable
al grupo guerrillero FARC. (Montero, 2017, p. 29-40)

Asi mismo, se debe recalcar que este analisis se refiere al conflicto armado interno, pero

% La cuestion agraria, se refiere a una cuestion no resuelta histéricamente por parte del Estado colombiano, debido a
que se observa una concentracion de tierras productivas a mano de grandes latifundistas. La reforma agraria es la
forma en la que se ha buscado dar solucion a este problema agrario que ha afectado a campesinos, indigenas y
productores nacionales. Se relaciona a continuacion la ley 100 de 1944 a considerarse que evidencia el deseo de
aquellos que han sido afectados durante el conflicto armado. La RA: Mecanismo para la recuperacion y
redistribucidn de tierras, en el que la figura o relacion de aparceria pretende impulsar la productividad de la tierra 'y
eliminar la desigualdad para acceder a los medios productivos (Franco y Rios, 2011, p. 113).
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que durante el mandato del presidente enunciado, no reconoce la existencia de un conflicto
interno, esto puesto que “las dos grandes banderas del programa de Seguridad Democratica
fueron la lucha antisubversiva y el trafico de drogas, por lo que desde el discurso de Uribe, seria
la derrota 1. del terrorismo y 2. del narcotrafico las promesas de su gobierno, planteado para
cuatro afios pero que se extendid a ocho, a través de la discutida reeleccion de 2006” (Delgado,
2010, p. 21).

Ademas del fracaso militar, en términos de combate se debe enunciar una de las mayores
criticas a este proceso de securitizacion y es respecto a la seguridad humana®® y como se
transgredieron los derechos humanos de aproximadamente 10.000 civiles en lo que se conoce
como ejecuciones extrajudiciales o falsos positivos (CMH, 2018), esto con el fin de brindar bajas
aparentes de subversivos; como menciona Delgado, 2010: los “falsos positivos®’ constituyen un
fendomeno sobre el que si bien su surgimiento no se identifica puntualmente durante la puesta en
marcha del Programa de Seguridad Democratica (2002-2010) si se profundiza, incentiva y se
descubre como una practica sistematica realizada por miembros de las fuerzas armadas durante
este periodo” p. 61.

Para finalizar el andlisis del proceso de securitizacion se tendra en cuenta el diagrama
expuesto por Pastrana y Vera 2018, p 26: (1) Vulnerabilidad percibida: Vacio institucional y uso

de poderio militar para recuperacion de gobernabilidad, (2) Diagndstico de amenaza, trafico de

% “La seguridad humana significa proteger las libertades vitales. Significa proteger a las personas expuestas a
amenazas y a ciertas situaciones, robusteciendo su fortaleza y aspiraciones. También significa crear sistemas que
faciliten a las personas los elementos basicos de supervivencia, dignidad y medios de vida.”Informe de la Comisién
Seguridad Humana (CHS (delgado, 2010 p. 32).

27 Los falsos positivos son casos de ejecuciones extrajudiciales perpetrados por miembros de las Fuerzas Armadas.
El objetivo de estas ejecuciones es hacer pasar a civiles asesinados por miembros del ejército colombiano, como
guerrilleros muertos en combate. De esta forma, el ejército puede inflar sus resultados militares en la guerra contra la
insurgencia y el gobierno consigue legitimar el elevado costo publico en seguridad (Borda, 2012).
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drogas y FARC-EP o lucha contra el terrorismo, (3) Intervencién de un agente securitizador,
Estado Colombiano, mandato Alvaro Uribe Vélez, (4) Adopcion de medidas de fuerza o de
excepcion, Plan Colombia y Seguridad Democratica, (5) Diagndstico de resultados, el proceso de
securitizacion desde la teoria fue un éxito, puesto que esta se institucionaliza (Sisco y Cachon,
2004, p. 139), es decir la seguridad democratica como proceso de securitizacion fue exitosa a

pesar de que derivo en problemas de seguridad humana.
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Capitulo 2: Politica exterior de Juan Manuel Santos (2010 - 2016) en materia de seguridad,
a la luz de la desecuritizacion

2.1 Agenda de Politica exterior de Juan Manuel Santos (2010 - 2016) de la seguridad y

estrategia seguridad a la luz de la desecuritizacion

En el Plan Nacional de Desarrollo 2010 - 2014: Prosperidad para todos, se plante6 que de
acuerdo a los nuevos espacios globales y al escenario internacional, Colombia deberia asumir el
liderazgo y ‘saber globalizarse’; por ello fue una politica exterior con miras al futuro y detento
por tener una estrategia diplomatica de aplicacion y eficacia en cuanto al fortalecimiento de las
relaciones bilaterales y la presencia en los organismos multilaterales, ademas de estar enfocada
en el aspecto econdmico y comercial (DNP, 2011, p. 671).

Los lineamientos estratégicos de dicha politica exterior durante este periodo fueron los
siguientes: (A) afianzar las relaciones geoestratégicas que ayuden a impulsar la integracion y el
desarrollo y (B) temas prioritarios en los escenarios multilaterales, regionales y subregionales.
Por lo cual, para llevar a cabo esta politica exterior se vio la necesidad de (1) consolidar la
insercion y relevancia internacional del pais, para lo cual es clave implementar los TLC con
Canadéa, EFTA, Estados Unidos y la Union Europea, (2) afianzar los vinculos con América
Latina y el Caribe, (3) desarrollar estrategias de insercion activa en el Asia-Pacifico, (4)
diversificar el relacionamiento en los escenarios multilaterales, destacando el ingreso a la OCDE
y la APEC, (5) fortalecer y diversificar la cooperacion internacional, como pais oferente y como
pais receptor e (6) impulsar la politica migratoria y fortalecer el servicio consular (DNP, 2011, p.
672).

Ahora, por lo que se refiere a la agenda de seguridad, se relaciona la Politica Integral de
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Seguridad y Defensa para la Prosperidad durante el mandato de Santos (2010 - 2014) se
consider6 que para garantizar paz debia prevalecer el Estado de Derecho, la seguridad, los
derechos humanos y la justicia. Y se resaltd la importancia de la seguridad trazando una nueva
estrategia que correspondiera a las amenazas de ese momento, dado que para este periodo se
busco consolidar la paz en un entorno de prosperidad para todos los ciudadanos apoyada en el
proceso de fortalecimiento de la seguridad (Ministerio de Defensa, 2011, p 11).

De acuerdo a esto, se establecid un marco de accidon sectorial para detener de manera
definitiva la violencia en Colombia y la neutralizaciéon de cualquier nueva amenaza doméstica,
teniendo en cuenta que en este gobierno se tuvo como antecedente el periodo del 2002 - 2010
para resaltar que hubo avances notables en la seguridad que disminuyeron la fuerza y poder de
los grupos armados al margen de la ley (Ministerio de Defensa, 2011, p 15).

Estos grupos que generaron una amenaza a los ciudadanos, aunque se debilitaron y se
disminuy6 su alcance nacional, se transformaron y adaptaron a las nuevas condiciones
nacionales e internacionales, como, los grupos armados al margen de la ley delimitados a las
FARC y ELN con una logica terrorista que deriva actos violentos en contra de los ciudadanos y
se financia por medio del narcotréafico, el secuestro y la extorsion; al igual que las BACRIM
calificadas como una estructura delincuencial nacional financiada de la misma manera
(Ministerio de Defensa, 2011, p 17).

Ademas una de las consecuencia de los grupos armados al margen de la ley y las
BACRIM, fue la corrupcién que enmarco una gran preocupacion en esta administracion, por el
aumento de esta en las regiones y en toda la nacion demostrando debilitamiento del Estado y

violencia armada. Con esto, no solo el gobierno se intereso por erradicar este tipo de amenazas
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sino también los ciudadanos, debido a la evolucion de su percepcion hacia las amenazas y su
creciente preocupacion por la seguridad; por lo que el gobierno de Santos se plante6 recuperar la
legalidad, seguridad y prosperidad (Ministerio de Defensa, 2011, p 18).

A su vez, en el periodo del 2016 - 2018, en lo que concierne a la paz, se propuso
contribuir con las capacidades de la Fuerza Publica a la terminacion del conflicto y la
construccion de la paz con el lineamiento del desarme, la desmovilizacion y la reintegracion, de
la mano con la accion del “fortalecimiento de las campanas de desmovilizacion, focalizando los
esfuerzos en aquellas regiones donde estos grupos concentren su accionar (Ministerio de
Defensa, 2016, p. 19).

Entonces por una parte se quiso garantizar neutralizacion y desarticulacion de cualquier
tipo de amenaza presentada en relacion con el posconflicto, y por otra se buscd aportar a la
formacion sostenimiento de un ambiente acorde al desarrollo y goce de derechos de la poblacion
colombian. Para esto, de acuerdo con el Plan estratégico del sector defensa y seguridad 2016 -
2018, se propusieron las siguientes metas:

(1) garantizar el cumplimiento de las tareas asignadas al MDN en el plan de Desarme,

Desmovilizacion y Reinsercion (DDR); (2) avanzar en la desmovilizaciéon individual y

colectiva de las organizaciones guerrilleras en el sometimiento a la justicia de los

miembros de los Grupos Armados Organizados (GAO) y de los Grupos Delincuenciales

Organizados (GDO), asi como en la prevencion del reclutamiento y utilizacion de nifios,

nifias y adolescentes; (3) cumplir con la totalidad de las tareas de desminado militar y

militar-humanitario en las 4reas asignadas a las FF.MM; (4) disponer de las capacidades

de la Fuerza Publica para generar las condiciones de seguridad a la politica de restitucion
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de tierras, de manera articulada con las demads instituciones responsables del tema; (5)
construir la memoria historica de la Fuerza Publica bajo una vision de victoria,
transparencia y legitimidad en el conflicto (p. 27).

2.1.1 Factores principales de riesgo y temas prioritarios

Durante este periodo presidencial, se aclar6 y evidencid que las amenazas se
transformaron y adaptaron a nuevas situaciones por lo que se pas6 de un foco meramente
nacional a regional, dando cuenta de unos factores principales de riesgo: los grupos armados al
margen de la ley, los delitos contra los ciudadanos, las amenazas externas y los desastres
naturales (Ministerio de Defensa, 2011, p. 21).

En este caso las amenazas no son tratadas como un tema tnico en la agenda de seguridad,
sino, se pasa a una multiplicidad de temas pues se tuvo como prioridad:

la contribucioén a la paz y la seguridad internacional, diversificar el relacionamiento en los

escenarios multilaterales hacia una agenda positiva, fortalecer y diversificar la

cooperacion internacional, defender los intereses colombianos en las cortes

internacionales y ante los organismos convencionales, impulsar la politica migratoria y

fortalecer el servicio consular, y fortalecer institucionalmente el Ministerio de Relaciones

Exteriores y dotarlo de mayor capacidad de gestion (DNP, 2011, p. 672).

- La contribucion a la paz y a la seguridad internacional se enfoco en la obtencion de
apoyo por parte de organismos internacionales para respaldar los avances e iniciativas, de
Colombia, para el sostenimiento de la paz y la seguridad internacional; y sobretodo el Estado
teniendo en cuenta sus leyes nacionales y el derecho internacional, aportd la experiencia nacional

acerca de temas relacionados con la seguridad, terrorismo, drogas ilicitas, traficos de armas,
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minas antipersonas, entre otros, en los que desarrolld capacidades técnicas y operativas (DNP,
2011, p. 685).

- Diversificar el relacionamiento en los escenarios multilaterales hacia una agenda
positiva en donde se busco enfocar a iniciativas en materia de cultura, desarrollo social y
regional, ciencia y tecnologia, y comercio, de la mano con la cooperacion internacional (DNP,
2011, p. 686).

- Fortalecer y diversificar la cooperacion internacional como instrumento de la
politica exterior para fortalecer la consecucion de un buen gobierno, un desarrollo social y
regional y un crecimiento sostenible (DNP, 2011, p. 687).

- Defender los intereses colombianos en las cortes internacionales y ante los
organismos convencionales se hizo para preservar una relacion respetuosa y continua para
garantizar que se contara con los elementos e informacion necesaria para el posterior andlisis y
comprension de la realidad de Colombia (DNP, 2011, p. 688).

- Impulsar la politica migratoria y fortalecer el servicio consular sostuvo el objetivo
de consolidacion de la politica internacional migratoria por medio del “principio de coherencia
en el trato a los migrantes nacionales o extranjeros y sus familias, priorizando la tematica
migratoria en todas las entidades de nivel nacional, departamental y municipal involucradas,
promoviendo el trabajo interinstitucional que garantice un impacto social de forma eficaz y
eficiente” (DNP, 2011, p. 688).

- Fortalecer institucionalmente el Ministerio de Relaciones Exteriores y dotarlo de
mayor capacidad de gestion contd con funcionarios especializados para poder identificar las

diferentes oportunidades y desafios que present6 el sistema internacional (DNP, 2011, p. 688).
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2.1.2 Estrategias de seguridad

Las estrategias buscaron ser implementadas en un futuro inmediatodependientes de la
erradicacion de la violencia y la consolidacion de la prosperidad, y para lograr su cumplimento
se requiriria de un compromiso del Estado para lograr una consolidacion territorial de la
seguridad, por lo que fue imprescindible la justicia (Ministerio de Defensa, 2011, p 25).

Objetivos de la estrategia de seguridad: (A) llevar a un minimo historico la produccion
nacional de narcoticos, (B) desarticular los GAML y crear condiciones suficientes de seguridad
para la consolidacion, (C) crear condiciones de seguridad para la convivencia ciudadana, (D)
avanzar hacia un sistema de capacidades disuasivas creible, integrado e interoperable, (E)
contribuir a la atenciébn oportuna a desastres naturales y catastrofes y (F) fortalecer la
institucionales y el bienestar del sector seguridad y defensa nacional. Esto se sustenta por seis
pilares: (1) mejora sustancial de la inteligencia, (2) fortalecimiento del mando y control, (3)
aumento de la coordinacion e integracion, (4) proteccion estratégica de la poblacion, (5)
aplicacion estratégica de la fuerza, (6) respeto a los DDHH y DIH.
2.2 El proceso de desecuritizacion durante el gobierno de Juan Manuel Santos

Ahora bien, con base al desarrollo descriptivo anterior se presenta el analisis del proceso
de desecuritizacion, éste como se definid previamente, es un proceso contrario a la
securitizacion, puesto que propende por la eliminacion del tema que se configuré6 como amenaza
y permite que se tengan en cuenta otros asuntos dentro de la agenda de seguridad; asi mismo se
suspenden las medidas de urgencia que se estaban implementando y se activan los canales
politicos publicos normales para que el tema de seguridad sea tratado desde la esfera de lo

publico. Como expresan Buzan,Waver y de Wilde (1998) estos argumentan que “es preferible la
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desecuritizacion, debido a que, se hace la devolucion de los problemas publicos al &mbito regular
de la negociacion dentro de la esfera politica” (Pena, 2017, p. 63)

En el caso colombiano, con el proceso de securitizacion el grupo armado FARC-EP habia
sido considerado como un grupo terrorista y no como un actor politico; dentro del proceso de
desecuritizacion se le elimina a este grupo insurgente como una amenaza terrorista y se les
reestablecen los medios politicos para que sean considerados dentro de la esfera publica. La
desecurituzacion lo que produce es un restablecimiento de los derechos politicos de este grupo
armado y propende para que luego de la firma de los acuerdos de paz “los que estaban alzados en
armas las abandonen, reconozcan y respeten las instituciones y las leyes y puedan participar en la
contienda politica en la legalidad” (Santos, 24 de noviembre de 2016).

El proceso de desecuritizacion que se llevo a cabo desde el gobierno de Juan Manuel
Santos se basd, precisamente, en contraste con el proceso de securitizacion, en desestimar por
medio del discurso al grupo guerrillero FARC-EP y otros grupos subversivos como una amenaza
existencial y promovid el uso de canales politicos para la negociacion, que en el caso del grupo
FARC-EP convergen en un proceso de paz?.

En este proceso de desecuritizacidon se reconocio la existencia de un conflicto armado
interno y a las FARC-EP como uno de los actores que contribuy¢ a este (Montero, 2017, p. 40);
se debe puntualizar que si bien fue uno de los actores que participé dentro de la esfera del
conflicto armado, esto no significa que con el acuerdo el conflicto como tal cese, sino que mas

bien se detienen las actividades por parte de un actor beligerante. Desde esta postura es

28 “E] proceso de desecuritizacion del conflicto armado colombiano entre el gobierno colombiano y las FARC-EP es
un proceso politico, el cual se encuentra en su fase inicial, que surge de manera simultanea con los didlogos de paz 'y
que busca revertir el anterior proceso de securitizaciéon mediante la implementacion de politicas de seguridad ante el
nuevo escenario de postconflicto” (Montero, 2017, p. 35)
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importante mencionar que no se puede hablar de un post-conflicto hasta la suspension armada de
todos los grupos subversivos existentes.

Dentro de las dindmicas del proceso de desecuritizacion el gobierno de Santos promovio
una politica en torno a la paz, equidad y educacion; para poder desarrollar lo anterior los
instrumentos que se utilizaron fueron los enfoques para la construccion de paz®como el
peacemaking y peacebuilding, que significo la reduccion del presupuesto nacional dirigido hacia
defensa, con esto se le proporciond un enfoque multidimensional a la agenda nacional que tenia
como objetivos centrarse en la modernizacién del sector rural y de las victimas del grupo
insurgente FARC-EP. Con base a lo anterior se observa un éxito de la desecuritizacion, puesto
que se logro eliminar la amenaza configurada de FARC-EP y sumado a esto dentro de los
canales politicos habituales, permitié una negociacion con este grupo y posteriormente la firma
de un acuerdo de paz que permiti6 “el desarme, desmovilizacidén y reintegracion del grupo
irregular armado” (Montero, 2017, p. 41).

Asi mismo como menciona Fisas (2019) “el éxito del proceso politico de Ia
desecuritizacion del conflicto armado colombiano dependerd en gran medida del éxito del
peacebuilding, ya que “terminada la confrontacién armada, toca reconstruir lo destruido, lo
material y lo inmaterial” (Montero, 2017, p. 36).

Hay que mencionar, ademas que dentro de la agenda de seguridad se elimina la amenaza

¥ Instrumentos y enfoques para la construccion de paz; primero se encuentra el peacemaking, es un proceso previo
al establecimiento de las negociaciones como lo define Fisas, (2016): “Peacemaking: se le denomina al
establecimiento de la paz previa negociaciones entre las partes en conflicto, con aquellos esfuerzos, especialmente
politicos y diplomaticos, destinados a resolver los conflictos armados o los conflictos que actualmente no estdn en
fase armada, pero que en el pasado si lo fueron y todavia necesitan negociaciones para llegar a un acuerdo
satisfactorio entre las partes. En algunos casos, los procesos de paz intentan transformar las causas de fondo del
conflicto a través de las negociaciones (Fisas, 2016, p.15)Montero, 2017, p.36). A largo plazo se trabaja desde el
peacebuilding que como lo definié la ONU, (1992) es considerado como una serie de medidas para identificar y
apoyar estructuras que tiendan a fortalecer y solidificar la paz a fin de evitar una recaida en el conflicto (ONU, 1992)
Montero, 2017).
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de las FARC-EP pero por medio del Plan Victoria se situaron como amenazas la estructura del
“ELN vy otros grupos armados organizados con el fin de contrarrestar el narcotrafico, la
extorsion, el secuestro, la explotacion ilicita de yacimiento minero, el contrabando, el trafico de
armas, municiones y explosivos, el trafico de migrantes y los delitos conexos, entre otros”
(Montero, 2017, p.42). Conviene subrayar que no se securitizaron los temas anteriormente
mencionados, sino que se tratan dentro de la agenda como problemas publicos que deben ser
solucionados dentro de la esfera publica y de la agenda de seguridad nacional.

Otro aspecto importante dentro del proceso de desecuritizacion, es que al permitir la
mirada a enfoques multidimensionales se produce un desacople parcial de la cooperacion militar
por parte de los EE.UU y con esto se genera una interaccion multilateral con los Estados de la
region y en general del Sistema Internacional, esto “incluye el apoyo en la participacion de
misiones humanitarias, la proteccion ambiental y la cooperacion internacional” (Montero, 2017,
p. 42). Con base a lo anterior, se observd que la desecuritizacion proporcioné a Colombia un
cambio en la percepcion negativa del pais, esto permitid que la economia del pais se fortaleciera,
y comenzard a desarrollar cooperaciones no militares como con EE.UU y otros Estados de la
region.

Dentro de los ejemplos de cooperacion economica se encuentra en TLC con los Estados
Unidos, present6 un dinamismo en sus productos de exportacion, buscé desarrollar una economia
regional abierta, ingreso asi mismo a la OCDE y su imagen en términos econdOmicos presento
tantas mejoras que fue incluido dentro del grupo de economias emergentes CIVETS. Del

mismo en cooperacion, brindé ayuda humanitaria a Haiti y se propuso a fortalecer las relaciones

3 Grupo denominado los “nuevos BRICS, son los Civets. Son paises con grandes poblaciones con economias
dindmicas y diversas, estabilidad politica y Cada uno de ellos tiene un futuro brillante. Cualquier compaiiia con
ambiciones globales debe actuar inmediatamente con estos mercados” ((Geoghegan, 2011) CRESPO, 2012 p.160).
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Sur-Sur (Crespo, 2012, p. 160) e hizo presencia en uno de los organismos mas relevantes dentro
del ambito regional obteniendo la Secretaria General de UNASUR en el afio 2011 y entregando
este organismo fortalecido el afio 2012 (Cancilleria de Colombia, 2012).

Hay que mencionar ademds su interlocucion en procesos de negociacion politica con
otros Estados como Libia, Israel-Palestina, Costa de Marfil, Reptblica Democratica del Congo,
en medio de los Consejos de Seguridad de Naciones Unidas, y en Afganistan, Sudan, Somalia, su
didlogo iba dirigido a temas referentes a la proteccion de civiles y el terrorismo. Estas
actuaciones fortalecieron las relaciones diplomaticas de Colombia con los Estados de la region y
en general con las unidades del Sistema Internacional, lo que le permiti6 mayor interaccion en
varios organismos internacionales®' (Crespo, 2012, p. 161)

En consecuencia los instrumentos para la construccion de paz, los acuerdos de Paz con el
grupo armado FARC-EP, la multilateralizacion de la agenda nacional, la cooperacion
internacional y todos los mecanismos diplomaticos utilizados en el mandato de Juan Manuel
Santos permitieron que la desecuritizacion fuera exitosa, en términos similares a la
securitizacion, el éxito de estos procesos se produce cuando se institucionalizan, asi mismo desde
la desecuritizacion cuando se abren los canales politicos previamente cerrados a temas que se

consideraban amenazas.

31 Organismos en los que participé Colombia: “organismos internacionales globales representativos, como la ONU y
la OEA, y en el nivel subregional, en los casos de Unasur, CAN, AEC, Mesoamérica y Mercosur, en el area
latinoamericana; asi como en los diversos foros relacionados con el eje asiatico, en los casos del Foro de
Cooperacion Asia del Este-América Latina (Focalae), el Acuerdo de Asociacion Transpacifica (TPP), la Asociacion
de Naciones del Sureste Asiatico (Asean), entre otros, participacion que tradicionalmente se viene ejerciendo en
términos diplomaticos (...) asi mismo desarrolldé una implementaciéon de una estrategia agresiva de inserciéon en
nuevos espacios de interlocucién multilateral, mediante el ingreso de Colombia a la Organizacion de Cooperacion de
Desarrollo Econémico (OCDE) y al Foro de Cooperaciéon Econdémica Asia-Pacifico (APEC), como organizaciones
mas representativas, en términos econémicos y politicos” (Vergara, 2012, p. 163)
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Capitulo 3: De Uribe a Santos: de la securitizacion a la desecuritizacion

El propdsito de este capitulo va encaminado a desarrollar un analisis comparativo de los
dos periodos presidenciales y sus respectivos procesos en torno al manejo de la seguridad en sus
agendas de politica exterior. Se precisa, por esta razon, indicar las diferencias y las convergencia
entre estos, por lo que se refiere a la agenda de seguridad, cooperacion, amenazas y al proceso de
securitizacion y desecuritizacion respectivamente.

En materia de agenda de seguridad en el mandato de Uribe se busco proyectar una
politica de Estado garantizando un Estado de Derecho que paralelamente protegeria los derechos
y libertades de los ciudadanos, lo que significa seguridad democratica de la mano con la
participacion y seguridad (OEA, 2003). En cuanto al gobierno de Santos, se centrd en consolidar
la paz garantizando el Estado de Derecho, la seguridad, los DDHH vy la justicia (Ministerios de
Defensa, 2011).

En cuanto a la cooperacion internacional en el periodo del 2006 al 2010 se destaco
principalmente la relacion bilateral con Estados Unidos que tuvo como antesala el Plan
Colombia, con esto, se buscd centrarse en temas como las drogas ilicitas, la solucion de
conflictos y la proteccion de los DDHH y DIH; y multilateral con las organizaciones (ONU y
OEA) apoyando el desarrollo de programas referentes al control y erradicacion del terrorismo
(DNP, 2007). En contraparte, del 2010 al 2016 se enfatiz6 la cooperacion multilateral, regional y
subregional, en instancias como la OCDE y APEC; el TLC con Canad4, Estados Unidos y la
Unién Europea; y el esfuerzo por afianzar de los vinculos con América Latina y el Caribe
(Ministerio de Defensa, 2011).

Para el gobierno de Uribe se concibid como amenaza transversal el terrorismo a otras
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amenazas presentadas y directamente vinculadas a este aspecto, como el negocio de drogas
ilicitas, las finanzas ilicitas, el trafico de armas, municiones y explosivos, el secuestro, la
extorsion y el homicidio (OEA, 2003).

Posteriormente, en el mandato de Santos, se resalto el avance que se realizo del 2002 al
2010 en la seguridad pues se consider6 que de disminuy6 notablemente la fuerza y poder de los
grupos al margen de la ley. Por lo que las amenazas durante el 2010 y 2016 se transformaron y
adaptaron a las nuevas condiciones pasando de un marco nacional a regional, marcando como
principales factores de riesgos los siguientes aspectos: los grupos armados al margen de la ley,
los delitos contra los ciudadanos, las amenazas externas y los desastres naturales; sin embargo,
estos aspectos no son tratados como un tema unico en la agenda de seguridad, sino que se abre
un espectro a varios temas prioritarios referentes a la paz, cooperacion, los intereses nacionales,
la politica migratoria y el Ministerio de Relaciones Internacionales (Ministerio de Defensa,
2011).

Teniendo esto en cuenta, durante los periodos de Alvaro Uribe (2006 - 2010) y Juan
Manuel Santos (2010 - 2016) utilizaron el discurso para, o bien sea crear una amenaza o
impugnar la existencia de esta. Es por esto que el discurso cuando es desde un actor
securitizante/desecuritizante debe contar con los recursos necesarios para poder llevar a cabo
cada uno de los procesos; dentro de estos se presentaron dos amenazas y cada una de estas dentro
de su proceso tuvo un enfoque distinto.

En el caso de la securitizacion la amenaza se construye de manera bilateral, los actores
securitizadores son el Estado de Colombia durante el mandato de Alvaro Uribe Vélez y EE.UU

con George W. Bush, debido a que Colombia adopta la agenda de seguridad de este y la afianza
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por medio de un modelo de cooperacion como el Plan Colombia. Contrario a lo que ocurrié con
el proceso de desecuritizacion, puesto que en este mandato Juan Manuel Santos no desarrolla por
completo un desacople de los EE.UU pero promueve una multilateralizacion con los Estados de
la region y el Sistema Internacional.

En el desarrollo de estos procesos los instrumentos utilizados fueron; por un lado las
FF.MM, el Plan Colombia y por el otro los enfoques de paz tales como peacebuilding y
peacemakig, estos instrumentos hicieron parte fundamental para llevar a cabo lo propuesto en el
Plan de desarrollo de cada uno. Por parte de Alvaro Uribe se percibi6 una agenda de seguridad
que tenia como base la lucha contra el terrorismo, FARC-EP, las drogas, el Crimen Organizado y
esto se conseguiria por la via militar, mientras que la agenda de seguridad nacional expuesta por
Juan Manuel Santos incluy6 a la estructuras del ELN entre otras organizaciones, los delitos
conexos, el trafico de inmigrantes entre otros, con la diferencia de que estas amenazas fueron
trabajadas desde la esfera publica y no la militar (Montero, 2017, p. 40).

Con base a las amenazas mencionadas y teniendo claras las diferencias de las amenazas y
los instrumentos para socavarlas, se debe puntualizar en el reconocimiento de estas amenazas
particularmente los grupos armados guerrilleros como actores de un conflicto armado en
Colombia o no; para comprender el por qué de las medidas que llevaron a cabo cada uno de estos
actores securitizadores/desecuritizadores se debe especificar que para el gobierno de Uribe este
no reconocid la existencia de un conflicto armado interno, lo que legitimaba que se tomara al
grupo guerrillero FARC como un grupo terrorista y se tomara la via militar; contrario a lo que se
observé en el mandato de Santos, pues este aceptd la existencia del conflicto armado en

Colombia y posteriormente a las FARC como un actor beligerante dentro de este, por este
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motivo se optd por la via politica.

A pesar de las diferencias en ambos procesos dentro de las agenda de seguridad se logra
percibir una misma preocupaciéon y es acerca del bajo grado de gobernabilidad en algunos
territorios, 1o que a su vez en estos ha permitido la conformacion de grupos irregulares,que
evidencian el vacio de autoridad y la precaria presencia de instituciones que velen por los
derechos de los ciudadanos mayoritariamente en los campos o centros alejados del centro del
pais (Montero, 2017, p. 41)

A continuacién mediante la tabla 1, se pueden observar los diferentes items presentados
en ambos procesos y en las agendas de seguridad propuestas desde Alvaro Uribe Vélez con la
securitizacion y Juan Manuel Santos con la desecuritizacion, para reflejar sus diferencias y sus
coincidencias.

Tabla 1. Paralelo de los proceso de securtizacion y desecuritizacion

Mandatos / Alvaro Uribe Vélez Juan Manuel Santos

Agenda de (2006 - 2010) (2010 - 2016)

seguridad-Procesos Securitizacion Desecuritizacion

Politica de seguridad Politica de Defensa y | Politica Integral de Seguridad
Seguridad Democratica. y Defensa para la

Prosperidad.

Amenazas (Uribe) / El terrorismo (transversal), el | Los grupos armados al

Factores principales de negocio de drogas ilicitas, las | margen de la ley, los delitos

riesgo (Santos) finanzas ilicitas, el trafico de | contra los ciudadanos, las
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armas, municiones y
explosivos, el secuestro y

extorsion, y el homicidio.

amenazas externas y los

desastres naturales.

ELN vy otros grupos armados
narcotrafico, la extorsion, el
secuestro, la  explotacion

ilicita de yacimiento minero,

el contrabando, el trafico de

armas, municiones y
explosivos, el trafico de
migrantes 'y los delitos

conexos, entre otros

Estrategia de seguridad

- Objetivos estratégicos:

A) consolidacion del control
estatal del territorio, (B)
proteccion de la poblacion,
(C) eliminacion del comercio
de drogas ilicitas en
Colombia, (D) mantenimiento

de una capacidad disuasiva,

(E) eficiencia, transparencia y

- Objetivos estratégicos:
(A) llevar a un minimo
historico la  produccion
nacional de narcéticos, (B)
desarticular los GAML vy
crear condiciones suficientes
de  seguridad para Ia
consolidacion, (C)

crear

condiciones de seguridad para
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rendicion de cuentas.

- Lineas de accion:

(1) coordinar la accion del
Estado, (2) fortalecer las
instituciones del Estado, (3)
del

consolidar el control

territorio nacional,

4
proteger a los ciudadanos y la
infraestructura de la Nacion,
(5) cooperar para la seguridad
de todos, (7) comunicar las
del

politicas 'y acciones

Estado

la convivencia ciudadana, (D)
avanzar hacia un sistema de
capacidades disuasivas
creible, integrado e
interoperable, (E) contribuir a
la atenciébn oportuna a
desastres naturales y
catastrofes y (F) fortalecer la
institucionales y el bienestar
del sector seguridad y defensa
nacional

- Pilares:

(1) mejora sustancial de la
inteligencia, (2)
fortalecimiento del mando y
control, (3) aumento de Ia
coordinaciéon e integracion,
(4) proteccion estratégica de
la poblacion, (5) aplicacion

estratégica de la fuerza, (6)

respeto a los DDHH y DIH.
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Cooperacion - Bilateral: Colombia - - Multilateral: Canada,
Estados Unidos (Plan Estados Unidos, Unién
Colombia). Europea.
- ONU y OEA. - OCDE y APEC

Actor Estado- FFMM Estado- Fuerza publica
Estados Unidos FARC-EP

Discurso Eliminar la amenaza por Eliminacion de amenazas por

medio de la via militar

via politica y didlogo

Conflicto armado interno

No existe

Existe

Politica exterior y agendas

de seguridad

Bilateral

Multilateral

Complejos regional

Entre mas bilateralizacion

Entre mas multilateralismo

de seguridad menos multilateralismo mas posibilidades de
conformar CRS.
Gobernabilidad Problema dentro de la agenda | Problema dentro de la agenda
de seguridad nacional de seguridad nacional
FARC-EP Relacion amigo- enemigo Rebelion
Sedicion Actor politico
Instrumentos FFMM Enfoques de paz-
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Peacebuilding- Peacemaking

Enfoque Eliminacion de amenaza por | Proceso de paz- Acuerdo de
medio del fortalecimiento de | paz

FFMM

Fuente: Elaboracion propia.

Asi las cosas, se puede pensar que mientras la securitizacion fue un elemento
estructurante de la agenda de politica exterior durante el gobierno de Alvaro Uribe, al pasar al
gobierno de Juan Manuel Santos, se produjo un viraje desecuritizador, en el que los temas de
seguridad, si bien eran importantes y estaban presentes en la multiplicidad de agendas publicas,
dejaban de tener el peso estructural que si tuvieron con Uribe. Si se quiere, el movimiento

desecuritizador habria marcado, entonces, el cambio de gobernantes.
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Conclusiones

La teoria de Complejos regionales de seguridad permite pensar que las agendas de
seguridad multilaterales de América del Sur, han presentado dificultades para su consolidacion,
esto es debido a que algunos Estados de la region han dirigido su cooperacion internacional hacia
un bilateralismo de sus relaciones con los Estados Unidos, lo que ha derivado en el fracaso de la
gran mayoria de los procesos de regionalizacion®?; mas aun, esto ha dificultado la conformacién
de CSR, y ha redundado en la incapacidad de los Estados para constituir una agenda de
seguridad regional.

Ahora bien, en el caso colombiano, durante los mandatos de Alvaro Uribe Vélez y Juan
Manuel Santos, se pudo observar que los procesos de securitizacion y desecuritizacion,
permitieron establecer la orientacion de los gobiernos en temas de politica exterior y ademas con
su enfoque permiten la configuracion de las amenazas o eliminacion de estas, lo que derivo en el
establecimiento de la conformacion de agendas de seguridad y definir su rumbo en el Sistema
Internacional.

Ademas de permitir esto, como el objeto de estudio fue cada periodo presidencial se
puede inferir que:

A. Durante el mandato de Alvaro Uribe Vélez teniendo en cuenta el Plan de
desarrollo, plante6 un fortalecimiento en sus relaciones bilaterales y multilaterales
para el consolidamiento de la institucionalidad democratica; esta en términos de

securitizacion no se llevo a cabo, puesto que las relaciones de cooperacion y el

32 Segun Detlef Nolte (2006): “Las potencias regionales definen la estructura (polaridad)de los Complejos de
Seguridad Regionales. En el contexto regional las potencias regionales disponen de recursos de poder amplios, cuyo
impacto a nivel global es muy limitado...., es decir su influencia en el &mbito regional puede ser fuerte pero muy
limitado en el ambito global” (p. 12) Asi mismo, las potencias regionales “se caracterizan por un gran numero de
habitantes y un PIB muy alto en comparacién con los otros paises que conforman la region”(p. 13)
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establecimiento de amenaza se basd en un empalme de las ya establecidas por
EE.UU, esto indica que se desarrolld principalmente una securitizacion bilateral
que se basaba no propiamente en los intereses colombianos, sino mas bien en el
interés nacional de los EE.UU. Lo que produce dentro de los complejos regionales
de securitizacion basado en el Plan Colombia, una superposicion y lo que se ha
venido planteando de manera indirecta; que es que, entre mayor bilateralizacion
existen menos posibilidades de multilateralizacion y con esto, menos
posibilidades para la configuracion de complejos regionales de seguridad y del
desarrollo de procesos de securitizacion y desecuritizacion en la region.

Ademas de lo anterior, propuso el respeto por los derechos humanos, y se pudo
observar que hubo asesinatos extrajudiciales que van en contra de estos derechos,
desde la securitizacion la teoria menciona que se pueden caer en practicas
antidemocraticas (Sisco & Chacon, 2004, p. 139) y esto se observa desde esta
situacion y otras no muy profundizadas en el trabajo como el desplazamiento
forzado, el uso de fumigacion aérea con glifosato etc (Pastrana & Vera, 2018, p.
28). Finalmente se puede plantear que dentro de este proceso de securitizacion al
adoptarse los lineamientos de los EE.UU se da cumplimiento a los temas de la
lucha contra el terrorismo y el narcotrafico, es decir, se percibe un compromiso
del Estado para eliminar estas amenazas utilizando todos los recursos
principalmente los militares, que aunque no se logra cumplir con el objetivo de
esta, al menos permitid en cierta medida el fortalecimiento de las FFMM. Esto

implica que se define la agenda de seguridad basada en aspectos puramente
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realistas.

Desde el mandato de Juan Manuel Santos y basado en su Plan de gobierno, éste
propuso la promocién de una politica exterior que permitiera la insercion y
relevancia de Colombia; para conseguir esto promovio canales de cooperacion
econdomico como los TLC con Canada, EE.UU y la U.E; ademéas de esto buscod
afianzar sus relaciones con los paises de América Latina y Caribe entre otras
regiones, y otras organizaciones internacionales, que dentro la TCRS esto permite
la creacion de subestructuras regionales, y al propender por un enfoque no militar,
permite modificar la imagen del pais y establecer cooperacion y relaciones con los
Estados de la region, que pudieron considerar como una amenaza a Colombia;
debido a la injerencia de EE.UU y al alto grado de militarizacion, contrario a esto,
durante los acuerdos de paz, se percibid que los paises de la region apoyaban a
cabalidad este proceso de desecuritizacion y mejord las relaciones en la region.

Aun y con esto, se debe afiadir que a pesar de que la desecuritizacion fue exitosa,
la eliminacién de un momento a otra del pie de fuerza fue riesgosa, y promovio6 a
que otros grupos armados ocuparan los territorios de los que antes disponian las
FARC-EP y con esto también se evidencié la debilidad de las instituciones
estatales, puesto que se soluciondé un problema pequeiio respecto a todo el
bosquejo que tiene el conflicto armado interno y ademads, estos grupos que
ocuparon los territorios, continuaron con el Crimen Organizado y con este, otro

problema que es el fronterizo (Pena, 2017, p. 69-70).
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Es decir, a pesar de la puesta por la desecuritizacion y sus beneficios, se puede

observar como una solucion a corto plazo y mas con el actual escenario politico.

Como resultado de estos dos proceso de securitizacion/desecuritizacion se puede
observar que en el escenario politico actual, se ha generado mayor polarizacion
entre la poblacion, que por un lado ve la solucion militar como la Unica salida al
conflicto armado interno y a la actual coyuntura con Venezuela promovido de
igual manera como se vio durante el mandato de Alvaro Uribe Vélez por una
securitizacion bilateral con los EE.UU e imposibilitando la conformacion de los
complejos regionales de seguridad en América del Sur. Como resultado de esto,
es posible que en el actual escenario politico en el mandato de Ivan Duque

Marquez no encontremos frente a un ambiente resecuritizador.

. Para concluir con este trabajo y con respecto a lo mencionado ya en el punto C,
como reflexion final se concluye que en Colombia el problema de inseguridad
desde el conflicto interno presenta un dilema y es si la politica de securitizacion
de seguridad y defensa nacional se define por los intereses del Estado basado en el
respeto de los Derechos de la poblacion o si es un ejercicio para el mantenimiento
de poder de la elites y de aquellos que en los gobiernos de turno se reivindican en
en este para preservar el dominio del Estado de acuerdo a sus necesidades e
intereses. Esto pues recordando, que el actor securitizador, puede fundar una

amenaza real o creada.
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