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1. Introduccién

El populismo de derecha radical se ha posicionado en el radar de la opinién pablica europea
desde el recrudecimiento de la crisis de los refugiados en el 2015 y el referendo del Brexit en
2016. Adicionalmente, es un fendmeno que sobresale por su habilidad de insercion en la
coyuntura del momento, apelando a los aspectos intrinsecos que conforman su vision de la
sociedad y organizandose en una particular familia partidaria: los Partidos Populistas de Derecha
Radical (PPDR).

Un aspecto que destaca por su influencia en el actuar de los PPDR es la cultura como
insumo de su agenda programatica y la reinterpretacion de la simbologia del Estado y la identidad
de sus respectivos habitantes para responder a los desafios que ha supuesto la multiculturalidad
en las sociedades europeas, constituyéndose como un punto clave de analisis en la comprension
de estos actores y su influencia en el escenario politico. Esto se ha traducido en un
posicionamiento considerable en el panorama del continente, adicional a las victorias y el auge de
la ideologia de los PPDR.

La presente disertacion pretende ahondar en el concepto de PPDR, las caracteristicas de
estos colectivos y la instrumentalizacion de la cultura politica desarrollada por estos para
impulsar su éxito. Este andlisis se desarrollara a traves del acercamiento a un caso de estudio de
reciente notoriedad: Hungria y el partido Fidesz- Unién Civica Hungara, constituyendo este
altimo una formula ganadora que logré ascender al dominio del poder del pais y mantenerse alli
por nueve afnos.

¢Qué determina la formula ganadora? Para comprenderlo, la cultura politica de Hungria 'y
su instrumentalizacion como medio para la adaptacion y emision de la oferta presentada por

Fidesz juegan un papel fundamental, desde su retorno al poder en el 2010 hasta la actualidad.



2. Planteamiento del problema

La Union Europea (UE) ha sido testigo del ascenso en el escenario politico y mediatico de un
actor que va en contravia de su naturaleza multicultural y diversa: los populismos de derecha
radical, que, estructurados y organizados en partidos politicos, se impusieron como un fendGmeno
politico relevante en los Gltimos afios de la década de 1990.

Los Partidos Populistas de Derecha Radical son por naturaleza multifacéticos, prosperan a
la luz de la percepcidn de crisis y suelen apelar a la movilizacion de masas a través de un discurso
xenofobico, confrontativo y anti-establecimiento. Estos elementos, sumados al actual contexto
politico, social y cultural en la Unidn Europea que ha permeado la particularidad de sus Estados
miembros, han constituido las variables propicias para su ascenso politico, asi como la progresiva
toma del poder.

Actualmente, factores como los crecientes temores y dudas respecto a la seguridad frente
al terrorismo, la conveniencia del proyecto comunitario, la crisis econdémica y de refugiados, la
fuga de legitimidad de los partidos tradicionales, la percepcion de aumento de précticas corruptas
y la gestion de la economia, no solo hacen mella en la estabilidad y legitimidad de la Union
Europea, también han tenido la capacidad de impactar decisivamente en el ordenamiento de
preferencias politicas al interior de los Estados miembro.

En este sentido, uno de los casos mas representativos es Hungria, debido a la notoriedad
adquirida por su partido populista de derecha radical (PPDR) Fidesz — Union Civica Hlngara, en
cabeza del primer ministro Viktor Orban, quien ha reestructurado no solo la realidad e
institucionalidad del pais, también la forma cémo los hingaros se perciben a si mismos como
nacion.

Dados estos antecedentes, en el propdsito de analizar con mayor profundidad el fendmeno

del populismo de derecha radical en ese Estado, se plantea abordar y desarrollar los siguientes



aspectos fundamentales: el rol primordial que juega la cultura politica como factor constitutivo y
explicativo en el desenvolvimiento y éxito del PPDR Fidesz; también al partido, su ideologia, sus
caracteristicas principales y puntos de convergencia o divergencia con la cultura politica
imperante a partir de las manifestaciones en la realidad del pais, asi como la utilizacion de la
misma para determinar la oferta partidaria y finalmente los productos y retroalimentaciones
presentadas durante los 9 afios de gobierno.

Teniendo en cuenta lo anterior, la hipdtesis inicial propuesta para este proyecto
investigativo consiste en corroborar que la cultura politica y su instrumentalizacion por parte de
Fidesz es un factor clave al momento de determinar sus respuestas a la coyuntura nacional y por

tanto, su grado de éxito para acceder y permanecer en el gobierno hungaro.

3. Pregunta de investigacion
¢Como afecta la instrumentalizacion de la cultura politica la determinacion de la oferta y el éxito

del partido populista de derecha radical Fidesz en Hungria?

4. Justificacion

Un motivo para llevar a cabo esta investigacion reside en la vigencia de las problematicas a
analizar, asi como las dimensiones e impacto que las mismas han causado en la sociedad hungara
y que podrian extrapolarse a sus pares regionales generando una expansién mayor del éxito de los
PPDR y por consiguiente un detrimento de los valores multiculturales promovidos desde el
proyecto comunitario de la UE, asi como la pérdida de legitimidad progresiva que esto
representaria a la Unién y subsecuentemente, las implicaciones geopoliticas y de relaciones
internacionales que esto conllevaria. Conexo a lo anterior, la concordancia de ahondar y
desarrollar dichas tematicas desde la linea de investigacion sobre Estudios Politicos en la cual se

ha circunscrito el presente trabajo académico.



En la misma medida, la posibilidad de aportar y de cierta forma aterrizar las
observaciones en torno a los Partidos Populistas de Derecha Radical y sus particularidades,
primando la coyuntura, la formacién de ofertas politicas y la construccion y modificacion de la
cultura politica, constituye el principal propdsito y revela la importancia de este proyecto, el cual
tiene entre sus factores diferenciadores el establecer relaciones con enfoques como el sistémico y
el de cultura politica, en oposicion a interpretaciones de causalidad econdmica, electoral, juridica
o eminentemente politica. Por tanto, el desarrollo de la disertacion permitira llenar un vacio en lo
referente a las investigaciones sobre los PPDR y ofrecera una explicacion desde una vision

distinta a los factores que rodean su razén de ser y su éxito.

5. Objetivos

Objetivo general: Analizar la relacion sistémica de la cultura politica en la fijacion de la oferta y
el éxito del PPDR FIDESZ en Hungria.

Objetivos especificos:

1. Identificar los puntos de inflexion, el contexto de la cultura politica hingara y el PPDR
FIDESZ.

2. Analizar la instrumentalizacion de la cultura politica hdngara por parte del PPDR FIDESZ en
la construccion de la oferta del partido.

3. Determinar la incidencia de la instrumentalizacion de la cultura politica en el éxito del PPDR

FIDESZ.



6. Marco referencial

6.1. Estado del arte

Comprender las dindmicas de los partidos populistas de derecha radical (PPDR) debe comenzar
por un estudio minucioso del populismo - tal vez su concepto mas polémico- sus maltiples
definiciones y expresiones. EI término populismo es elusivo, y se ha abordado desde cuatro
perspectivas académicas: como teoria, representado por Ernesto Laclau, en su libro “La razon
populista” (2005); como ideologia, entendido desde la definicion de Cas Mudde en su
reconocido articulo “The Populist Zeitgeist: Government and Opposition” (2004), asi como en
su mas reciente libro en colaboracion con Cristobal Rovira Kaltwasser “Populism, a very short
introduction” (2017); como un estilo politico, donde resalta el trabajo de Benjamin Moffit en
“The global rise of populism: Performance, political style, and representation” 'y COMO un
discurso, analizado por Ruth Wodak en sus libros “Right-Wing Populism in Europe: Politics and
Discourse” (2013) y “The Politics of Fear: What Right Wing Populism Discourses Mean”
(2015).

El populismo europeo se ha caracterizado por ser partidista, de derecha radical y no
presentarse aislado, sino enlazado con otras ideologias para constituir lo que son los PPDR. Al
explorar textos que incorporen estos elementos, destaca el extenso trabajo de Cas Mudde, quien
ha realizado numerosos analisis comparados de los PPDR en Europa, primando los siguientes: su
libro “Populist Radical Right Parties in Europe” (2007) expone que esta familia de partidos
comparte una ideologia que incluye una combinacion de tres elementos principales: nativismo,
autoritarismo y populismo; por otro lado, “The Populist Radical Right: A Pathological
Normalcy” (2010) introduce el concepto de “normalidad patologica” para ilustrar un cambio en

el lente de estudio de los PPDR: las caracteristicas de estos deberian ser vistas como una



radicalizacion de los valores imperantes en la sociedad, y no como una patologia de las
democracias occidentales contemporaneas.

A través de la revision bibliografica realizada, el estudio de los PPDR desde mediados del
siglo XX y XXI puede ser clasificado en tres corrientes: la primera, entre 1945 y 1980 se ocupd
de relacionar este grupo de partidos con el pasado cercano, aplicando principalmente la categoria
de neo-fascismo; aqui, resalta el escrito de Eisenberg “The Re- Emergence of Fascism” (1967).
La segunda, de 1980 a los primeros afios del 2000 examiné el fenémeno desde las teorias de la
modernizacion: en “Globalization, the welfare state and right wing populism in Western
Europe” (2002), Duane Swand y Hans-Georg Betz vinculan el voto a PPDR con sentimientos de
frustracion frente a la globalizacién. Finalmente, la tercera, entre 2000-2012 ha procurado
comprender los efectos de los PPDR en su entorno, en “Radical Right”, David Art (2011) analiza
las actitudes, experiencias y habilidades de los activistas de los partidos antiinmigrantes.

Tanto la segunda como la tercera corriente se han caracterizado por una indagacion de los
PPDR desde el punto de vista de la demanda - ¢por qué la gente los vota? - interpretando esto
desde estudios electorales, modelos econométricos y explicaciones socioecondémicas. Se
identifican vacios principalmente en tres frentes: primero, al momento de valorar el peso de los
aspectos culturales en la base de apoyos a los PPDR, trascendiendo la vision electoral; segundo,
al analizar la oferta de los PPDR, la influencia de los conceptos derivados de la cultura politica en
sus agendas programaticas y el comportamiento dentro del sistema politico de sus paises y
tercero, al virar la mirada a Europa del este puesto que los estudios se han centrado en los PPDR
de Europa occidental.

En el caso especifico de Hungria, la notoriedad que ha alcanzado tanto Fidesz como su
lider Viktor Orban proviene de un cubrimiento mediatico importante por parte de medios de

comunicacion occidentales, particularmente europeos. Sin embargo, esta popularidad no se ha



reflejado en estudios académicos concienzudos sobre las razones de su éxito. Al respecto,
destacan tres textos: desde el punto de vista de la oferta, adentrando en el trasfondo del
pensamiento de Fidesz, Gellért Rajcsanyi (2018) vincula algunos factores historicos con la
ideologia del partido en “Viktor Orban’s Hungary: Orbanist Politics and Philosophy from a
Historical Perspective”; desde el punto de vista de la demanda, Eszter Farkas analiza en
“Discovering the populist turn of Fidesz voters through personal values” el apoyo a Fidesz desde
la mayor 0 menor presencia de cuatro valores personales: poder, seguridad, universalismo y
benevolencia y finalmente, como compilacién de los cambios mas representativos implementados
por Fidesz en el pais una vez en el poder se encuentra “In a State of Necessity. How has Orbadn

changed Hungary” (Sadecki, 2014).

6.2. Marco teédrico

El enfoque sistémico desarrollado dentro de la teoria conductista de las ciencias sociales,
realizado por David Easton en su libro Esquema para el analisis politico (1999) se constituye
como el principal sustento y referente tedrico para el presente trabajo académico. La eleccion de
dicho enfoque permite realizar una aproximacion analitica al fenédmeno estudiado, entendiéndolo
y delimitandolo, en donde las interacciones, limites, insumos, procesos, productos y
retroalimentaciones toman un papel analitico primordial.

Easton entiende un sistema politico como: “aquellas interacciones por medio de las cuales
se asignan autoritariamente valores en una sociedad” (Batlle, 2001, p. 224), definicion que se
presenta como un marco propicio para estudiar la instrumentalizacion de la cultura politica en la
fijacién de la oferta politica del PPDR Fidesz en Hungria. Adicionalmente, ejecutar un analisis
sistémico, permite evidenciar el ciclo de la oferta politica de dicho partido, manejar variables

atipicas y estudiarlas integralmente, tales como la influencia de la cultura politica y su



instrumentalizacién, las demandas presentadas dentro del sistema, la asignacién autoritaria de
valores por parte de Fidesz, las diferentes coyunturas y sucesos presentados durante el periodo de
estudio (desde 2008 hasta la actualidad), entre otros.

En ese sentido, grosso modo, el enfoque sistémico opera en la presente disertacion de la
siguiente forma: se considera como sistema politico el caso hingaro, especificado en la actuacion
de Fidesz; las demandas, situaciones de coyuntura y apoyos a determinadas conductas, asi como
la formacion de la cultura politica se entenderan como los insumos de dicho sistema, los cuales
son procesados, analizados y para este caso, instrumentalizados por Fidesz en aras de generar una
oferta politica y un marco que relacione todos los insumos; subsecuentemente, se obtienen como
productos del sistema: contenido y lineamientos del programa politico, discursos, decisiones
ejecutivas, el direccionamiento de la cultura politica, entre otros, con los cuales Fidesz busca dar
respuesta a los insumos. De igual forma el sistema recibe una retroalimentacion de todo el
proceso, para concatenar y articular con nuevos insumos en el siguiente ciclo del sistema.

Asi mismo, es pertinente complementar la base tedrica adicionando el enfoque cultural
propuesto por Michael Keating (2013) en su libro Enfoques y metodologias de las ciencias
sociales, especialmente por la preponderancia de la variable de cultura politica en el anélisis y el
funcionamiento del sistema, al igual que para dar un marco interpretativo y sustrato a la
observacion desde dicha variable, puesto que, acorde a Keating: “los enfoques culturales nos
permiten ubicar a los individuos en el contexto social en el que se forman sus valores,
aspiraciones y asociaciones...” (2013, p. 117), lo anterior conexo al concepto de cultura
politica entendido como las formas publicas comunes de relacionarse dentro de cierta
colectividad (Chilton, 1988) y como esas formas de relacionarse se traducen en patrones de

orientacion a la accion politica o el sistema politico (Almond & Verba, 1963).
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6.3. Marco conceptual

Populismo: entendido desde Mudde (2004, p. 543) como “una ideologia difusa que
considera que la sociedad esta finalmente separada en dos campos homogéneos y
antagonicos “el pueblo puro” versus “la €lite corrupta” y que argumenta que la politica
debe ser una expresion de la volonté générale (voluntad general) del pueblo.”

Democracia liberal: en la democracia liberal el sistema politico se caracteriza por una

division y equilibrio de poderes a través de un marco institucional y legal pertinente, asi
como por la proteccion de los derechos humanos y las minorias (Velasco, 1999)
Nativismo: El nativismo es una construccion particular del nacionalismo que no se enfoca
tanto en las restricciones "externas", sino mas bien en las minorias internas creadas por la
inmigracién (Guia, 2016).

Otredad: “Es el resultado de un proceso discursivo mediante el cual un grupo interno
dominante (*nosotros”, el yo) construye uno o0 muchos grupos externos dominados
("ellos” otros) al estigmatizar una diferencia -real o imaginada- presentada como una
negacion de identidad y, por lo tanto, un motivo de posible discriminacidon” (Staszak,
2008, p. 2).

Sequridad nacional: se refiere a la seguridad del Estado-Nacion ante las amenazas que

pueden pesar sobre el mismo, en el sentido de prevenir o afrontar las amenazas que
puedan pesar sobre los valores esenciales que hacen la existencia e identidad del Estado
(Ugarte, s.1.).

Nacionalismo Etnico: “debe involucrar a una nacion, que a su vez debe poseer

componentes étnicos y, por lo tanto, culturales (...) Una caracteristica esencial del

"nacionalismo étnico" es preservar la identidad cultural del grupo” (Ma, 1990).
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Cultura politica: se entiende como una “forma ptblica comun de relacionarse dentro de

cierta colectividad (...) Piblicamente comun significa que la forma de relacionarse es (a)
entendida por todos en la cultura (un entendimiento comun) y (b) de hecho utilizada por
todos los actores para orientarse entre si (el enfoque publico de orientacion)” (Chilton,
1988, p. 429). Esta forma de relacionarse implica también que los miembros de la
colectividad se sienten identificados con algo, y en este punto se entrelaza tanto la
simbologia como la retérica basada en dichos simbolos. La cultura politica desencadena,
en un marco mayor, en como las formas de relacionarse del colectivo se traducen en
patrones de orientacion a la accion politica o el sistema politico (Almond & Verba, 1963),
es decir cdmo se sienten y actlan frente al sistema.

Autoritarismo: disposicion general a la glorificacion, subordinacién y al permanecer poco
critico hacia las figuras de autoridad del propio grupo (ingroup) y a adoptar una actitud de
castigo hacia a las figuras de grupos externos (outgroup) en nombre de alguna autoridad
moral (Adorno et al, 1950).

Pluralismo: se refiere a la existencia de multiples organizaciones y grupos que compiten
por obtener o influir en el poder politico, y que reflejan a su vez la variedad de
comunidades o centros de poder dentro de una sociedad no homogénea. (Garcia Jurado,
s.f).

Euroescepticismo: refiere al escepticismo respecto a Europa o al proceso de integracion

europea, expresion de dudas o aprension respecto a la integracion europea,
manifestandose en un amplio abanico de posiciones criticas que incluye, entre otras, la

oposicion frontal y abierta a la UE. (Alvarez, 2012).



12

e Chovinismo del Estado de Bienestar: idea de que el acceso al estado de bienestar debe

permanecer en manos de la poblacion de ciudadanos nativos; en su definicion mas
extrema, este acceso debe ser restringido no solo a tener la ciudadania de dicho estado
nacion, sino también tener mas ascendencia dentro de ese estado (Heizmann, Jedinger y

Perry, 2018).

7. Metodologia

La metodologia para el desarrollo de este trabajo investigativo sera el anélisis hermenéutico,
entendido como: “interpretar simbolos, definir tradiciones, explicar deformaciones, no solo
dandole a todo ello un significado organico y coherente que permita dilucidar su estructura y
comprender la interrelacion de las diferentes esferas, sino también desentrafiar los valores éticos,
politicos, estéticos, religiosos y filoséficos que le confieren significado al ser humano frente a su
realidad” (Mejia, 2019, p. 49), con el prop6sito de esclarecer y acercarse exegéticamente a lo
obtenido, enfocados en la verificacion de la hipotesis planteada.

Asi mismo con utilizacion de la técnica de mineria de datos, principalmente los obtenidos
por informes, ensayos y articulos académicos, las distintas bases de datos y bancos estadisticos
que tengan a disposicion los Estados y organizaciones para consulta publica. Partiendo de esta
recoleccion, se realizara el analisis de documentos y contenidos para concentrarse en las
caracteristicas facticas de la coyuntura estudiada, utilizando razonamientos deductivos y de
inferencia con el animo de comprender e identificar el papel de la instrumentalizacion de la

cultura politica en el éxito del PPDR Fidesz en Hungria durante la ultima década.
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8. Desarrollo capitular:

I: Germinacion: Fidesz y los insumos para su sistema politico.

Para lograr comprender de forma adecuada la arena y el contexto en el cual se desarrolla la
presente investigacion, es importante realizar una aproximacion respecto al PPDR Fidesz, su
estado al inicio del periodo de estudio, desde su regreso al poder en 2019 hasta la actualidad, el
desarrollo de sus posiciones, asi como precisiones conceptuales que constituyen elementos
esenciales para el desarrollo analitico del documento.

PPDR: precisando un concepto polisémico. Los Partidos Populistas de Derecha Radical - PPDR
son una familia de partidos, que, si bien se encuentra diseminada por todo el mundo, tienen por
cuna y lugar principal de desarrollo el territorio europeo. Estos han sido usualmente clasificados
como partidos oportunistas, sin una ideologia o una agenda programatica diferenciable,
moldeados de acuerdo con los sentimientos de la poblacion y la opinion publica. Sin embargo,
como se evidenciara, “la derecha radical tiene una "doctrina central comun™, una plataforma
ideoldgica particular, que la distingue de otros partidos y movimientos politicos en las
democracias capitalistas liberales contemporaneas” (Betz, 2003, p. 194).

De acuerdo con Freeden (1996) la morfologia de las ideologias es una estructura de tres
niveles que contiene conceptos centrales, adyacentes y periféricos, condicionados por
proximidades elaboradas y pesos idiosincrasicos a cada variante ideoldgica. En el caso en
cuestion, los PPDR comparten una combinacion de tres elementos que componen su ideologia
central: populismo, autoritarismo y nativismo, siendo este Gltimo su caracteristica clave y
principal (Mudde, 2014).

Populismo. EI populismo ha sido a través de los afios un término elusivo, sobre el que no hay

realmente un consenso en el mundo académico, relacionado con un gran nimero de
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comportamientos y acciones. Si bien es usualmente asociado con un lider fuerte y carismatico,
cuyo apoyo proviene de su capacidad de movilizacion de masas, especialmente de la porcion de
la sociedad mas desafortunada, el populismo ha sido estudiado principalmente desde cuatro
perspectivas académicas:

1. Populismo como teoria: el precursor de una teoria populista es el argentino Ernesto

Laclau, que otorga un sentido emancipatorio al populismo dentro de las democracias.
Dado que las expresiones populistas apelan y exacerban la nocion de la soberania popular,
basica al concepto de democracia, este se convierte entonces en una herramienta de
autodeterminacion para el pueblo y por ende, en una profundizacion de la democracia
real.

Por tanto, para que el populismo surja deben presentarse tres precondiciones: 1)
La formacién de una frontera antagénica entre el pueblo y el poder; 2) La articulacion
equivalencial de demandas. Es decir, la unificacion de las demandas sociales, lo que
permite la construccion de una identidad popular y 3) La cristalizacion de la movilizacion
(Alban, 2012, p. 3).

2. Populismo como un estilo politico: esta corriente entiende el populismo esencialmente

como una forma de hacer politica, estrechamente ligada con la figura del lider
carismatico. De este modo, se relaciona principalmente con nociones de “El pueblo vs. La
¢lite”, politicos que hacen alarde de sus “malos modales” (son, como se concibe
comunmente “politicamente incorrectos’) y con percepciones de crisis 0 amenaza. Bajo
esta logica, el populismo es esencialmente performativo/teatral, donde el lider es el
intérprete, el pueblo es la audiencia, y el escenario los medios de comunicacion y las
crisis (Moffit, 2016). El actor populista se presenta como un lider diferente, noble y

valiente que busca maximizar la atencion de los medios y el apoyo popular.
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De este modo, concebir el populismo como un fendmeno esencialmente
personalista implica que no puede persistir en el tiempo, puesto que el lider
eventualmente morira y un proceso plagado de conflictos para su reemplazo es inevitable
(Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017). En este orden de ideas, podria decirse que
comprender el populismo como un estilo de hacer politica es reducirlo, en ultimas, a una
actuacion —del lider- sin mayor sustento programatico detras, lo cual rifie con las
expresiones populistas observadas en Europa.

Populismo como un discurso: en linea con la nocién del populismo como un estilo

politico, algunos académicos lo consideran como un tipo de discurso, particularmente uno
que hace uso de mecanismos linguisticos que recurren a percepciones de amigo/enemigo,
y del “hombre comuin” (Wodak, KhosraviNik y Mral, 2013) derivando en un estilo de
comunicacion emocional y simplista. Asi, “el discurso populista también puede percibirse
como la difusion sistematica de un marco que diagnostica la realidad como problematica
porque las "élites corruptas™ han usurpado injustamente la autoridad soberana del "Pueblo
noble" y sostienen que la solucion al problema reside en la justa movilizacion politica de
este ultimo para recuperar el poder.” (Aslanidis, 2015, p. 12)

Si bien existe una “retdrica populista” comun a varios actores populistas, esta no
es el populismo per se sino un mecanismo del que este hace uso, cuyas raices provienen
del nicleo de lo que es el populismo y cuyas expresiones varian de acuerdo con el

contexto econdémico, social y cultural en donde se desarrollan.

Populismo como ideologia: siendo esta la corriente a la que se apega el presente trabajo
académico y siguiendo a Cas Mudde (2004, p. 543), el populismo se entiende como “una
ideologia difusa que considera que la sociedad esta finalmente separada en dos campos

homogéneos y antagonicos “el pueblo puro” versus “la €lite corrupta” y que argumenta
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que la politica debe ser una expresion de la volonté générale (voluntad general) del
pueblo.”

Las ideologias difusas son, segun el término acufiado por Michael Freeden hace
veinte afos (2017, p. 2) “aquellas ideologias cuya morfologia, cuyos patrones y arreglos
conceptuales, son insuficientes para contener las soluciones integrales para todo el
espectro de problemas sociopoliticos que las grandes familias ideoldgicas han buscado
habitualmente proporcionar.” Dada esta naturaleza, no aparecen por si mismas, sino
conectadas a una o varias ideologias anfitrionas con el objetivo de “engrosar” su acervo
conceptual y dar respuesta a los problemas que aquejan a la sociedad en la que se
desarrollan. Es por esto que el populismo puede presentarse de formas y en contextos
diferentes, con caracteristicas que pueden parecer disimiles entre si: populismo unido a
socialismo en América Latina o populismo de derecha nativista en Europa; lo que en
ultimas dependera de “las formas en que los conceptos basicos del populismo parecen
estar relacionados con otros conceptos, formando marcos interpretativos que podrian ser
mas o menos atractivos para diferentes sociedades” (Mudde y Rovira Kaltwasser, p. 6).
Esta adherencia a otras ideologias y conceptos es lo que garantiza, por un lado, la
adaptabilidad del populismo, y por el otro, su supervivencia en el tiempo.

El populismo comprende un marco de conceptos particulares; Mudde y
Kaltwasser (2017) proporcionan un marco bastante claro que lo ilustra: por un lado, el
populismo tiene tres conceptos basicos; la élite, el pueblo y la voluntad general.

e Laelite: todos los populismos refieren a una vision maniquea de la sociedad,
enfrentando al pueblo con la élite. Esta ultima hace referencia a un grupo de

“personas capaces, en virtud de posiciones estratégicas en organizaciones Yy

movimientos poderosos, de influir de manera regular y sustancial en los
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resultados politicos” (Higley y Pakulski, 2012, p. 2); por lo tanto, alude al poder y
a aquellos que lo ostentan. Sin embargo, los actores populistas hacen una
distincion clave: no es solo la élite, es “la élite corrupta”, creando asi una
clasificacion que es moral en su nucleo, lo que permite cierta flexibilidad en el
uso del término.

El pueblo: el pueblo es una construccidon social cuyas bases cambian de acuerdo
con el contexto o al conjunto de personas al que el actor populista quiera apelar,
pero siempre busca unificar una gran cantidad de sectores sociales o identidades
politicas. Usualmente se construye con base a tres nociones: el pueblo como
soberano, como “gente comuin” y como nacion; “en todos los casos, la distincion
principal entre "el pueblo” y "la elite" se relaciona con una caracteristica
secundaria: poder politico, nivel socioeconémico y nacionalidad,
respectivamente” (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017, p. 9). Asi, las
manifestaciones populistas adoptan usualmente una combinacion de dichas
nociones, y construyen la idea de pueblo alrededor de la percepcién prominente
entre la sociedad de quiénes son aquellos que no tienen poder o lo estan perdiendo
dentro de un Estado.

El uso de cualquiera de estos significados implica la unificacion de una
mayoria, pero también su movilizacion contra la élite. Referirse al pueblo como
soberano pone el foco sobre la democracia en su sentido mas béasico —el pueblo
tiene el poder y la capacidad de ejercerlo por medio del voto- y por tanto
instituciones que no fueron elegidas popularmente son tanto una degeneracion de
este principio como facilmente corruptibles, usadas por la élite para ejercer el

poder sélo en beneficio de sus intereses. Esta l6gica lleva a la imperiosa defensa
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de mecanismos de democracia directa como los referéndums y plebiscitos,
representativa de los actores populistas.

Por otro lado, “la gente comun” es un constructo que depende en mayor
medida de cual es la cultura del Estado en cuestion y de qué se percibe como
comportamientos ordinarios y valores populares dentro del mismo. La élite se
presenta entonces como un grupo de burgueses que desconocen las
preocupaciones del ciudadano corriente y que no estan en capacidad de gobernar
para el conjunto de la poblacion. El actor populista no solo es parte de la gente
comdun, sino que entiende sus preocupaciones y esta dispuesto a ser la voz de
aquellos olvidados por el establecimiento (establishment).

Finalmente, el pueblo como nacion alude a “la comunidad nacional,
definida en términos civicos o étnicos. Esto implica que todos los "nativos™ de un
pais en particular estan incluidos, y que juntos forman una comunidad con una
vida comun” (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017, p. 11).

La voluntad general: para el populismo, dado que el pueblo es una unidad
homogénea, es consecuente que tenga unos intereses comunes o una ‘“voluntad
general”; asi, el actor populista es el encargado de interpretarla y ejecutarla.
Adicionalmente, la nocion populista de la voluntad general se basa en la idea del
"sentido comun™, que de acuerdo con Wodak (2017) se acompafia de un anti-
intelectualismo y un retorno al pensamiento racional premodernista. Esto significa
que esta enmarcada de una manera particular, que es util tanto para agregar
diferentes demandas como para identificar a un enemigo comun (Mudde y Rovira

Kaltwasser, 2017, p. 18).



19

Al tratar el tema del populismo surgen algunos cuestionamientos recurrentes: ¢es este
compatible con la democracia? ¢ Tiene cabida dentro de la misma? ;Es una amenaza para la
democracia? La respuesta simple es: depende de a qué tipo de democracia se esta haciendo
referencia.

Dado que el populismo concibe una visidn clésica o tradicional sobre la democracia, “si
bien es esencialmente democratico, no es democratico liberal. Principalmente, el populismo es
una forma de mayoritarismo extremo” (Mudde, 2013, p,1). Teniendo en cuenta que la democracia
liberal es comdn a la mayoria de sistemas democréaticos en el mundo, Y se caracteriza tanto por la
division y equilibrio de poderes, como por la proteccion a minorias (Velasco, 1999), puede
argumentarse que el populismo es antiliberal en esencia, dada su “propension a construir "el
pueblo™ como un grupo homogeéneo, interpretar a "la élite" como un actor singular, por ignorar o
suprimir la diferencia, y en el caso de los populistas de derecha, por atacar activamente a grupos
minoritarios, lo que se enfrenta al compromiso del liberalismo con el pluralismo, la apertura y la
proteccion de la libertad individual” (Moffit, 2017, p. 113).

Finalmente, se ha de reiterar que el populismo entendido como ideologia sera la postura
tomada en esta investigacion, puesto que permite enmarcar con mayor claridad el fenémeno a ser
analizado, sin excluir otras manifestaciones populistas. Una ideologia es, en Gltimas, una forma
de concebir el mundo, ostentada tanto por aquellos que se encuentran en el centro del escenario
politico como por la ciudadania, y como se procurara demostrar, intimamente relacionada con la
cultura y los problemas percibidos como dominantes en una sociedad. Asi, “las ideologias existen
con independencia de los individuos; y aquellas que se dan en un periodo determinado son
resultado tanto de procesos historicos como de acontecimientos sociales del momento” (Adorno,

Frenkel-Brunswik, Levinson y Nevitt Sanford, 1969, p. 170).
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Autoritarismo. Mas alla de hacer alusion a un tipo de régimen politico —refiriéndose usualmente
a uno antidemocratico-, sera entendido en concordancia con la psicologia social. El principal
exponente de esta corriente es Adorno, quien junto con sus colaboradores presentaron en el libro
“La Personalidad Autoritaria” un conjunto de caracteristicas que explicaban la propension del
individuo hacia el antisemitismo y las tendencias fascistas en Estados Unidos. De este modo, la
“personalidad autoritaria” se define como una disposicion general a la glorificacion,
subordinacion y al permanecer poco critico hacia las figuras de autoridad del propio grupo
(ingroup) y a adoptar una actitud de castigo hacia a las figuras de grupos externos (outgroup) en
nombre de alguna autoridad moral (Adorno et al, 1950).

Una década mas tarde, Rokeach distinguio, “dos componentes de los sistemas
ideoldgicos: el contenido (las creencias) y la estructura (el continuo mentalidad abierta-cerrada);
por ejemplo, un individuo puede poseer creencias democréticas, pero defenderlas de modo
intolerante o autoritario frente a quienes no las comporten” (Etchezahar, 2012, p. 593).

Posteriormente, fue Altemeyer (1981) quien se encarg6 de definir el concepto de
autoritarismo de derecha como la convergencia de tres elementos actitudinales: sumision
autoritaria, agresion autoritaria y convencionalismo. Asi, la sumisién autoritaria es una tendencia
al sometimiento a las autoridades percibidas como plenamente legitimas en el gobierno de la
sociedad, la agresion autoritaria una predisposicién a la hostilidad hacia aquellos considerados
como potenciales amenazas al orden social y el convencionalismo una aceptacion general a las
convenciones sociales (Ungaretti, Miller y Etchezahar, 2016).

En consecuencia, lo que estas definiciones tienen en comdn es la creencia en una
sociedad con un orden establecido bastante rigido, asi como el apoyo a un “Estado fuerte” y
punitivo con aquellos que desafien dicho orden. De esta manera, “el autoritarismo surge a partir

de la motivacion por mantener el orden y la seguridad grupal, siendo su correlato el prejuicio
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hacia grupos percibidos como peligrosos” (Ungaretti, Miiller y Etchezahar, 2016, p.82). Esta
caracteristica guarda una relacion cercana con la propensién del populismo a la construccion
rigida del ingroup y los enemigos de este.

Nativismo. Independientemente del lente con el que se aborde el estudio de los PPDR, hay un
concepto que surge una y otra vez: nacionalismo. Si bien la mayoria de autores concuerdan al
afirmar que los PPDR exponen alguna clase de nacionalismo, la manifestacion o subtipo del
mismo es objeto de debate; aln asi, el rechazo a los inmigrantes es una de las peculiaridades mas
reconocidas de este grupo de partidos, clasificados incluso como “partidos populistas
xenofobicos” (DeAngelis, 2003). De acuerdo con la definicion utilizada en este escrito, los PPDR
hacen alarde de un tipo especifico de nacionalismo: el nativismo.

El término nativismo surgio en los Estados Unidos del siglo X1X, como una forma de
describir la respuesta del partido de los Know Nothings a una fuerte ola migratoria proveniente de
Europa. El texto mas reconocido sobre nativismo es “Strangers in the Land: Patterns of
American Nativism” de John Higham (1955), quien lo definié como una oposicién intensa a una
minoria interna con sustento en sus conexiones extranjeras (en este caso, no estadounidenses).

El elemento central al nativismo es una rigida concepcion de lo que son los “miembros
nativos de la nacion”, y por lo tanto es una ideologia que sostiene que los Estados deben estar
habitados exclusivamente por dichos miembros. En consecuencia, los elementos considerados
COMo no nativos —tanto personas como ideas- se convierten en una amenaza para el estado-
nacién, que idealmente deberia ser homogéneo (Mudde, 2007).

Dado que el nativismo se enfoca particularmente en la amenaza que representa la
inmigracion, es la caracteristica alrededor de la que se construye el outgroup, puesto que “destaca
la preeminencia de la dicotomia "nosotros/ellos™ que surge en contextos particulares de

diversidad cultural e inmigracién” (Guia, 2016, p.1). Asi, la clasificacion de los inmigrantes



22

como dafinos para la nacion permite la exclusion de determinados grupos — principalmente
musulmanes- y, por consiguiente, la diferenciacion del ingroup o aquéllos que si pertenecen a la
misma.

Es este énfasis en la inmigracion lo que diferencia al nativismo de otras clases de
nacionalismo. Ya que “es una construccion particular del nacionalismo que no se enfoca tanto en
las restricciones "externas", sino mas bien en las minorias internas creadas por la inmigracién”
(Guia, 2016), permite distinguir entre nacionalismos no nativistas, e incluso entre otras
manifestaciones del populismo diferentes a los PPDR, ya que existen populismos nacionalistas
para los que la inmigracién o las minorias internas no son un problema de particular
consideracion.

Sin embargo, las distinciones del nativismo no son exclusivamente étnicas, pueden ser
también de orden civico, utilizando la ideologia o la religion como diferenciador entre el ingroup
y el outgroup. En palabras de Betz (2017, p. 347), el nativismo puede venir en una serie de
formas, desde la movilizacion de ansiedades socioeconémicas hasta la apelacion a prejuicios
raciales. En el caso de los PPDR, esta Gltima es la m&s comUnmente usada, pero ciertamente no la
Unica, como lo pueden demostrar discursos chovinistas frente al sistema de bienestar europeo,
exigiendo que los beneficios sociales brindados por el sistema sean exclusivamente para aquéllos
que hacen parte de la nacion.

De esta manera, los PPDR instrumentalizan el nativismo para su uso en la movilizacion
populista, otorgando al pueblo un sentido de proposito colectivo, logrando incluso la unién entre
sectores demogréaficos disimiles entre si —como se puede evidenciar al observar los diferentes
tipos de votantes de los PPDR-. Por tanto, el nativismo como elemento central en la movilizacion
populista de los PPDR cumple el rol de “unir a grupos sociales divergentes a través del

simbolismo anti-inmigrante y los llamamientos a los odios étnicos que permitieron a los hombres
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cuyos medios de vida dependian de ganar elecciones eludir las divisiones mas complejas y
politicamente peligrosas de clase e incluso region” (Gorn, 1987, p. 397).

Otro aspecto en el que el populismo se entrelaza y relaciona con la instrumentalizacion
del nativismo es su caracter antiliberal y tendiente a la homogeneizacion de la unidad nacional.
Como bien lo expone Guia (2016):

La caracteristica esencial para que un discurso, partido 0 movimiento se llame nativista es

que un grupo de inmigrantes o0 una minoria étnica se construye como una amenaza

fundamental para la "nacion" y, por lo tanto, la restriccion de inmigracion de este grupo
en particular se convierte en una meta politica (y de supervivencia) principal. Esta
restriccion de la inmigracion es de suma importancia para proteger algunas caracteristicas

o valores que se consideran esenciales de la "nacién". La unidad de la "nacion" es crucial

para protegerla de esta amenaza fundamental. Por lo tanto, cualquier construccion

alternativa de pertenencia de otros "nativos” es un intento de fomentar el pluralismo y, en
ultima instancia, prepara el escenario para la desaparicion de la "nacion”. Dado que los

"nativos" estan a cargo de proteger la cultura y los valores nativos, requieren prioridad

para sus derechos. Para los nativistas, la cultura es estatica y opera en una ldgica de suma

cero, de modo que mientras mas culturas se apoderen de un territorio, menor es la

probabilidad de que la cultura "nativa" sobreviva ilesa. (p.11).

Como se expone, una postura nativista se traduce y materializa en unas implicaciones de
politica, lo que da un punto de partida en el estudio de las propuestas y posterior implementacion
de estas por parte del PPDR. La mas notoria y que salta a simple vista es la restriccion a la
migracion y al acceso como beneficiarios del Estado de bienestar a los sujetos que no constituyen

la nacion. Sin embargo, también se ha notado recientemente un fuerte euroescepticismo — caso
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mas notorio con el reciente referendo que dio victoria al Brexit- y promocion de medidas

econdmicas proteccionistas.

Tabla 1

Elementos constitutivos del Nativismo (bajo condiciones de diversidad cultural e inmigracion).

Vision del Mundo

Implicaciones de Politica

Amenaza Fundamental*

- Restriccion de la inmigracion*

- O restriccion de grupos particulares de migrantes*
- Y/o restriccion de los derechos politicos de las
minorias*

Valores y caracteristicas
esenciales que necesitan
proteccion*

Preservar los valores culturales nativos*:
- Preservar valores religiosos

- Preservar la composicién racial

- Preservar la hegemonia ideolégica

Cultura como un concepto de

.. suma-cero*
Nativismo

Apoyo Unicamente a la cultura nativa*:

- Minimizar los usos culturales no nativos de la
esfera publica. ~

- Restringir los derechos culturales de las minorias
no nativas. ~

- Evitar el multiculturalismo y el interculturalismo.

Prioridad para los derechos de
los nativos*

- Chovinismo del Estado de bienestar: los derechos
sociales deberian ser ostentados solamente por los
nativos. +

- Eliminar politicas que garantizan o promueven la
equidad entre grupos nativos y no nativos. ~

Una Unica narrativa de
pertenencia al grupo social o la
nacion*

- Los nativistas encarnan la nacion real y, por lo
tanto, los "nativos” que abrazan la diversidad
cultural, el cosmopolitismo o el multiculturalismo
son traidores. ~

- Los nativos que defienden una nacion civica con
niveles limitados de aculturacién obligatoria
también estan poniendo en peligro a la nacion. ~

* Componentes sine qua non para el nativismo / + Caracteristicas europeas de posguerra / ~
Reaccién del multiculturalismo europeo posterior a 1989

Fuente: Guia, 2016.
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Como se puede evidenciar, todos los elementos constituyentes de la ideologia central de
los PPDR tienen un marcado componente de antagonismo; lo que Carl Schmitt llamaria la
categoria de amigo/enemigo. Esto es instrumentalizado por los PPDR, lo que desenlaza en la
creacion de una otredad definitoria del proceso discursivo y la vision de estos partidos.

En la construccion de la otredad la asimetria en las relaciones de poder es central, ya que
es el grupo dominante el que tiene la potestad de escribir las reglas, imponerlas y por tanto
exacerbar las caracteristicas estigmatizadas para justificar la diferenciacion por medio de medidas
discriminatorias. Asi, “los grupos externos dominados son Otros precisamente porque estan
sujetos a las categorias y practicas del grupo interno dominante y porque no pueden prescribir sus
propias normas” (Staszak, 2008, p.2).

Si bien estas tensiones de poder y el proceso de construccion de la otredad se desarrollan
primariamente en el marco de lo discursivo y depende de “la capacidad de un discurso de
imponer sus categorias” (Staszak, 2008, p.2), tanto la validacion de dichas categorias como la
credibilidad y difusion de las mismas son respaldadas sobre la legitimidad que el poder politico,
social o econdmico le otorga a los promotores de estas. Dificilmente un grupo que no ostenta
algun tipo de poder puede llegar a imponer categorias de diferenciacion que repercutan en una
sociedad cuya identidad y cultura se relacionan estrechamente con la dicotomia que los PPDR
exponen y explotan, generalmente alguna forma de enfrentamiento entre civilizacion y atraso.
¢ Qué es la derecha radical? Usualmente, el espectro de izquierda-derecha es entendido en
términos econdmicos. La derecha es entonces asociada con un Estado que desempefia un papel
minimo, no intervencionista en los mercados y con politicas neoliberales. Sin embargo, esta
clasificacion resulta ser problematica al aplicarse a los PPDR, ya que la evidencia muestra que las
politicas economicas promulgadas por los mismos difieren entre si, defendiendo en numerosas

ocasiones medidas proteccionistas.
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¢ Qué hace entonces que estos partidos sean de derecha? Para responder esto, es necesario
concebir el espectro izquierda-derecha en términos sociales, siendo el diferenciador el papel que
el Estado debe jugar frente a las desigualdades. Asi, siguiendo a Bobbio (1994), la distincion
entre izquierda y derecha se basa en la propension al igualitarismo y en como se entiende la
igualdad y la desigualdad: “la izquierda considera que las desigualdades clave entre las personas
son artificiales y quiere superarlas mediante la participacion activa del estado, mientras que la
derecha cree que las principales desigualdades entre las personas son naturales y fuera del &mbito
del estado” (Mudde, 2007, p.26).

Por otro lado, la clasificacion de “radical” no es menos problematica, puesto que puede
variar considerablemente de acuerdo con la cultura de un pais, su identidad y la socializacién de
patrones comportamentales. Adicionalmente, en la literatura el término suele usarse de forma
intercambiable con “extremismo”; los PPDR son frecuentemente llamados “partidos extremistas”
o de “derecha extrema”. En un continente como el europeo, con una marcada historia de
extremismo reflejada en los totalitarismos del siglo XX, esta equivalencia puede ser peligrosa,
puesto que acerca a los PPDR con el fascismo o el nazismo —asociaciones que igualmente suelen
ser usadas reiteradamente-. La diferencia radica en la postura que se tiene frente a la democracia:
el extremismo es esencialmente antidemocratico y totalitario, mientras que el radicalismo se
opone a los valores fundamentales de la democracia liberal (Mudde, 2007). Los PPDR no se
oponen abiertamente a la democracia, pero como se expuso anteriormente, el populismo tiene un
fuerte componente antiliberal, ya que concibe al pueblo como una unidad indivisible; igualmente
el nativismo se opone al pluralismo y al multiculturalismo caracteristico de las democracias
liberales.

El caso de estudio: Fidesz - Union Civica Hungara. En esta seccion, siguiendo el modelo

sistemico teorico de Easton se analizara un tipo especifico de insumos: los insumos de cultura
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politica. Se entendera por insumo: “como instrumento analitico para esta finalidad, es
conveniente considerar a los parametros principales centrando sus efectos en dos insumos
basicos: demandas y apoyo. Por medio de ellos se puede encauzar, reflejar y resumir muchos
cambios del ambiente, lo cual permite emplearlos como indicadores claves del modo en que los
hechos del ambiente afectan el funcionamiento del sistema” (Easton, 1999, p. 158).

Estos se consideraran en dos vias; primero, en su relacion con algunos elementos
predominantes en el ideario de la sociedad y que son usados para nutrir la ideologia del partido y
segundo, con coyunturas especificas que la moldean y que se transforman en demandas que
requirieron de una respuesta por parte del PPDR.

El partido FIDESZ-Unién Civica Hungara se posicion6 como dominante en la politica de
Hungria desde el 2010, cuando en coalicién con el Partido Popular Demdcrata Cristiano (KDNP)
logrd una stper mayoria parlamentaria: con el 53% de los votos, logré ocupar el 68% del
parlamento, lo que le permitié modificar la constitucion sin oposicién.

Fidesz, surgié como un partido politico anticomunista en los afios 80 cuando Hungria
todavia estaba bajo el dominio soviético. Ha estado bajo el liderazgo del actual primer ministro,
Viktor Orban desde sus inicios y bajo su figura central se ha articulado tanto la ideologia del
partido —y sus cambios- como el rumbo de este. Inicialmente, Fidesz era un partido de corte
liberal, inclinado a favorecer el proyecto democratico occidental, que defendia la sociedad civil,
estaba en contra del nacionalismo y se oponia a la influencia clerical en la politica (Kingsley,
2018). Hoy en dia es un claro ejemplo de un partido populista de derecha radical, que promueve
valores conservadores, se opone con fiereza a las instituciones de la Union Europea y que
persigue, segun palabras del propio Orban, un proyecto de “democracia no liberal”.

Este cambio comenzd de cierta forma gradualmente, respondiendo al panorama politico

de Hungria. Inicialmente, se incorporaron algunos elementos nacionalistas en el discurso, y en
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1998, cuando los hungaros se encontraban descontentos con el gobierno socialista que siguié la
caida del comunismo, Fidesz reaccion0 en concordancia a una lectura de esta situacion, virando
un poco mas a la derecha e institucionalizandose como un partido cristiano democratico, lo que le
significo su primer término como partido en el poder. En 2002 volvieron a ganar los socialistas, y
esta derrota puede considerarse como el inicio del giro de Fidesz no solo a la derecha radical,
sino su establecimiento como un PPDR.

Para el 2010 se encuentra un nuevo Fidesz en oposicion y las circunstancias ideales para
el ascenso de un PPDR. La literatura ha demostrado en multiples ocasiones que los PPDR (y el
populismo en general) germinan de forma acelerada en momentos de crisis (politica, social,
econodmica) (Swank y Betz, 2002; Cox, 2017; Infantis y Triantaphyllou, 2018) y de gran
polarizacion (Mudde, 2007) y que este es usualmente el momento adecuado para que un actor de
este tipo tome relevancia.

En el caso de Hungria, todas estas condiciones estaban presentes: la crisis econdémica que
azoto el mundo hacia estragos en las finanzas del pais y en los estandares de vida de la poblacion,
el gobierno socialista estaba atravesando una profunda crisis de legitimidad debido a escandalos
de corrupcidén y su pobre manejo de la economia, lo que ocasiond que la divisién de la sociedad
entre izquierda (socialistas, liberales) y derecha (conservadores, nacionalistas) se acentuaba cada
vez méas. En el nivel més profundo, esta division es ontoldgica, sobre lo que constituye lo bueno y
lo malo, cuél es el significado de democracia y lo que los miembros de la sociedad se deben los
unos a los otros (Schopflin, 2013).

La sociedad hingara era una olla a presion y no es sorprendente que los sentimientos de
descontento frente al sistema politico y el proyecto democratico se hayan canalizado hacia
Fidesz, que hizo un buen trabajo en presentarse a si mismo como la Unica opcion valida y capaz

de gobernar. En 2006 se filtré el conocido “Discurso Oszod” del entonces primer ministro Ferenc
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Gyurcsany, quien en un congreso de su partido, y usando un vocabulario vulgar, admitié que los
socialistas habian mentido en las elecciones de ese afio sobre el estado real del pais, la economia
y su manejo de la misma, lo que provocé las primeras protestas sostenidas en Hungria desde
1989. Esto constituy6 una oportunidad Unica para que Fidesz se proclamara como la encarnacion
de la voluntad popular en contra de las élites corruptas que estaban alejando al pais de su curso.

Debido a la aversién de la mayoria de la poblacion al gobierno socialista-liberal, la cultura
politica del pais era muy receptiva en el momento a la posibilidad de un cambio radical de
sistema y a la instauracion de nuevos imaginarios de la nacién, puesto que los remanentes del
sistema anterior aln eran muy notables. EI mayor ejemplo de esto fue la decision de las élites del
pais de no escribir una nueva constitucién en la transicion democrética, sino enmendar la
constitucion Estalinista de 1949 (Schopflin, 2013). Las acciones de Fidesz una vez en el poder
seran un reflejo de este deseo de cambio.

En este escenario emerge la cultura politica, mediada en grandes proporciones por la
simbologia (¢con qué se identifica el colectivo? ¢En qué se ve reflejado? ¢ Qué significados se le
dan a ciertos términos y simbolos?) y con un conjunto de valores que se interpretan bajo cierta
Optica y a los que se les d& un mayor peso frente a otros. Usualmente estas cuestiones tienen unas
raices claras en elementos histéricos que han influenciado la construccion de la nacion o que han
marcado la identidad del colectivo, pasandose de generacion en generacién (Ding y Hlavac,
2017).

En este sentido, se pueden observar algunos aspectos representativos de la cultura politica
hingara, fundamentados en la historia politica del pais y engranados en gran medida en los
turbulentos acontecimientos del siglo XX. En primera instancia, el clivaje de izquierda-derecha
en Hungria esta determinado por factores culturales, mas que econémicos y ha sido una constante

a lo largo de la historia: se relaciona con una forma de concebir la “nacion hiingara” y polariza en
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torno a formas “occidentales” y “orientales” de pensar y dirigir el pais. Esto data de la Edad
Media, cuando se marcé la divisidn entre un proyecto pro-occidental (cristiano y feudal méas
adelante transformado en pro-Habsburgo, liberal, luego progresista y de izquierda) y un proyecto
nacionalista (patriotico, mas cercano a los poderes orientales) (Rajcsanyi, 2018).

Por otro lado, la derrota de Hungria en la Primera Guerra Mundial (en ese momento, parte
del imperio Austrohlngaro) y, sobre todo, la firma del Tratado de Triandn en 1920 dej6 una
impronta social en la cultura politica que es aprovechada por Fidesz aun en la actualidad. Debido
a este tratado, el Reino Hungaro fue despojado de casi el 60% de su territorio, que fue entregado
a Estados vecinos, provocando que millones de hungaros étnicos pasaran a vivir en otros
territorios (lo que se mantiene hoy en dia) (Del Mazo & Delgado, s.f) . Adicionalmente, se privé
a Hungria de su multiculturalidad: también fueron separados del territorio los rumanos, croatas,
serbios, eslovacos y rutenos que vivian y hacian comunidad con los hungaros (Thorpe, 2018).

Retomando la clasificacion de “formas publicas comunes de relacionarse”, el Tratado de
Triandn es un punto de referencia clave, puesto que fue aqui cuando surgio la nocion
generalizada de Hungria como un pais tratado injustamente por las élites globales, dando a luz
slogans como “Justicia para Hungria” y a la formacion de los primeros grupos de derecha radical,
organizados en grupos paramilitares (Mares y Havlik, 2016).

En esta misma via, el holocausto y la derrota en la Segunda Guerra Mundial (como
aliados de Alemania) también significaron una pérdida mayor de la multiculturalidad, ya que “la
mayoria de su gran poblacién judia fue asesinada en campos de exterminio, y en las
deportaciones de la posguerra perdié a muchos de los alemanes que se habian establecido en
Hungria desde el siglo XVIII” (Thorpe, 2018). Esto, sumado a la posterior dictadura comunista
contribuyd a este sentimiento de desconfianza e implant6é ain mas nociones nacionalistas en la

cultura politica.
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En consecuencia, las actitudes de la sociedad hungara fueron moldeadas por sistemas
politicos fuertemente centralizados, autocracias y dictaduras, y como resultado de estos contextos
se conjugd una cultura politica que concibe como natural la participacion de los que ostentan el
poder en las expresiones independientes de la sociedad civil (Krekd, Molnar, Juhdsz, Kucharczyk
y Pazderski, 2018). Por consiguiente, debido a esta concepcion de autoridad, la division entre
élite y sociedad se marco firmemente, y se mantuvo como una constante en la cultura politica. El
hingaro promedio no sentia que tuviese voz y voto en la politica del pais, contribuyendo a un
suelo fértil para el populismo.

Los insumos de cultura politica usados por Fidesz para la creacion de su oferta politica no
son solo referencias historicas; también provienen de oportunidades coyunturales que le
permitieron ya sea invocar dichas referencias, o posicionar nuevas formas de relacionarse para
impulsar su proyecto politico.

De este modo, y como ya se esboz0, una cultura politica receptiva en un momento de
profunda crisis social, politica y econdémica abri6 las puertas para el ascenso de Fidesz. Sin
embargo, fue una coyuntura particular la que permitié que no perdiera vigencia, e incluso, le dio
maés fuerza al discurso nativista: la crisis de los refugiados, la aparicion en la escena global del
Estado Islamico y los atentados terroristas en Europa.

Adicional a los antecedentes presentados, la vida politica hiingara durante la tltima
década se ha configurado como el escenario perfecto, no solo para el auge de un PPDR, también
para su consolidacion y afianzamiento. Los impactos de la crisis del 2008, las medidas
comunitarias implementadas para la contencion de distintas recesiones, sumado al incremento de
la percepcion de inseguridad y de atentados terroristas a lo largo de la Unién Europea,
constituyen las bases propicias para el éxito de una agenda politica centrada en los ataques a la

“¢lite gobernante” y subsecuentemente a grupos externos, distanciados de la identidad nativa y
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etiquetados como potenciales amenazas, tanto a la seguridad, como al estilo de vida
predominante.

Asi, se encuentra como punto de inflexion la crisis de los refugiados en Europa, que
alcanzd su punto mas algido en 2015, donde miles de personas provenientes de Medio Oriente y
Africa se lanzaron a las aguas del Mediterraneo con la intencion de llegar a tierras pacificas que
contaran con seguridad y oportunidades.

Es en este contexto generalizado de insatisfaccion para los europeos, donde los hiingaros
comienzan a recuperar la confianza en el establecimiento gracias al prometedor gobierno de
Fidesz en el poder; si bien para el 2008 el 46% de los ciudadanos manifestaban actitudes anti-
establecimiento, el indicador descendio al 22% para 2015. De igual forma, ilustrando el otro
punto de inflexion y el efecto de la crisis migratoria, para el 2015 los prejuicios y chovinismo del

Estado de bienestar se encontraron en el 54% de los hungaros, el porcentaje mas alto desde 2008.
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Figura 1. Gréfica: Prejuicios y chovinismo del Estado de bienestar VS. Actitudes anti-

establecimiento. Fuente: elaboracion propia a partir de datos del DEREX Index.

Los precedentes en la historia de la construccion estatal y nacional de Hungria, en orden a
su predileccion por sociedades cerradas y excluyentes, sumados a la coyuntura detonada por la

crisis de refugiados y las presiones del mismo, como la amenaza del establecimiento desde
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Bruselas de unas cuotas de acogida para refugiados, fortalecieron la recalcitrante cultura politica
hingara, excepcionalmente en los campos con posibilidad de actuacién para un PPDR, en este
caso Fidesz.

La figura 2. compila los insumos de cultura politica en relacion con los insumos

provenientes de la coyuntura, en ocasiones constituyendo puntos de inflexion.
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Crisis migratoria*

Terrorismo en Europa*

Figura 2. Insumos de cultura politica de Hungria provenientes de la coyuntura. Fuente:
elaboracion propia.

En resumen, lo que esto muestra es una sociedad en la que la suma de factores historicos
y coyunturales germiné una mayoria compuesta por ciudadanos que se oponen a la agenda
liberal-democratica dominante sobre integracién econémica y politica, sobre migracion y sobre la
forma en que las minorias deben ser tratadas (Enyedi, 2018), lo que constituy6 una base de apoyo
lo suficientemente grande para hacer de la estrategia populista, autoritaria y nativista de Fidesz en

el gobierno algo viable y sobre todo, sostenible en el tiempo sin mayor oposicion.

I1: Procesamiento: cdmo Fidesz instrumentalizé los insumos de cultura politica.

Todos los partidos politicos hacen uso de la cultura politica en algin grado, pero los PPDR tienen

una “dependencia del contexto cultural que influencia como representan la politica” (Farkas,
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2018, p.5). Esto implica una fuerte conexion con la construccidn de la politica identitaria, y dada
las caracteristicas ideoldgicas de los PPDR, (nativismo, populismo, autoritarismo) con la
formacion del ingroup y, por consiguiente, del outgroup como elementos centrales de la
cimentacion de la oferta politica. En tltimas, Fidesz debe tomar las “formas publicas de
relacionarse” y potenciarlas, posicionarlas de cierta forma o redefinirlas a la luz de la ideologia e
intereses del partido. En este apartado se analizara dicha transformacién como la segunda fase del
modelo sistémico de Easton: el proceso.

Como fue mencionado con anterioridad, el ascenso politico de Fidesz fue facilitado por la
crisis en la que se encontraba sumido el pais. La ventaja para el partido fue que el gobierno
socialista-liberal facilito la legitimacion del discurso “pueblo vs. élite” del partido: con la
filtracion del discurso del primer ministro, se materializ6 el enemigo al que Fidesz ya hacia
referencia, la élite desconectada de la sociedad, aliada con las antiguas élites comunistas que
reproducia los mismos patrones que se intentaban superar con la transicion a la democracia. Sin
embargo, una vez en el poder, Fidesz pasa de opositor a ser parte de la élite, ;cOmo mantener su
esencia populista en esta nueva posicion?

La respuesta fue superar la confrontacion en el plano nacional y traspasarlo al
internacional al redireccionar las viejas quejas sociales -Hungria como un pais supeditado a la
voluntad de las élites globales y en necesidad de defender su soberania- hacia una demonizada
élite internacional: la Union Europea. Esta estrategia demostré ser exitosa y la sociedad hingara
se adapto con facilidad a este viraje en el discurso: los votantes pro-gobierno perciben el
parlamento nacional como confiable, pero desconfian del Parlamento Europeo (Krakd et al.,
2018).

Fidesz encauzo las molestias frente a un sistema democréatico que no terminaba de

cumplir las expectativas de la sociedad hacia Bruselas y las instituciones de la Union Europea,
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que pasaron a ser las culpables de coaccionar la soberania de Hungria. Slogans como “jDetengan
a Bruselas!” y “;Somos una nacion orgullosa y queremos respeto!” se esgrimieron como parte de
las camparias publicitarias del gobierno (Kerekes, 2019).

La configuracion de la élite enemiga no es solo externa: los colaboradores internos
también son condenados al ostracismo. Un ejemplo de esta situacion, son los permanentes
ataques de Fidesz y Orban al magnate George Soros, originario hiingaro pero judio y liberal, a
quien el gobierno acusa de una multiplicidad de cuestiones: desde influenciar el aumento de
solicitantes de refugio en sus tierras, hasta de conspiraciones en contra de la tradicién cristiana y
modelo de identidad hingaro a través de sus filantrépicas y fundaciones. Este caso es uno de los
claros ejemplos en donde Orbéan ha desarrollado ataques directos contra un declarado enemigo
publico.

En el congreso nimero 21 de Fidesz en 2006, Viktor Orban se refirio al rumbo que
tomaria el partido como “convertirse en un partido del pueblo” (Magyarorszag jobban teljesit,
2006), correspondiendo a una lectura de la cultura politica dada por factores historicos, para
incorporar estas “formas de relacionarse” a la identidad de este. Asi, “Fidesz exitosamente
reconstruyo la centro-derecha alrededor de su nicleo de ideas de conservadurismo, democracia
cristiana, solidaridad, familia, nacion y Estado, con el imperativo subyacente de establecer
(finalmente) un modelo de modernidad que estaba en sintonia con las tradiciones heredadas
histéricamente y las aspiraciones sociales” (Schoplin, 2013, p. 13).

La estrategia para el procesamiento de los insumos de cultura politica fue “crear una
hegemonia cultural al asumir el liderazgo tematico en puntos clave para muchos hungaros”
(Andor, 2018). De esta manera, Fidesz se apropio6 de los temas mas prominentes que a partir de la
cultura politica se constituyeron en demandas de la sociedad, y los redefinio a la luz de su

ideologia y proyecto de pais para asegurar su permanencia en el poder.
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Como se expuso previamente, la crisis migratoria que comenzé en 2015 fue un punto de
inflexion clave que marcé la cultura politica del momento. Dada la trascendencia e impacto de
este suceso, Fidesz tuvo la oportunidad de vincular su identidad historica con unas nociones
étnicas y civicas para construir el ingroup y por consiguiente, afianzar la exclusion del outgroup.
Esto se dio en un momento muy conveniente para Orban y su partido, puesto que, en las
elecciones del 2014, si bien habian mantenido una mayoria parlamentaria, perdieron la super
mayoria de dos tercios y “después de esa eleccion, la popularidad del partido gobernante Fidesz
comenzo0 a disminuir ain mas, y estaba claro que habria que hacer algo para recuperar el apoyo
del electorado” (Kerekes, 2019).

Esto comenzé una campafia en la que la exclusion justificada en la construccion de la
otredad se constituye en un elemento clave en el actuar de Fidesz. Como lo planteé Mudde y
Kaltwasser (2013), los PPDR en Europa convergen en la exclusion como centro de sus decisiones
en tres vias: exclusion material, donde grupos especificos son excluidos del acceso a recursos del
Estado; exclusidn politica, en la que a dichos grupos se les impide participar completamente del
sistema democratico y son conscientemente no representados en la arena de la contestacion
publica, y exclusion simbolica, en la que se alude a los limites entre “el pueblo” y “la élite” y/o
“los extranjeros”. Cuando los populistas definen "las personas", en su retdrica y simbolos sin
referirse a las caracteristicas y valores de ciertos grupos, estos Gltimos se excluyen
simbdlicamente.

Sin embargo, es la exclusion simbdlica la que sustenta las demas exclusiones y es
resultado de la instrumentalizacion de los insumos de la cultura politica. Fidesz logro asi
proyectar su vision de sociedad a través de un proceso de asignacion autoritaria de valores
ejecutando de esta forma una de las variables esenciales de la vida politica segun el enfoque

sistémico de Easton.
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Un ejemplo claro de este proceso fue formar la identidad del partido en torno a las raices
cristianas del pais y proyectarlo como un elemento basico constitutivo de la concepcion del
hangaro sobre si mismo. La pureza del ingroup se debe conservar entonces preservando “los
valores cristianos”, 1o que abre la puerta a la exclusion de minorias religiosas, especialmente
musulmanes. Esto conlleva el entrelazamiento de la identidad cultural individual con la identidad
politica o la filiacion partidaria; como lo expone Andor, (2018) “muchos que creen en dios, creen
en Orban”.

Etnicamente, la construccion del ingroup ha sido mas ambigua y se ha apoyado
primordialmente en el outgroup, es decir, en explicitar quién no es hingaro. Aqui de nuevo, los
insumos de la cultura histérica juegan un papel importante. La crisis de migrantes requeria que se
delimitara el “nosotros” vs. “ellos” y los principales elementos de las “formas publicas comunes
de relacionarse” que alimentaron esta narrativa y que fueron posicionados por Fidesz se centraron
en el lenguaje y las tradiciones entendidas desde unos marcos mas amplios y particulares: por un
lado, la referencia a la comunidad hdngara que fue despojada de su territorio y que vive en los
Estados vecinos desde la firma del Tratado de Trian6n como parte de la nacion hingara y por el
otro, la exclusion de tradiciones ligadas a minorias étnicas (como la minoria Rom, que constituye
el 7.05% de la poblacidn y los judios) (Political Capital, s.f).

Una construccion sélida del outgroup cimentada en la cultura politica del pais, sumada a
una atmosfera de ansiedad e incertidumbre abrieron el camino para la implantacion de
imaginarios estereotipados, como el que los musulmanes poseen una religién violenta o que
roban los trabajos de los nativos (Langowski, 2018). El posicionamiento de Fidesz como el
“dueno del problema” (issue ownership) de la migracién y, por tanto, el encargado de preservar la
pureza de la nacion, le permitié ser el Unico referente nacional en estos temas y, por consiguiente,

el unico facultado para hacerles frente.
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Figura 3. Instrumentalizacion de los prejuicios. Fuente: elaboracion propia.

Sin embargo, este no fue un proceso que se dio espontaneamente. Si bien la coyuntura
afecto la cultura politica y de esta forma facilitd la problematizacion de la multiculturalidad, fue
la instrumentalizacion de estos insumos los que le dieron el alcance que logré. Como bien lo
expone Kreko et al. (2018), se estd explotando un elemento de “xenofobia platonica”, un
sentimiento anti-inmigrante sin migrantes, puesto que el contexto en el que se opera es el de un
pais mayormente homogéneo en términos étnicos; los musulmanes constituyen solamente el
0.3% de la poblacion (Political Capital, s.f).

Continuando con el analisis, otro insumo de la cultura politica instrumentalizado por
Fidesz es la receptividad de la sociedad hungara al autoritarismo y la centralizacion del poder.
Como se menciono anteriormente, la cultura politica de Hungria estd marcada fuertemente por
una historia de dictaduras y autocracias; adicionalmente, lo reciente y fragil del sistema
democrético no ha permitido que se generalice una cultura democrética, defensora de las
instituciones y promotora de los pesos y contra pesos propios a este sistema. Esto ha sido
aprovechado por Orban no solo para centralizar el poder cada vez méas en torno a Fidesz, sino en
torno a su propia figura, Hedegus (2018) lo expone como:

Una férmula mégica del paternalismo populista semi-autoritario, basado en la

subordinacion del pablico a un estado fuerte que cuida a “la gente tanto en un sentido

material como psicoldgico. Psicolégicamente hablando, Orban permite a las personas

expresar sus miedos innatos e irracionales, a menudo tefiidos de xenofobia, avaricia 'y
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odio absoluto. Su politica esta hecha a medida para las estructuras de actitud de la Europa

central y oriental postsoviética. Orban ofrece a sus seguidores la realizacion personal al

adular sus prejuicios, al tiempo que libera al individuo de la carga de su responsabilidad
individual en un sentido politico, econdémico e incluso social mas amplio.

En otra via, el enfoque sistémico considera que los insumos provenientes del sistema para
la generacion de productos, pueden ser tanto demandas como apoyos; los previamente ilustrados
representan un abordaje de los insumos del sistema desde las demandas presentadas por los
adeptos o potenciales simpatizantes de Fidesz, esencialmente centrados en la proteccion de la
identidad y poblacion nativa; imposicién de asignaciones de valores tanto al ingroup como al
outgroup; medidas autoritarias y segregacionistas, entre otras. No obstante, también los apoyos y
respaldos por parte de los hingaros seguidores de Orban a su visién de pais, nutren los insumos
de igual manera que las demandas.

Es asi como la instrumentalizacion de la cultura politica deja de estar exclusivamente
enfocada en la satisfaccion y cumplimento de la necesidades y demandas, también se orienta a
promover y fomentar insumos de apoyo para el sistema por parte de los beneficiados. Estos
también cumplen un papel de importancia en la generacion, mejoramiento y emision de nuevos
productos focalizados en afianzar dichos apoyos y por ende, la posicion y favorabilidad de la
poblacion hacia el gobierno y sus gestiones.

En este sentido, una vez identificado el beneplécito que motiva en la poblacion el anuncio
de determinadas medidas o los resultados emitidos por anteriores productos, se refuerza el
enfoque en ese nicho de oportunidad para fortalecer y consolidar la oferta politica. Como muestra
de esto se puede observar la repetitiva apelacion al ingroup y sus necesidades en contravia al
outgroup y las amenazas que representa, que al ser exitoso se decanta en una persistente y

recrudecida utilizacion de este discurso; igualmente se observa esto con las exigencias para
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otorgar asilos y los resultados de dicho proceso y la medida de incrementar los requerimientos o
complejizar el tramite para la obtencidn del estatus de refugiado, que al ser popular, se traducen
en un paso mas alla, el incremento de la tasa de rechazos a las peticiones de asilo; claramente esto
incidido por la medida inicial, pero también propiciado en espera de apoyo y aprobacion.

Un aspecto adicional que le permite a Fidesz contemplar insumos desde los apoyos, es
ampliar su imagen como un gobierno limitado, que se restringe a la respuesta de las demandas y
problematicas inmediatas de su poblacion (un partido representante de “la voluntad popular™),
puesto que los insumos desde los apoyos permiten la creacion de hojas de ruta, planesy
estrategias a largo plazo, encaminadas en un mismo eje transversal, con gran capacidad de
impacto. Finalmente, orientar los insumos desde las demandas y los apoyos, causa un efecto
trascendental y fundamental en torno a la oferta politica y la cohesion de la mayoria en referencia
a la aprobacién, apoyo y ejecucion de los productos emitidos, logrando asi el cumplimiento en el
mejor de los grados de las asignaciones autoritarias de valores por la poblacion y dando como
resultado la estabilidad y erradicacion de potenciales tensiones sobre el sistema politico,

favoreciendo su perdurabilidad.
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Figura 4. Proceso de instrumentalizacion de la cultura politica. Fuente: elaboracion
propia.
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I11: Afianzamiento y consolidacién: los productos y la retroalimentacion del sistema.

Una vez procesados los insumos de cultura politica bajo la l6gica de instrumentalizacion, estos se
materializan en unos productos, a saber, la oferta politica del partido. De esta manera, entra a
colacion y andlisis la agenda programatica del partido, los discursos mas representativos de
Orban, sus decisiones ejecutivas y las politicas promovidas e implementadas por Fidesz.

En la misma via, el enfoque sistémico incluye una fase de retroalimentacién que se
relaciona de forma cercana con los productos y refleja la manera como el sistema reacciona a los
mismos. Asi, se plantean cinco categorias para agrupar los elementos relacionados con el
desarrollo tematico de los productos emitidos por el sistema y su retroalimentacion (dado el
caso): el cambio de sistema, el cristianismo, las élites externas, la concepcion étnica del ingroup
y outgroup y el autoritarismo.

Cambio de sistema. La promulgacion de la Ley Fundamental del 2011 se puede considerar como
uno de los productos mas trascendentales y con mayor impacto generados durante el gobierno de
Fidesz. Esta constitucion, la primera desde su etapa de Republica Socialista Soviética fue
aprobada por mayoria de dos tercios en la Asamblea Nacional, mayoria que encarnaba Fidesz al
tener el 68% de la curules en dicha corporacion, lo que se tradujo en una constitucion impuesta
por un solo partido.

En esta nueva constitucion resaltan caracteristicas y construcciones propias del programa
politico de Fidesz, tales como la prohibicion del aborto, o como ellos lo llaman “la proteccion del
feto desde la concepcion”; la prohibicion del matrimonio homosexual, la consagracion y
apelacion irrestricta al cristianismo (desde el preambulo) y los denominados valores cristianos,

entre otros. En la misma via, adquieren relevancia los cambios realizados en materia politica,
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constitucional y administrativa, los cuales allanan la estadia en el poder del partido gobernante,
aspecto que se expondra en este aparte.

Este disefio de un Estado a la medida de Orban y su partido, incluye la limitacion de
atribuciones al Tribunal Constitucional y concentrar poder en el presidente y el parlamento. Asi
mismo, por medio de las leyes cardinales, deja la regulacién de materias importantes y decisivas
en manos de los dos tercios de la caAmara - a efectos practicos Fidesz - referentes a la proteccion y
garantia de derechos humanos, el proceso politico y electoral hungaro, la libertad de prensa, el
otorgamiento de nacionalidades y asilos, la operacién y poderes de la rama judicial
(especialmente del Tribunal Constitucional).

Una gran critica y observacion sobre la nueva constitucion se enfoca en su practica
delegataria exacerbada referente a las leyes cardinales (Benkova, 2019). Esto se refiere a las
carencias de la Ley Fundamental frente a cuestiones delicadas como la garantia y proteccién de
derechos fundamentales (especialmente la libertad de prensa), aspectos habitualmente delineados
y parametrizados en los textos constitucionales, lo cual permitié que el parlamento (con las
respectivas incidencias politicas y partidarias) reglamentara dichos asuntos, por medio de
instrumentos juridicos con menor jerarquia que la Ley Fundamental y por ende, con mayor
posibilidad de enmendar y cuestionar.

La cuestion de la mayoria requerida para la aprobacion de una ley cardinal no es un
asunto menor (Mazza, 2013), puesto que la normativa y aprobacion de cuestiones delicadas como
las mencionadas anteriormente, quedaron bajo el dominio pleno de Fidesz y no necesitaron ni
contaron con la anuencia de otras posturas politicas; asi Orban y su partido crearon un sistema
con prerrogativas que favorecen contundentemente al partido gobernante.

Adicional a lo anterior, la reforma politica y electoral posterior a la Ley Fundamental

modifico distritos electorales, en un flagrante uso de gerrymandering, entendido como la
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manipulacion de las circunscripciones enfocadas a producir efectos determinados (Cambridge
Dictionary, s.f.); preferencialmente en localidades con predileccion historica de votacion por
Fidesz.

El camulo de reformas realizadas por Fidesz también afectaron con alta gravedad al
sistema de pesos y contrapesos hungaro, especificamente en la relacién entre la rama judicial y la
dupla legislativo y ejecutivo. Se le retiraron atribuciones al Tribunal Constitucional, se otrog6
una concesion al parlamento para realizar control constitucional, se anularon decisiones del
Tribunal por medio del legislativo y se concedieron excesivos poderes a la Oficina Judicial
Nacional tales como reasignar jueces de sus posiciones sin justificacién alguna. (Biro6-
Nagy,2017). Por otra parte, se suman los nombramientos de integrantes del partido en oficinas de
control y contrapeso como la Oficina de Auditoria del Estado, entre otras.

Lo anterior pone en evidencia el exitoso proceso de Fidesz en lograr construir e imponer
una vision de Hungria; modificando la constitucion, pasando por las instituciones, e incluso
afectando la vida de cada ciudadano o residente.

En cumplimento de las caracteristicas propias de un PPDR, la Ley Fundamental de
Hungria promulgada bajo el mando de Orban como Primer Ministro, cumple con el caracter
nativista de apelar a las bases del ingroup y establecer pardmetros rigidos en lo identitario, es
autoritaria durante todo su proceso, desde la construccidn hasta su promulgacion; y finalmente, es
populista al propiciar un cambio irreversible en el Estado hdngaro, desde el argumento de
encarnar la voz, el pensar y el sentir hingaro.

El cristianismo. Ya establecido el cristianismo como una caracteristica constitutiva de la
identidad del partido, y por extension, del pueblo, Fidesz se encarg6 de legislar concorde a esto.
En este aspecto, como se mencionaba anteriormente, la nueva constitucion del 2011 incluyd en su

preambulo las especificidades del ingroup construido: “Estamos orgullosos de que nuestro rey
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San Esteban construyo el estado hdngaro sobre una base sélida e hizo de nuestro pais una parte
de la Europa cristiana (...) Reconocemos el papel del cristianismo en la preservacion de la
nacion” (Asamblea Nacional de Hungria, 2011).

La instauracion de esta forma cristiana de concebir la nacién en el documento legal mas
importante del pais abrid la puerta a la justificacién de una serie de politicas de exclusion del
outgroup. Entre estas se encuentra la definicidn explicita de la familia como nicleo de la
sociedad entendida exclusivamente como una relacion entre un hombre y una mujer y el
establecimiento de la proteccidon a la vida humana desde la concepcion (Sadecki, 2014). Un
producto bastante concreto en esta via, son los incentivos econdmicos otorgados a familias
hingaras tradicionales que tengan hijos, ya que la poblacion hingara esta decreciendo a un ritmo
de 30.000 personas al afio (Thorpe, 2018).

La fuerza vinculante de estos productos facilitd la invocacion de los “valores cristianos”
cuando la situacion lo requirié para beneficio y popularidad del partido. En 2015, al comienzo de
la crisis, Orban declard: “la cultura cristiana es la fuerza unificadora de la nacidn (...) Hungria
sera cristiana o no sera” (Dull, 2015); por tanto, se implicaba la defensa del cristianismo como un
imperativo, pues en Ultimas, representaba la defensa de Europa frente a las hordas musulmanas.
Esta nocion fue plasmada en otro discurso, en el que el primer ministro manifestd que “la idea y
la mentalidad cristiano-nacional recuperaran su dominio no solo en Hungria sino en toda Europa”
(Atlatzo, 2015).

Esta abogacia férrea por el cristianismo ha sido un instrumento constante para la emision
de los productos de la oferta politica. Mas recientemente, se ha de mencionar la séptima
enmienda a la Ley Fundamental, que en su articulo cuarto establece: “La proteccion de la
identidad propia de Hungria y su cultura cristiana es un deber de todas las organizaciones

estatales” (Asamblea Nacional de Hungria, 2018). Sin embargo, los “valores cristianos” y la



45

“identidad cristiana” estan plagados de una ambigiliedad que Fidesz nunca ha tenido la intencion
de aclarar, pero que una vez institucionalizados en los productos tienen unas implicaciones tanto
en la politica del pais, como en la forma en que se erige la politica identitaria (y por consiguiente,
las preferencias de voto de los individuos). Como lo expone Halmai (2018):

La enmienda a la Ley Fundamental de Hungria, con la obligacion del Estado de proteger

la cultura cristiana, ademas de su potencial para limitar los derechos fundamentales,

fortalece el papel de la religidn para legitimar constitucionalmente el concepto de nacion
étnica. En este concepto, la nacion, como sujeto de la Ley Fundamental, no es solo la
comunidad de hdngaros étnicos, sino también una comunidad cristiana, lo que significa
que aquellos que no se asocian con el cristianismo, también pueden sentirse excluidos de

la nacion. En este orden constitucional, el estado no esta necesariamente obligado a

tolerar todas las religiones, y los representantes de la religion cristiana pueden sentirse

con derecho a ser intolerantes con los representantes de otras religiones.

Esta alusion al cristianismo para referirse al ingroup se ha mezclado con nociones étnicas,
lo que ha provocado que se relacionen ciertas caracteristicas fisicas o lugares de procedencia con
las religiones que profesan. Dado que para Fidesz el pueblo es una entidad homogénea, se
desconoce la existencia de europeos no cristianos, negandose atin mas a la multiculturalidad.
Como lo expuso Orbéan en un discurso en octubre de 2017 en Oradea, Rumania: "'si queremos una
Hungria hdngara y una Europa europea, y eso es exactamente lo que queremos, entonces también
debemos querer una Hungria cristiana y una Europa cristiana, en lugar de lo que ahora nos
amenaza: una Europa con una poblaciéon mixta y sin sentido de identidad" (Thorpe, 2018).

Elites externas. El redireccionamiento de la retérica populista del pueblo vs. élite hacia actores
externos sirvid para ponerle un nombre los “enemigos de la nacion” y cimentar en el ideario

colectivo unos antagonismos que requerian de una figura fuerte para enfrentarlos. Como se
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expuso con anterioridad, el enemigo no es exclusivamente la élite internacional, sino sus
colaboradores internos. Con este referente, los productos de Fidesz para este apartado se
clasifican en dos: la Unidn Europea y George Soros.

Unidén Europea, la comunidad decadente. Frente a la Unidn Europea, Fidesz no solo ha usado el
euroescepticismo: lo ha transformado en una retdrica de abierta hostilidad. Al invocar las
memorias colectivas en la cultura politica respecto al control extranjero sobre Hungria, se articuld
una campaia de denuncia a la “burocracia europea” en oposicion a los intereses de la nacion,
personificados por el PPDR como “auténtica representacion y voz de la voluntad popular”.

Desde la campafia a las elecciones parlamentarias del 2014 se posiciond el lema
“Detengamos a Bruselas” puesto que las instituciones europeas habian criticado el uso de la stuper
mayoria para constrefiir el sistema de pesos y contrapesos. Recordando el desdén de los actores
populistas por las instituciones no electas por la mayoria poblacional homogénea, se implant6
esta logica en la estrategia de antagonismo, argumentando que “los burdcratas no elegidos toman
decisiones consecuentes: regulan los mercados, infligen reglas sobre tecnologia y desarrollo
econdmico y establecen cuotas de reasentamiento de refugiados sin la participacion de
ciudadanos europeos” (Zerofsky, 2019).

La retroalimentacion del sistema en este aparte fue muy positiva y dio paso al
reforzamiento de estas acciones, las tensiones en las relaciones exteriores no dafiaron la
popularidad de Fidesz en la escena domeéstica; por el contrario, esto contribuyé a la consolidacion
del electorado de la derecha radical. De este modo, el gobierno presento la reticencia a las
reformas hingaras como una interferencia irrazonable en las decisiones soberanas de Hungria.
Asi, los politicos de Fidesz sugirieron que los paises occidentales estaban criticando los cambios
politicos en Hungria principalmente por el hecho de que los intereses de las compaiiias

occidentales se habian visto afectados por las movidas del gobierno y porque los cambios
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conservadores eran molestos para aquellos con puntos de vista liberales y de izquierda (Sadecki,
2014).

Sin embargo, la retroalimentacion del sistema ha sido paraddjica: si bien el 48% de la
poblacion hingara confia en la Union Europea y el 48% desconfia de la misma, el 75% desea
permanecer como miembro (European Commission, 2018). Este apego a UE se explica por sus
beneficios econdmicos, especialmente el apalancamiento para el crecimiento que otorgaron los
subsidios brindados por la Unién (Boros, 2016).

Fidesz respondio a esta paradoja de forma pragmatica: reconociendo la dependencia
econdémica de Hungria con la UE y nunca cuestionando el estatus del pais como miembro. Para
Orban, a efectos practicos, la UE es una comunidad basada en los intereses que ha asegurado el
crecimiento econdmico del pais (Hungria recibi6 entre el 6% y el 7% de su producto interno
bruto del Fondo de Cohesidn de la UE) (Newton, 2018), pero no le aflige la imagen que su
gobierno tiene dentro de esta ni la influencia diplomética disminuida de Hungria en el marco de
las instituciones europeas (Boros, 2016).

Productos concretos que ejemplifican esta dualidad en la actuacion segun los intereses
incluyen la adhesion de Hungria en 2017 a la Cooperacion Estructurada Permanente para la
proteccion de la UE. Esta “ofrece a los miembros una estrategia de defensa comun, y el
comentarista politico hingaro Benedek Kalmar sefialé que el gobierno, al firmar la cooperacion,
parece estar seguro de que esta organizacion militar evitard la migracién ilegal y sera efectiva en
la lucha contra el terrorismo” (Brooke, 2018).

Adicionalmente, también se ha de mencionar el papel central que se les ha dado a otros
espacios de cooperacion como consecuencia de las deterioradas relaciones que maneja Hungria
con la UE y con algunos paises dentro de ella (especialmente Alemania y Francia). En este

sentido, el Grupo de Visegrado (\V4) compuesto por Eslovaquia, Polonia, Chequia y Hungria se
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convirtio en la plataforma bésica de cooperacion para Hungria y se ha usado principalmente
como un bloque politico que busca hacer peso dentro de la UE. Orban ha manifestado que bajo su
liderazgo dichos Estados pueden formar un frente unido contra la intrusion occidental en su
autonomia (Gyori, Bir6-Nagy y Sebdk, 2018).

Por otro lado, un tema que ha llamado mucho la atencién y que constituye un producto
importante de esta coyuntura es la “politica de Apertura al Oriente”, es decir, el acercamiento de
Hungria a ciertos paises del este: China, Turquia, y especialmente Rusia como aliado estratégico.
Esta eleccion no es al azar; la aproximacion de Hungria con Estados gobernados por regimenes
autoritarios resonaba con la politica interna y aseguraba la llegada de “nuevos inversores cuya
disposicion a hacer negocios no se veria afectada por el desdén por sus acciones domésticas”
(Thorpe, 2018).

La Apertura al Oriente se justifico en términos nativistas de la cultura politica, aduciendo
a una “unién mitologica entre los hiingaros, los hunos y otros pueblos turanios, una teoria con
una larga tradicion entre la derecha politica hingara y que es especialmente popular entre los
circulos radicales” (Sadecki, 2014, p. 37).

En este respecto, la retroalimentacion ha mostrado una cultura politica que en
concordancia también esta virando hacia una vision oriental: el 75% de los hiingaros favorecen
relaciones pragmaticas con Rusia (Székely, 2017).

La cara de la conspiracion: George Soros. George Soros es un magnate judio nacido en Hungria,
que sobrevivio al holocausto y se mudo siendo un adolescente a Estados Unidos, donde “entr6 en
el mundo de las finanzas y lanz6 su propio fondo de inversiones, que se hizo famoso por sus
agresivas inversiones y sus movimientos especulativos a corto plazo en los mercados financieros

globales” (Castedo, 2018).
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Adicionalmente, Soros es un libertario con maltiples fundaciones y en el momento, uno
de los mas fuertes adversarios de Viktor Orban, usado como la cara visible de la agenda
intervencionista de occidente, que quiere erradicar la identidad cultural de Hungria al invadirla de
inmigrantes.

“Soros comenzo a trabajar en el activismo en 1984, financiando a grupos que se
manifestaban contra el entonces gobierno comunista en Hungria y desde entonces ha financiado a
organizaciones de la sociedad civil que trabajan para impulsar la transicion del pais a la
democracia. Durante los Gltimos afios, Fidesz ha asegurado que toda la oposicion forma parte de
“las fuerzas de George Soros”, lo anterior debido a que el magnate financia una campara global a
favor de las formaciones de izquierda, del multiculturalismo y de la inmigracion, por lo que el
Gobierno de Orban lo acusa de querer “destruir” Europa facilitando la llegada de millones de
refugiados e interviniendo en procesos politicos de distintos Estados “para aumentar su fortuna e
influencia”.” (Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2018).

Soros no es mas que el chivo expiatorio para la generacion de campafias publicitarias que
otorgan una fuerte carga emocional a varios aspectos de la oferta politica de Fidesz: el
sentimiento anti-€lite, la percepcion de estar bajo ataque y la demonizacion del enemigo. Asi, las
ciudades se han cubierto de vallas publicitarias que enuncian: “Soros quiere instalar a millones
desde Africa y Medio Oriente”, y realizando una conexion con la cuestion de la UE, destaca un
cartel que junto a las caras de Soros y Jean-Claude Juncker (el presidente de la Comision
Europea) anuncia: jTambién tienes derecho a saber para qué se prepara Bruselas!

De forma representativa, el producto mas importante vinculado a la figura de Soros es el
paquete de leyes “Stop Soros”. Ya que este concierne al tema de refugiados y solicitantes de

asilo, sera analizado en la préxima seccion.
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En sintesis, como lo expone Csaky (2018), al culpar a Soros y Bruselas, Fidesz no solo ha
jugado con el resentimiento histérico de los hingaros por la dominacidn extranjera, sino que
también ha aprovechado los temores mas profundos de la gente. Y les ha ofrecido una cura:
estabilidad, seguridad y homogeneidad.

Concepcion étnica del ingroup y el outgroup. Uno de los éxitos esenciales de Fidesz se centra en
enfilar todos sus insumos y productos en la caracterizacion efectiva de un grupo nativo y un
grupo externo, lo que se ha llamado a lo largo del presente trabajo académico como ingroup y
outgroup, respectivamente. Los discursos de odio, amenaza y hostilidad que tanto funcionan para
Fidesz, no habrian sido posibles en ninguna circunstancia, sin la instrumentalizacion de la cultura
politica, contra los grupos extranjeros, especialmente los migrantes de medio oriente, para crear
con base en dicha instrumentalizacion, unos parametros claros de identidad, pertenencia,
diferencias, otredad y exclusion.

Es asi como se encuentra a la construccion de identidades diferenciales, fuertemente
arraigadas y que propenden a la exclusién y xenofobia, como la columna vertebral de
estructuracion de una oferta politica, principalmente posterior a 2015, cuando los refugiados
provenientes de Medio Oriente iniciaron a tocar puertas hingaras.

La caracterizacion por parte de Fidesz de la rivalidad entre un grupo nativo y la poblacion
externa, no es una cuestion fortuita o detonada por la crisis de 2015, una primera modelacion y
principal base de esta actitud se identifica desde la promulgacion de la Ley Fundamental de 2011,
en la cual desde el preambulo y en varios articulos se moldea la idea de un grupo homogéneo,
consolidado y con delimitaciones claras, simultdneamente apelando a leyendas y sucesos
historicos, entre otros, acompafiado de un persistente discurso por parte de Orban y su partido

afirmando la homogeneidad étnica de Hungria (Krekd, P., Hunyadi, B. & Szicherle P., 2019), el
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respeto y proteccion de valores cristianos tradicionales y la identificacién como un bastion frente
al retroceso en las costumbres de occidente en la actualidad.

Ya para el 2015, las distinciones entre grupos y la identificacion de un enemigo externo
alcanza su climax, con los nimeros de migrantes creciendo, Fidesz y Orban enfilan contra esta
poblacion, su religidn, cultura y costumbres. Es asi como el mismo afio se da la construccion de
la valla electrificada en su frontera con Serbia, bajo la excusa de blindar fronteras y fortalecer las
politicas migratorias (Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2018, p.10)

De igual manera, comienza a evidenciarse la efectividad de la instrumentalizacion de la
cultura politica, ya que la ciudadania se reagrupa en torno al partido y su lider, quienes prometen
defenderlos y reivindicar sus derechos frente a los invasores, la migracion y sus efectos negativos
para Hungria se convierten en la primera linea programatica y de discurso del acontecer nacional
(Centro de Estudios Internacionales Gilberto Bosques, 2018), con lo anterior el nativismo se
incremente y asi se fortalece la generacion de productos guiados por este criterio transversal:
declaraciones, proyectos de ley, discursos, decisiones ejecutivas, todas las anteriores
encaminadas a proteger a los nativos de estos “foraneos radicales, islamistas y musulmanes”.
(Kreko, P., Hunyadi, B. & Szicherle P., 2019)

Orban declararia: “nunca permitiremos que Hungria se convierta en un pais objetivo de
los inmigrantes. No queremos minorias con culturas y antecedentes diferentes entre nosotros.
Queremos mantener a Hungria como Hungria” (Centro de Estudios Internacionales Gilberto
Bosques, 2018, p. 13), entendiendo que pronunciamientos de este orden calan profundamente en
una sociedad con propension a la xenofobia, como indica un reporte firmado por The Brookings
Institution:

En 1992, el 15 por ciento de los hingaros expresaron actitudes xendfobas, pero el nimero

aumento al 39 por ciento en 2014 y alcanzo6 un pico del 67 por ciento en octubre de 2018,



52

mientras que los xen6filos desaparecieron por completo... La xenofobia en el publico

hingaro es mayor que en la mayoria del bloque post-socialista” (Kreko, P., Hunyadi, B.

& Szicherle P., 2019).

Una retroalimentacion del ambiente al sistema como respuesta a este producto es la
disuasion a migrantes por enfrentarse al ambiente hostil que representa solicitar asilo en Hungria,
traduciéndose esto en una disminucion contundente de los peticionarios de asilo.

Una vez identificado este enemigo externo, pero cercano a las fronteras, el PPDR
necesitaba un nuevo caso para demonizar, es ahi donde fortalecen los ataques contra el magnate y
filantropo hungaro-estadounidense George Soros. Para 2018, el viceprimer ministro radica un
paguete de tres leyes a nombre del gobierno denominado “Stop Soros”, estas leyes acompanadas
de propaganda tergiversada estaban encaminadas a debilitar al multimillonario, sefialado por
Orbén de planear y conspirar para recibir en Hungria miles de refugiados y de infiltrar el
socialismo en el pais. (Kreko, P., Hunyadi, B. & Szicherle P., 2019)

La primera ley del paquete “Stop Soros” se enfoca en la instauracion de un permiso
especifico a cualquier organizacion u ONG que trabaje en territorio hingaro con refugiados o
migrantes, las condiciones para el otorgamiento de dicho permiso quedan en manos de agentes
del gobierno / Fidesz quienes pueden declinar o bloquear dichas autorizaciones y castigar
severamente aquellos que operen sin estas licencias. La segunda ley del paquete es la creacion de
una “tarifa de financiacion de inmigracion” por medio de la cual, todas las ONG con permiso
deben hacer un pago del 25% de todos los fondos recibidos provenientes del extranjero. La
tercera ley de “Stop Soros” prohibe el ingreso a Hungria dentro de un area de 8§ Kms. en la
frontera a aquellos individuos, personas fisicas hingaras y extranjeras que se compruebe han
ayudado a un nacional de un tercer pais para ingresar o quedarse en Hungria. (Boros, 2018, pp. 2-

3)
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En el marco de debate sobre la aprobacién de esta ley, una de las universidades méas
importantes del pais, la Universidad Centro Europea, propiedad de Soros, cerr6 sus actividades y
presencia en Hungria producto de los ataques frontales del Gobierno, Fidesz y Orban contra la
institucién (Foer, 2019), motivados por razones como tener catedra de estudios de género, entre
otras.

El producto del paquete de leyes “Stop Soros” ademas de una campafia de desprestigio
mediatico contra el magnate y sus instituciones, es un ataque directo a cualquier tipo de esfuerzo
por los refugiados e inmigrantes en Hungria, especialmente los realizados por ONG; esta
polémica ha llamado la atencion de instituciones como la Unién Europea, el Consejo de Europa y
en especial de la Comision de Venecia (Comision Europea para la Democracia a través de la ley)
y la Oficina para las Instituciones Democréticas y los Derechos Humanos, de la Organizacion
para la Seguridad y Cooperacion en Europa.

Otro aspecto, conexo a los réditos de la instrumentalizacion de la cultura politica,
evidenciando sus procesos a escala internacional, es la ejecucion de una politica exterior en
términos nativistas, especialmente con los vecinos de la regién. Esto se evidencia en el
tratamiento a las minorias nacionales que viven en los paises colindantes, un aproximado de 2,2
millones de personas, las cuales han sido ampliamente apoyadas financieramente desde Budapest.
Adicionalmente, se ha presentado apoyos selectivos a partidos pro-hingaros en dichos paises y se
ha implementado un proceso simplificado para garantizar la ciudadania a los denominados
“htingaros étnicos”, de los cuales Hungria se atribuye la responsabilidad del destino de esta

poblacion (Sadecki, 2014).
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Figura 5. Mapa de porcentaje de poblacion de hingaros étnicos en los Estados vecinos.

Fuente: Wikiwand.

Este tipo de medidas, con ciertas pretensiones de largo alcance, han generado tension en
las relaciones con los paises vecinos donde habitan ciudadanos hingaros, especialmente por las
incidencias a partir del apoyo a partidos y lo que esto represente en la politica interna de cada
Estado. Igualmente, este se puede considerar como otro producto de la instrumentalizacion de la
cultura politica y la apelacion a reivindicaciones étnicas (didspora hingara) y proteccion del
ingroup, como clara muestra de una polarizacion y segmentacion a partir del nativismo.

La revision de los anteriores productos analizados, coinciden en identificar el caracter de
eje transversal y articulador del nativismo a partir de la instrumentalizacion de la cultura politica
realizada por el PPDR Fidesz, en cabal cumplimiento de las caracteristicas de un partido de su
tipo, las légicas nativistas, populistas y autoritarias son palpables integramente en los resultados
estudiados, aunado al apelativo étnico, tanto en proyeccién internacional: hingaros étnicos en
paises vecinos y como a nivel interno: la xenofobia platonica de tener una Hungria étnicamente

homogénea.
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Autoritarismo. Este apartado agrupa en diferentes grados los productos anteriores. Ya que la
cultura politica de Hungria forjé una sociedad con un bajo nivel contestatario frente a las figuras
de autoridad y, ademas, no guarda en la memoria generacional la presencia de unas instituciones
democraticas fuertes, lo que desencadend un aprovechamiento por parte de Fidesz para la
centralizacion del poder. Como ya se evidencio, las reformas al sistema politico facilitaron este
proceso; sin embargo, hay otro producto particular que ilustra de manera muy clara la tendencia
autoritaria de Fidesz a las luces del populismo de su ideologia: la democracia no liberal como
ordenador de todos los productos de Fidesz.

Orban, en un famoso discurso pronunciado en la ciudad rumana de Baile Tughad, admitio
que sobre las bases del fracaso del sistema que sigui6 a 1989, su gobierno persigue un modelo de
“democracia no liberal”. En sus palabras:

Significa que la nacién hungara no es una simple suma de individuos, sino una

comunidad que necesita ser organizada, fortalecida y desarrollada, y en este sentido, el

nuevo estado que estamos construyendo es un estado no liberal. No niega los valores
fundamentales del liberalismo, como la libertad, etc. Pero no hace de esta ideologia un
elemento central de la organizacion estatal, sino que aplica un enfoque especifico,

nacional y particular en su lugar (Téth, 2014).

Esta meta surge de unas criticas al anterior sistema, puestas en términos tanto nativistas
como autoritarios: “La democracia liberal no fue capaz de declarar abiertamente, o incluso
obligar a los gobiernos con poder constitucional a declarar que deberian servir a los intereses
nacionales (...) No oblig6 a los gobiernos posteriores a reconocer que la diaspora hingara en todo
el mundo pertenece a nuestra nacion y tratar de fortalecer este sentido de pertenencia con su

trabajo” (Toth, 2014).
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Adicionalmente, critica la presencia de diversas ONG y organizaciones civiles puesto que
el Estado deberia componerse exclusivamente por profesionales estadistas y legisladores elegidos
popularmente. Asi, el establecer que “tenemos que abandonar los métodos y principios liberales
de organizar una sociedad, asi como la forma liberal de mirar el mundo” (T6th, 2014) propicia
unos productos especificos con un elevado impacto en la naturaleza de la democracia del pais, y
dado el sélido respaldo que la mayoria parlamentaria le da al mandato del partido, legitima el
concepto de democracia no liberal en la sociedad.

Estos productos ya se han referenciado con anterioridad: reforma al sistema de manera
que los pesos y contra pesos que se aplicarian al gobierno se ven debilitados; las constricciones al
sistema judicial; reforma al sistema electoral y restricciones a los medios de comunicacion.

En resumidas cuentas: una concentracion autoritaria del poder, que responde a una “alta
demanda de intervencion estatal” (Bir6-Nagy, 2017), a través de la cual Fidesz ha articulado tales
elementos en su oferta politica en torno a la figura de Orbén, lo que ha provocado un deterioro en
la calidad de la democracia y conexo a esto una profundizacion en conductas autoritarias.

El dominio de Fidesz sobre la politica del pais ha sido tan contundente, que adicional a la
mayoria parlamentaria, ostenta la mayoria en 19 de las 19 legislaturas de los condados, 20 de los

23 condados urbanos y el ayuntamiento de Budapest (Kirev, 2018).
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1. Nueva constituciéon
2. Reforma electoral
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6. Liderazgo del grupo V4 2. Medio millén de votos més
7. Firma de tratados de para Fidesz después de la
cooperacion energética con campafia anti inmigrante
Rusia de 2018

8. Campaiias anti- UE 3. Incremento del % de
9. Paquete le leyes “Stop Soros” aprobaci6n de las

10. Construccién de valla en la relaciones con Rusia
frontera con Serbia 4. Mayor % de
11. Incremento en la severidad de desaprobacibn y

los requisitos para la concesion desconfianza hacia la UE

de asilo y refugio 5. Disminucién en los casos
12. Institucionalizacion de retérica de solicitud de asilo y

polarizadora y xen6foba refugio

13. Cohesion del ingroup entorno a 6. Mantenimiento en el poder
la identidad nacional y étnica con una mayoria

14. Concesion de la doble parlamentaria por tres
ciudadania a hingaros étnicos periodos

en el exterior
15. Democracia no liberal

Figura 6. Productos y retroalimentacion como resultado del sistema analizado. Fuente:
elaboracion propia.

Finalmente, el proceso de instrumentalizacion de la cultura politica se alimenta a si
mismo: si bien se parte de prejuicios ya presentes en la sociedad, las etapas subsecuentes aportan
a la instauracion, y mas significativo, a la legitimacion de estos prejuicios, haciéndolos
persistentes en el tiempo. La figura 7 ilustra el proceso ciclico de la generacidn de prejuicios en

torno al outgroup a través de la instrumentalizacion de la cultura politica por parte de Fidesz.
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Delimitacién y
definicién del
outgroup

Prejuicios

Legitimacién
dela
exclusion en
el colectivo

Figura 7. Ciclo de los prejuicios como elemento clave para la conformacion del outgroup
dentro del sistema estudiado. Fuente: elaboracion propia.

9. Conclusiones

La instrumentalizacion de la cultura politica permitio no sélo construir la oferta del
partido, sino que logré un impacto significativo en la identidad del colectivo. Al redefinir como
los individuos se perciben a si mismos se comienza un proceso de retroalimentacion cuyo
resultado es la incorporacion de la ideologia del partido a la cultura politica como elemento
constitutivo, otorgando mayor legitimidad al discurso y acciones de Fidesz.

Fidesz ha sido muy efectivo en vincular simbolica y emocionalmente a la sociedad en los
problemas coyunturales y sus respuestas. Como consecuencia, cualquier apelacién a estas
cuestiones produce una intensa reaccion. Esto, sumado a su posicionamiento como el unico actor
en la escena politica que reconoce dichas emociones y que tiene la capacidad para responder en

concordancia, causo que el proceso de retroalimentacion del sistema se tradujera en un aumento
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en la magnitud y alcance de los apoyos. En Ultimas, esto se refleja en la continuidad del gobierno
de Orban con mayorias parlamentarias incuestionables.

La crisis migratoria constituyo la ventana de oportunidad méas importante para vigorizar la
popularidad de Fidesz. Fue este punto de inflexion el que profundizo el proceso de
instrumentalizacién de la cultura politica ya que permiti6 asociar una problematica especifica a la
concepcidn del outgroup: tener un enemigo concreto dio viabilidad al discurso nativista y
autoritarista del partido.

Si bien, las condiciones econémicas adversas crean un ambiente favorable para el
surgimiento de un PPDR, es una variable que se queda corta para explicar el éxito de las
proporciones que experimenta Fidesz: nueve afios consecutivos en el poder conservando su
mayoria parlamentaria. Durante esta disertacion se encontrd que son los aspectos culturales los
que anclan el éxito del partido de Orban, y més allé de esto, la capacidad de instrumentalizar
inteligentemente unos insumos que provienen de la cultura politica hingara para construir y
direccionar su oferta politica.

Realizar este estudio bajo el enfoque sistémico, permitié demostrar que insumos
favorables acompafiados de la instrumentalizacion y direccionamiento de la cultura politica,
posibilitan el afianzamiento y la consolidacion de un PPDR, es por esto que analizar las
realidades desde aproximaciones poco convencionales, como el enfoque cultural, abren el
espectro de estudio y perspectivas para la comprension de un fenémeno.

En resumen, considerando como sistema politico el caso hungaro especificado en la
actuacion de Fidesz, el siguiente esquema ilustra el proceso por medio del cual Fidesz logré6
acceder y permanecer en el poder, convirtiéndose en caso paradigmatico y referente para los

demas Partidos Populistas de Derecha Radical en el continente europeo.
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Figura 7. Esquema de la instrumentalizacién de cultura politica realizada por Fidesz para

su oferta politica. Fuente: elaboracion propia.
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