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Resumen:

Este trabajo investigativo abordd el estudio del derecho a la doble conformidad judicial, a
través de la interpretacidon de normas tanto internacionales como nacionales con el fin de dar a
conocer cudles son los efectos juridicos para el condenado cuando se le garantiza el derecho
aludido. Fue asi como, el desarrollo de este trabajo se circunscribié a través de los métodos de
investigacion analitico, hermenéutico, légico y de sintesis y de esta manera se adentrd el analisis
juridico en el del derecho procesal penal colombiano en el que se logré dilucidar que pese a
encontrarse obligado a ello, la prerrogativa al doble examen de mérito que goza de proteccién en
el blogue de constitucionalidad, no se encuentra garantizada a cabalidad en el pais, pues se concluyé
gue aun en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se desconocen caracteristicas inherentes
de este derecho.

Abstract:

This investigation addressed the study of the right to double judicial compliance, through
the interpretation of both international and national standards in order to make known what the
legal effects are for the convicted person when the right to double compliance is guaranteed. Thus,
the development of this work was circumscribed through analytical, hermeneutical, logical and
synthetic research methods, and in this way the legal analysis was entered into Colombian criminal
procedural law, in which it was possible to elucidate that despite being obliged to do so, the
prerogative to the double merit examination that is protected in the constitutional block, is not fully
guaranteed in the country, since it was concluded that even in the Supreme Court of Justice, some
characteristics are unknown of this prerogative.
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INTRODUCCION

Colombia ratificé el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en los afios 1968 y 1972, respectivamente, y en virtud a ello,
se obligd como Estado parte de estas normativas de indole internacional a respetar y, sobre todo,



garantizar de manera integra cada derecho que se encuentra consagrado alli, pues con esas reglas
conforma a la par de la Constitucidn Politica, el llamado bloque de constitucionalidad.

El referido bloque, que hace alusién a la unidad juridica de normas y principios que sirven
como regla de interpretacion frente a dudas o vacios juridicos, (Younes Moreno, 2009) debe ser
usado por cada juez en todos los procesos penales que lidere, en eventos en los cuales no encuentre
en el ordenamiento juridico de su pais la manera de resolver las contingencias que se le ponen de
presente, mas aln cuando estd de por medio la proteccién de Derechos Humanos.

Asi pues, comprendiendo la finalidad de interpretacion que el Bloque de Constitucionalidad
ostenta, y atendiendo a que los jueces no pueden quedarse solo con las normas que su
ordenamiento juridico le entrega, el contexto en el que surge la problematica de esta investigacion,
gira en torno a que, en Colombia se desconocié de manera sistematica un derecho consagrado en
el bloque de constitucionalidad por alrededor de cincuenta (50) afios, pues como se explicd, pese a
haber ratificado dos tratados internacionales y a pesar que desde los drganos de interpretacion de
los mismos se ensefié cdmo reconocerlo, fue solo hasta el afio 2014 que una de las instituciones
mas importantes del Estado colombiano exhortd a su proteccion, pero se tuvo que esperar hasta el
2018 para que fuera reconocido éste, y no de manera completa.

Ante ello, se hace alusidn al derecho al doble conforme?, prerrogativa que aboga para que
dentro del proceso penal a los sujetos que les sea declarada su responsabilidad por primera vez,
tengan derecho a que se revise esa primera condena, esto en busca de su correccidn y apego a los
principios y valores guias dentro del sistema procesal.

De ahi que, son varios las disposiciones normativas que determinan que en Colombia debe
ser reconocido a cabalidad el derecho a la doble conformidad judicial, pues solo asi, se podria dar
un nuevo examen a las primeras condenas que se emitan dentro de los procesos penales y con ello
garantizar correccién judicial (Foster, 2007). Empero, aungue se conozcan esas normativas y se
prediquen de éstas su cabal ensamble en la normativa constitucional colombiana, las mismas no se
garantizan a cabalidad, pues en Colombia se desconoce el doble examen de mérito, y el poder
legislativo y judicial del pais ha omitido generar soluciones al respecto.

Ahora, aunque la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia idearon maneras de
acuerdo a sus funciones para poner fin a esa vulneracidon de derechos, hoy en dia no puede
predicarse que el doble examen de mérito se encuentre garantizado dentro del ordenamiento
juridico colombiano, pues como se dijo, por afios se permitieron condenas sin posibilidad de ser
recurridas y aun hoy en dia se dan esas eventualidades.

! También conocido como, doble examen de mérito o doble conformidad judicial, entre otros.
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Es por ello que, la pregunta de investigacion que se respondera con este trabajo ser3,
écudles son los efectos juridicos para el condenado en la forma como se reconoce el derecho a la
doble conformidad judicial en el derecho procesal penal colombiano?

Por lo dicho, esta investigacion destaca importancia pues tuvieron que pasar cincuenta (50)
afos para que autoridades judiciales y legislativas se propusieran la tarea de implementar en el
ordenamiento juridico interno colombiano el derecho al doble conforme, pese a que, como se dijo,
Colombia ratificd el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos los cuales han sido tanto interpretados como aplicados por sus érganos
de supervisidon y control garantizando el derecho, pero en ese interregno, y aun todavia, en
Colombia se omite el realizar control de convencionalidad y constitucional en casos precisos donde
no se permite recurrir una primera sentencia declaratoria de responsabilidad penal.

Asi pues, sin duda quienes concretamente pueden verse beneficiados con el desarrollo de
este trabajo y sus conclusiones, son quienes fueron condenados sin la posibilidad de revisidon de esa
sentencia y quienes se encuentren inmersos en una investigacion penal, para que ademads de otros
derechos con los que deben ser cobijados, sepan de la existencia del doble examen de mérito y de
la garantia de su reconocimiento en sus casos, entendiendo que la aplicacién de esta prerrogativa
debe hacerse a través de un recurso agil y efectivo que garantice su derecho tal cual como se
describe en los instrumentos internacionales, en la Constitucién Politica colombiana y en su
legislacién interna.

Es por ello que, como objetivo general, este trabajo se centrara en identificar los efectos
juridicos para el condenado por el reconocimiento del derecho a la doble conformidad judicial en el
derecho procesal penal colombiano. Luego, a través de los siguientes objetivos especificos se
buscara entonces identificar esos efectos, asi:

1. Revisar qué es y como se reconoce el derecho al doble conforme en esferas internacionales
aplicables a Colombia.

2. llustrar cémo se reconoce el derecho al doble conforme en Colombia.

3. Distinguiry analizar el tratamiento del doble conforme por parte de la Corte Suprema de Justicia

Por tanto, la consecucién de los anteriores objetivos, se logrard inicialmente con el analisis
de cdmo se comenzod a hablar de la posibilidad de revisidon de decisiones tomadas por altos mandos
dentro de sociedades civilizadas. Luego, se adentrara la investigacidn en un estudio pormenorizado
de cédmo se estructuran las normas a nivel internacional que permean la tematica juridico procesal
de los recursos y su papel en el derecho procesal penal. Y, posterior a ello, se centrara el estudio en
la forma como en Colombia se reconoce la doble conformidad y se determinara finalmente el grado
de reconocimiento del mismo ante la Corte Suprema de Justicia.



Es asi como, las metodologias que se usaran seran la analitica, hermenéutica, logica y de
sintesis, esto atendiendo inicialmente al desarrollo que el derecho al doble examen de mérito ha
ostentado en la sociedad en general; por tanto, en el primer capitulo se usard el método
hermenéutico, con el cual se desentrafiard el texto normativo de los tratados internacionales que
contienen el derecho que se estudia.

Seguidamente, en el segundo capitulo, se utilizara el método de investigacion légico, pues
éste con su caracteristica de “interpretacién de la norma con relacién al contexto en el cual se
produjo” (Blanco, 2018, p. 52) expondra la forma como en Colombia pese a que la Constitucion
Politica y el Bloque de Constitucionalidad profesaban la garantia del derecho, el poder legislativo
truncé el reconocimiento del mismo. En este se mostrard el contexto en el que se cred la norma que
en primera medida desconocid el derecho a la doble conformidad y la posterior que buscé su
proteccion, para finalmente en el tercer capitulo, determinar a través de los métodos hermenéutico,
analitico y de sintesis, si en el pais de manera integral se garantiza el derecho al doble examen de
mérito.



El derecho al doble conforme en esferas internacionales aplicables a Colombia

La profesién de la abogacia se centra en la resolucion de conflictos sociales, por consiguiente
y debido a la naturaleza del ser humano, la labor esta presente en todos los ambitos de ese ser. No
obstante, en la resolucién de los diferentes conflictos que se dan en la sociedad, aparecen letrados
en leyes y en la interpretacidn de éstas, que buscan la manera ajustada a la profesidon de Derecho
para resolver esos conflictos, no obstante, los juristas pueden desacertar en las apreciaciones que
los casos que estudian les ponen de presente.

Es por ello que, en la especialidad del Derecho donde se estudia la accidon u omisién del
hombre en aspectos criminales, las decisiones que ponen fin a estos procesos pueden llegar a
generar trasgresiones a derechos fundamentales del ser humano, por lo que estos procedimientos
deben verse permeados por tan alta consecucidn de ecuanimidad que en el momento en que se dé
una decisién final, no sobrevengan suposiciones de injusticia.

Sin embargo, y si bien es cierto que dentro de todos los procesos penales que se adelantan
en paises democraticos debe seguirse una linea férrea de proteccién a los Derechos Humanos,
también es cierto que, pueden darse errores que conlleven a que la persona investigada sea
sancionada de manera equivocada, esto por un indebido analisis factico, probatorio o juridico del
caso.

De ahi que, el derecho al doble conforme, también conocido como doble conformidad
judicial o doble examen de mérito, es la prerrogativa que tienen las personas investigadas dentro
de un proceso penal de solicitar que la sentencia que los declare por primera vez penalmente
responsables, sea revisada.

Este derecho, también presenta como caracteristica primordial que las primeras decisiones
declarativas de responsabilidad penal sean analizadas en su estructura por dos jueces de distinta
categoria jerarquica, con el fin que la decision que declara responsable punitivamente al
investigado, se tome con el mayor rigor procesal posible, pero ante todo con el reconocimiento vital
de sus Derechos Humanos.

Lo anterior tiene su razén de ser, pues se reitera, en materia de derecho penal pueden verse
comprometidas prerrogativas de indole fundamental por el solo hecho que los Estados ejerzan su
poder represivo; por lo tanto, en pro de salvaguardar estos derechos, deben tomar parte
mecanismos protectores de los mismos, esto como garantia ineludible dentro de un sistema
eminentemente liberal donde se privilegia al hombre, como es el caso del ordenamiento juridico
colombiano.

Pero, pese a entender que todos los derechos reconocidos en los ordenamientos juridicos
revisten gran importancia, la libertad y el buen nombre se convierten en un todo y se busca su
defensa a ultranza, cuando luego de una decisién de fondo penal se determina que el investigado
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es responsable de la conducta punible descrita en el estatuto represor y se le condena a una pena
concreta, que en muchos casos deviene en la pérdida de su libertad.

Lo precedente no tendria mayor trascendencia si las partes dentro del proceso consideran
que la decision tomada fue justa, sin embargo, esta postura cambia cuando queda en entredicho
este valor. Es por ello que, la doble conformidad judicial abarca trascendental importancia, puesto
gue, aunque quien haya emitido esa primera condena debe ser un juez versado en asuntos penales,
ésta debe ser revisada en su integralidad y justicia.

Asi pues, emerge el derecho al doble examen de mérito por la necesidad de asegurar una
decisién ecuanime dentro del proceso penal, ya que los operadores juridicos que se encargan del
juzgamiento de las acciones u omisiones punibles de los ciudadanos, pueden cometer errores tanto
en la apreciacion de aspectos facticos como en la valoracion probatoria que se les ha puesto de
presente durante la actuacién, por tanto, como lo menciondé Vescovi (1988) “la actividad
impugnativa tiene por objetivo corregir esos errores o defectos” (p. 13).

Es por ello que, se requiere de esa correccion judicial y por consiguiente se necesita el cabal
reconocimiento del doble examen de mérito, pues como lo estructuré Foster (2007) las decisiones
judiciales son susceptibles de todo tipo de equivocaciones y, por consiguiente, y debido a que
algunas de esas decisiones pueden conllevar a una condena penal, el error no debe ser tolerado en
razon a sus graves consecuencias.

Por tanto, quienes sean investigados y finalmente condenados en procesos penales, solo
pueden serlo cuando la providencia haya superado importantes controles de calidad que se logran
cuando se permite la revision de esa primera condena. Es por ello que, nuevamente trayendo a

|II

colacién a Vescovi (1988), éste asegurd que la doble conformidad judicial “trata de efectuar un
control a posteriori de la actuacidon de la jurisdiccidn, especialmente poniendo fin a las
irregularidades cometidas” (p. 13) y, por tanto, se concibe el derecho como un remedio a una

actividad indebida.

Ahora, conviene conocer de la prerrogativa bajo estudio, que presenta sus albores desde las
primeras sociedades civilizadas y organizadas en jerarquias, donde las decisiones que emanaban de
drganos judiciales podian ser nuevamente estudiadas por otros érganos con el objetivo de que
fueran decisiones correctas.

De ahi que, como fue estructurado por Vescovi (1988), se conoce que en la cultura egipcia
existié un drgano superior por medio del cual se permitia la interposicidon de recursos judiciales
consagrandose entonces una jerarquia juridica entre sus autoridades. lgual suerte les ocupé en
Esparta, Atenas y Roma, donde a través de distintas acepciones y maneras de desarrollo, se permitid
que existieran formas de recurrir a la revisidon de las decisiones que se daban en los procesos
judiciales de la época. No obstante, en algunos ambitos sociales no se permitia tal hecho al estar



ligado a temas metafisicos donde se determinaba que las decisiones judiciales al provenir de la
divinidad, resultaban ser ciertos, per se.

También resalto el referido autor:

En el Derecho germano mas primitivo no se concibe el fenédmeno de los recursos,
porque el proceso es una expresion de la divinidad y de ésta deriva su cardcter de
infalible. El juicio se desarrollaba en la Asamblea del Pueblo y el presidente de ella
(Richter) proclamaba la decisidn, que era inmutable (Vescovi, 1988, p. 17).

Asi entonces, la impugnacién hoy en dia se consagra como una institucion dentro del
Derecho Procesal con la que se busca eliminar los vicios e irregularidades de las decisiones judiciales,
todo ello en busca de un perfeccionamiento en el fallo final. Es por esto que, si en una sentencia se
declara la responsabilidad penal, se debe en virtud del derecho al doble conforme garantizar que la
decisidn sea revisada por un juez de mayor grado de quien la emitié.

La anterior, es una de sus mds sonoras caracteristicas, esto es, que la revisién de la sentencia
condenatoria debe quedar a cargo de un drgano de superior jerarquia, es decir, los togados que
revisen la solidez de la primera sentencia condenatoria deben hacer parte de un érgano judicial que
normativamente establezca mayor rango en sus funciones, esto segun lo reglado en normativas
internacionales, pues de acuerdo a lo establecido por el ya muy referido autor Vescovi:

La mayor experiencia de los magistrados superiores y colegialidad, no significa
limite a las novedades jurisprudenciales de primera instancia, sino en la medida en
que ello es razonable y légico, y sopesado mejor las corrientes nuevas y evitando,
en cierto sentido, el esnobismo (1988, p. 28).

Ello tiene ldgica, pues lo que se busca con el doble examen de mérito es la justicia en la
decisién que declard penalmente responsable al investigado; por tanto, aunque el juez de primera
instancia comparte la misma profesién del que estudiara la validez en la condena proferida, se
estima que ese abogado que estudiara en segunda instancia el proceso, le impartird mayor solidez
al fallo debido a su experiencia en la toma de decisiones judiciales.

Empero, huelga decir del derecho bajo estudio que no puede concluirse que éste se cimienta
sobre un sinnimero de instancias recursivas, sino en la consecucidn de justicia en una decisién que
declare penalmente responsable a quien fue investigado por el poder represivo del Estado. Al
respecto el abogado Juan Guillermo Jaramillo Diaz preceptud:

Uno de aquellos elementos integradores del proceso debido de persecucion, el
atinente al derecho a la impugnacién del fallo de condena, se relaciona
intimamente con la regla del doble conforme que significa no propiamente una



instancia mas? sino, por el contrario, la posibilidad de que un juez de mayor
jerarquia revise la fundamentacion del fallo condenatorio emitido por el de menor
jerarquia, por supuesto cuando se le demande a través de la formulacién de un
recurso idéneo (Jaramillo, 2016, p. 252).

En igual sentido, se destaca lo dicho por Alejandro Alberto Foster tendiente a que la doble
conformidad judicial es la garantia que debe reclamar quien es condenado por primera vez para con
ello tener la posibilidad, regulada por el orden juridico, de intentar un “nuevo examen de su
condena”, en los limites del recurso planteado, ante un tribunal con poder de revocar la sentencia
(Foster, 2007).

Se caracteriza también este dmbito del derecho procesal por el hecho que la revisién debe
hacerse después de tomada una primera decision, al ser su finalidad el estudiar de manera acuciosa
la legalidad y posterior justicia de lo valorado y finalmente decidido en el acontecer fatico que se
puso en conocimiento ante la administracién de justicia. Por tanto, como fue aseverado en el libro
Teoria general del proceso, “la probabilidad de obtener con estos remedios una providencia mas
justa, radica en el hecho de que la nueva providencia se pronuncia ya luego de un examen critico
expreso del defecto alegado” (Quintero y Prieto, 2000, p. 545).

Igualmente, el derecho al doble examen de mérito ostenta la caracteristica que éste se
estructura en la idea de una organizacién jerarquica de la rama jurisdiccional, “con la esperanza de
que la impugnacién se cumpla ante un juez superior, que debe serlo en conocimientos y formacion
humana de tal manera que sea promesa de mayor posibilidad de justicia” (Quintero y Prieto, 2000,
p. 545). Sin embargo, y aunque de tal experiencia puede haber una mejor practica del derecho, se
sabe que todos los administradores judiciales deben propender por actuar acorde a la constituciéon
y a ley, con una integra conviccion de estar ejerciendo su labor en pro del ser humano y estar
tomando la decisiéon mas acertada a derecho.

Asi entonces, el derecho a impugnar una decisién “aparece como el l6gico correctivo para
eliminar los vicios e irregularidades de los actos, representando un modo de buscar su
perfeccionamiento” (Vescovi, 1988, p. 25); pues en efecto, el objeto de la teoria general de los
medios de impugnacidn, radica en el control de la regularidad de los actos procesales, provengan
éstos de las partes o del juez. Se trata entonces, de un control a la actividad jurisdiccional, para
remediar las irregularidades cometidas, excluyendo del orden juridico las ilegalidades.

Por lo tanto, aunque se entiende que quienes administran justicia deben tener la capacidad
de discernimiento suficiente a la hora de dictar sus providencias, el cual por antonomasia debe
centrarse en la integralidad de los conocimientos a aplicar y en la formacién humana que el
administrador de justicia debe ostentar, debe igualmente comprenderse que estos togados pueden

2 L3 instancia alude mas exactamente a un procedimiento o sucesién de momentos dentro de una etapa.
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cometer errores y apreciar de manera errada factica o probatoriamente los aspectos puestos de
presente en el proceso.

Asi entonces, se da la necesidad de aplicar la teoria de la impugnacidn, reiterandose que,
cuando se declara penalmente responsable a una persona por accién u omision, esta decisién debe
ser revisada por otro profesional versado en la materia, puesto que, como se dijo, es de comun
conocimiento que el ser humano, aunque Unico ser vivo racional, puede cometer errores.

Ahora, es menester adentrarse en la forma como al dia de hoy se acoge y reconoce este
derecho, el cual ostenta reconocimiento tanto internacional como nacional.

Se dirige entonces la mirada hacia los afos 1966 y 1969 momentos histdricos donde a través
de los instrumentos internacionales del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, se preceptud la prohibicién que se emitieran
condenas a las que no se les permitiera su revision.

De entrada, huelga acotarse de estas normativas internacionales que, ambas fueron creadas
bajo un enfoque liberal, pues en éstas se propendidé por defender las garantias y libertades de los
hombres.

De ahi que, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP, 1966), es un tratado
multilateral con el que se busca la proteccién y garantia de los derechos civiles y politicos y se
protegen las libertades individuales. Con este, de la misma manera se busca evitar el
desconocimiento por parte de quienes ejercen poder, pero ademas, garantizarle al ser humano su
participacién en la vida civil y politica de los Estados en condiciones de igualdad y sin discriminacion.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, 1969), se
caracteriza por ser la base del Sistema Interamericano de Promocién y Proteccién Internacional de
los Derechos Humanos de la poblacién americana. En ésta se busca aplicar un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre,
haciéndose la salvedad que tales derechos inherentes del ser humano se dan por el solo hecho de
ser persona.

Asimismo, encontramos expresamente estipulado dentro de estas dos normativas la
prohibicion que se emitan sentencias sin la posibilidad de que las mismas sean recurridas,
delimitandose tal potestad como uno de los derechos inherentes de los seres humanos frente al
poder represivo de los Estados.

De ahi que, establece la Convencién en el articulo 8 numeral 2 literal h, que hace referencia

a las Garantias Judiciales que: “durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,
a la garantia minima de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.
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En ésta se denota la caracteristica atras referida tendiente a la importancia de que el fallo
condenatorio a revisar se haga por un juez o tribunal superior, pues como ya se vio, como una de
sus caracteristicas, el derecho a la doble conformidad judicial busca que quien estudie la sentencia
condenatoria por segunda vez, sea un jurista que en medicion de tiempo ostente mas experiencia
en estudio de casos penales.

También es importante resaltar de la norma internacional en referencia, que en ésta se hace
alusién a que el derecho a la doble conformidad judicial es una garantia minima dentro del proceso
penal, lo que hace ver que debe ser reconocido en su integralidad, si se quiere, en todos los procesos
penales que se adelanten a nivel mundial, pero de manera precisa, por aquellos Estados que
ratificaron la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Se hace ver, ademas, que se aboga por que el fallo se recurra en plena igualdad, aspecto
gue ensefia que en los procesos penales no debe existir reconocimientos especiales a la hora de que
se revise una primera decisién condenatoria, es decir, no deben existir formalidades ante las
calidades personales de quienes buscan revisién de la providencia que lo condené.

Por otro lado, auscultando la estructura del doble conforme ante el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, no cambia mucho el panorama ya descrito. En éste, los Estados parte
tienen la obligacion de esforzarse por la consecucién y la observancia de los derechos reconocidos
en su normativa, siendo uno de ellos la necesidad de que “toda persona declarada culpable de un
delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos
a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”, descripcién que se encuentra estipulada
en el articulo 14 numeral 5.

De esta basta decir que, concretizd que esa persona a la que se le debe garantizar el derecho
al doble conforme, es la parte que fungié como procesado durante el juzgamiento y que finalmente
fue declarado culpable del delito. Por lo demds se asemeja a la de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

De ahi que, como lo estructurd Jaramillo Diaz en su escrito (2016, p. 254), “la incorporacion
de un Instrumento Internacional a un ordenamiento juridico es un asunto de marcada seriedad y
rigor”, por tanto, las autoridades de los paises que hagan parte de los tratados internacionales atrds
referidos, deben ejercer un control en el estricto cumplimiento de las mismas para con ello guiarse
por lo decretado en sus normas. También precisé este autor:

Sobreviene a ello, empero, la obligacidon de que el Estado parte, a través de sus
jueces, haga internamente control de Constitucionalidad y Convencionalidad que
consiste en la aplicacién preferente de las normas convencionales que, conforme
la preceptiva del articulo 93 de la Constitucidn Politica y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, tienen rango Constitucional (Jaramillo, 2016, p. 250)
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Es asi como, en el articulo segundo del Pacto Internacional, se dictaminé que los paises que
ratificaron la normativa deben respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentran en sus
territorios los derechos alli consignados y en igual forma, se determind que los Estados se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
la norma internacional, “las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter” (PIDCP, 1966, art. 2).

Por otro lado, en la parte primera de la Convencién Americana, titulada “deberes de los
estados y derechos protegidos”, los articulos 1y 2 decretan “la obligacion de respetar los derechos
y libertades que se reconocen en la misma y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccidon”. De igual forma, se establece que, “si el ejercicio de los derechos y
libertades no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades” (CADH, 1969, arts. 1y 2).

Asi pues, las pautas internacionales en cita son la garantia sine qua non de los paises que
ratificaron las mismas deben tener positivizado en sus normativas internas el derecho a la doble
conformidad judicial, pues de no hacerlo, o pese a tenerlas no se cuenten con las garantias minimas
para reconocerlas, pueden verse inmersos en sanciones y obligaciones de reparacién a nivel
internacional.

Al respecto, se traen a colacidn casos contenciosos fallados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos donde fue declarada la responsabilidad internacional de ciertos Estados que se
comprometieron a respetar la Convencion; a éstos, se les exhortd especificamente a respetar la
doble conformidad judicial, ya que, por afios la Corte en referencia estuvo precisando la manera
como debia entenderse y reconocerse el derecho bajo lupa, y por consiguiente y debido a su funcién
de ser la intérprete de la Convencién Americana, declaré la responsabilidad estatal de paises que
en sus ordenamientos juridicos no garantizaban el reconocimiento del doble conforme.

Fue asi como, en 1999 se declard la responsabilidad internacional en el caso Castillo Petruzzi
y otros vs Peru (Corte IDH), pues alli un tribunal sin rostro perteneciente a la justicia militar, condend
a cadena perpetua a un grupo de chilenos por el delito de traicién a la patria.

De la correspondiente investigacion y estudio pormenorizado de ordenamiento juridico
peruano, concluyd la Corte Interamericana que en ese caso la justicia militar no podia juzgar a esos
civiles, y si bien éstos tuvieron acceso a recursos para reconsiderar la decisién de fondo, el tribunal
determind que los mismos no constituyeron una verdadera garantia de reconsideracidn del caso
por un érgano jurisdiccional superior que atendiera las exigencias de competencia, imparcialidad e
independencia que la Convencidn establece.
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Procesos y tematicas similares se desarrollaron en los casos Herrera Ulloa vs Costa Rica
(Corte IDH, 2004), Almonacid Arellano y otros vs Chile (Corte IDH, 2006), Barreto Leiva vs Venezuela
(Corte IDH, 2009), Vélez Loor vs Panama (Corte IDH, 2010), Mohamed vs Argentina (Corte IDH,
2012), Liakat Ali Alibux vs Suriname (Corte IDH, 2014) y Gorigoitia vs. Argentina (Corte IDH, 2019),
donde la Corte decretd la responsabilidad internacional de estos Estados parte de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, debido a que no se respetaron las garantias judiciales de esas
personas, entre ellas, la de impugnar las sentencias de condena.

En todas las decisiones nombradas, se expuso de manera generalizada que debia
entenderse el derecho a la doble conformidad judicial como la integra revisién factica, probatoriay
juridica del fallo condenatorio, otorgando con ello mayor credibilidad al acto jurisdiccional del
Estado y generandose mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado.

Se desplegd pues, una completa interpretacién de este derecho, y se concretd que con su
garantia en cada Estado parte de la Convencién, se buscaba proteger el derecho de defensa,
otorgando la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quedara en firme una decisidn
que fuera adoptada con vicios y que contuviera errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los
intereses de una persona.

Se recordd que el derecho bajo estudio, era una garantia primordial que se debia respetar
en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pudiera ser
revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica.

Asi mismo, se delimitd que los ordenamientos juridicos respetuosos de la doble
conformidad judicial, debian ostentar un recurso que se encontrara dentro de la estructura
ordinaria del sistema procesal penal, pero éste debia ser eficaz y debia propender por la correccién
de las decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho.

También se dejd claro que, no importaba el nombre que dentro de los cédigos procesales
penales se le diera a la prerrogativa, pues lo importante obedecia a que éste garantizara un examen
integral de la decisidn recurrida sin restricciones o requisitos que infringieran la esencia misma del
derecho a recurrir el fallo.

Finalmente, se recordd que era obligacién de los Estados el tener regulado en sus
ordenamientos juridicos internos todos los derechos establecidos en la Convencién como derechos
humanos, por lo que la Corte concluyé que los referidos paises incumplieron con el deber de revision
integral del fallo que requiere el articulo 8 numeral 2 literal h de la normatividad internacional, en
relacidn con el articulo 1.1 del mismo instrumento, esto es, el compromiso de respetar los derechos
y libertades reconocidos y su garantia.

Ahora, auscultando de manera especifica los casos referidos, se precisé por ejemplo en el
caso Almonacid Arellano y otros vs Chile (Corte IDH, 2006) que los jueces de los Estados partes
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debian ejercer control de convencionalidad sobre las normas estipuladas en el estatuto, y se
determind que, cuando el érgano legislativo por algiin motivo desconociera su tarea de suprimir y/o
no adoptar leyes contrarias a la Convencidn, el poder judicial debia permanecer vinculado a la tarea
de garantizar el articulo 1.1 de la misma, esto es, el compromiso de respetar esa normativa y
garantizar su ejercicio, absteniéndose de aplicar cualquier norma contraria a ella.

Al respecto se recuerdan las palabras del abogado procesalista Juan Guillermo Jaramillo
Diaz, el cual en su articulo titulado la Regla del Doble Conforme, determind que los jueces de los
Estados tenian la obligacién de ejercer internamente un control de constitucionalidad vy
convencionalidad dentro del ordenamiento juridico que se interpretaba y aplicaba a los casos
concretos, consistiendo ello en una “aplicacién preferente de las normas convencionales que,
conforme la preceptiva del articulo 93 de la Constitucidn Politica y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, tienen rango Constitucional” (Jaramillo, 2016, p. 250)

Por su parte, en los casos Barreto Leiva vs Venezuela (Corte IDH, 2009) y Liakat Ali Alibox vs
Suriname (Corte IDH, 2014) se estudiaron las condenas emitidas en Unica instancia por el aparato
judicial de estos Estados, teniendo en comun que, las victimas presentadas por la Comision a la
Corte fueron tratados en sus respectivas naciones con fueros especiales, dada sus calidades de altos
funcionarios publicos dentro de las jerarquias estatales.

En esas decisiones, el tribunal determiné que la doble conformidad judicial debia
garantizarse sin importar el rango del procesado y que, por tanto, Venezuela y Suriname eran
responsables internacionalmente, dado que estos funcionarios publicos no tuvieron la posibilidad
de interponer recurso alguno de revisién de condena, por lo que se decretd que de manera
indefectible se les habia vulnerado la doble conformidad.

Es importante enaltecer lo decretado por la Corte Interamericana en el caso Liakat Ali
Alibox, ya que en ésta se trajo a colacién el hecho que, en algunos Estados de la regiéon americana
en relacion con el derecho a recurrir el fallo que condenaba penalmente a altas autoridades, se
acudia a férmulas juridicas® con el fin de garantizar el derecho a recurrir el fallo, proponiendo que
los paises que vulneraban el derecho en sus ordenamiento normativo las aplicaran.

3 1) La sala penal de la Corte Suprema de Justicia, es la que juzga en primera instancia para que luego el pleno
de la misma, sea la instancia que revise el recurso interpuesto. 2). Cuando una determinada sala de la Corte
Suprema de Justicia en primera instancia y otra sala de distinta composicion resuelve el recurso presentado.
3) Cuando una sala conformada por un nimero determinado de miembros juzga en primera instancia y otra
sala conformada por un nimero mayor de jueces que no participaron en la decision de primera instancia,
resuelve el recurso.
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Por ultimo, se trae a colacion el caso del ciudadano argentino Oscar Alberto Mohamed
(Corte IDH, 2012) a quien se le condend en Argentina por primera vez en segunda instancia tras
haber sido absuelto en primera.

Fue asi como, en el caso en referencia (Corte IDH, 2012), se determiné que el ordenamiento
juridico argentino no contaba con un recurso ordinario para recurrir esa sentencia condenatoria de
segunda instancia, pues aunque existiera el recurso extraordinario federal como el Unico medio
juridico disponible para revision de la sentencia, ese recurso presentaba unos supuestos de
procedencia limitados y no hacia parte de la esfera ordinaria, por lo que se debia interponer ante el
juez, tribunal u organismo administrativo que habia dictado la resolucidn, y era éste el que decidiria
sobre su admisibilidad. Empero, en el caso en cuestion, no se permitié interponer recurso alguno.

Ante ello, fue estatuido por el drgano internacional, que resultaba contrario que no se
garantizara el derecho a recurrir el primer fallo condenatorio, ya que ello significaba dejar al
condenado desprovisto de un recurso contra la primera condena, por tanto, se decretd la
responsabilidad internacional de Argentina ante el desconocimiento convencional del derecho a la
doble conformidad judicial.

Demuestra lo hasta acd esbozado que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
calidad de drgano judicial que interpreta y aplica las normas estipuladas en la Convencién, ha
protegido el derecho al doble examen de mérito de manera invariable y aparte de haber decretado
la responsabilidad internacional de los Estados que en sus normativas han desconocido el derecho,
de la misma manera ha dado pautas de cémo garantizar la prerrogativa.

Ahora, volviendo la mirada al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se hace
referencia a la Observacion General 32 (2007) proferida por el Comité de Derechos Humanos, pues
en ella, entre otros aspectos, se analizd el articulo 14 numeral 5 del Pacto, y en el punto VI, al que
se nombrd “Revisidn por un Tribunal Superior” (p. 43), se estatuyé que la citada normativa propende
por garantizar que toda persona que sea declarada culpable de un delito, tiene derecho a que el
fallo condenatorio y la pena impuesta sean sometidas al analisis pormenorizado de un tribunal
superior.

También se hizo la salvedad que, aunque en la parte final de la descripcién del derecho se
indica que el tramite de la prerrogativa se debe limitar a lo prescito en la ley, se aclaré que la
interpretacion de ese aparte significa que se pueden pactar las modalidades con las cuales el
tribunal superior lleva a cabo la revisidon de la condena, mas no puede entenderse que los Estados
parte del Pacto Internacional tienen discrecionalidad para garantizar o no el derecho, ya que éste
tiene que respetarse.

Se aclaré, ademas, que no se obligaba a que se crearan varias instancias con las que se
garantizara la proteccién de la doble conformidad judicial, ni mucho menos el inicio de un nuevo
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juicio o una nueva audiencia, sino que, por el contrario, se indicé que la persona condenada debia
tener acceso a las instancias que le permitian que se analizara el primer fallo condenatorio.

Lo anterior corrobora lo estipulado por el autor del articulo “La Regla del Doble Conforme”
(Jaramillo, 2016), pues éste decretd que, para la garantia del derecho de indole internacional, no
era necesario que se creara otra instancia, antes bien, resulta suficiente con que sea un juez de mas
alta categoria el que estudie la legalidad del proceso que llevé a la condena.

Ahora, continuando con el analisis de la observacién del Comité de Derechos Humanos
(2007) en referencia, se explicd cuando se entendia que los Estados desconocian el articulo 14
numeral 5 del Pacto Internacional, y se estatuyd que esto se daba cuando:

. La decision del tribunal de primera instancia se consideraba
definitiva.
° Cuando a la primera sentencia condenatoria impuesta a una

persona que habia sido absuelta, no se le permitia su revisién.

. Cuando el tribunal mas alto de un pais actuaba como primeray
Unica instancia, ya que la ausencia de todo derecho a revisién por un tribunal
superior, no quedaba compensada por el hecho de haber sido juzgado por el
tribunal de mayor jerarquia del Estado Parte.

Se concluye pues que, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas a través de
la aplicacidn del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, propendié entre
otros, a que la primera sentencia condenatoria fuera sometida a un tribunal superior imponiéndole
al Estado parte la obligacidon de revisar sustancialmente la condena donde se permitiera tomar
debidamente en consideracidn la naturaleza de la causa, no siendo suficiente una revisidon formal y
juridica.

Asi entonces, de acuerdo hasta lo acd esbozado, se tiene que la normativa de indole
internacional que protege el derecho al doble examen de mérito se encuentra lo suficientemente
determinado tanto en las normas que contienen y tipifican en si el derecho, como también, a través
de los 6rganos que interpretan y vigilan el cumplimiento de las mismas?, esto con la finalidad de que
los Estados parte de ésta, cumplan a cabalidad con la garantia de ese derecho de indole humano.

Sin embargo, en la esfera colombiana como se pasara a ver, pese a que se ratificaron las
leyes internacionales en mencidn a través de la ley 74 de 1968° y la ley 16 de 19725, lo que por
consiguiente hace que Colombia como nacién parte de estos tratados garanticen cada uno de los
derechos que alli se profesan, solo hasta el afo 2018, esto es, cincuenta (50) afios después de

4 Comisidn y Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos.
SEl Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
6 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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encontrarse obligado por primera vez a ello, el Estado a través de su poder legislativo modifico la
Constitucién Politica de 1991 y sanciond un acto legislativo en el que se dijo garantizar
integralmente el derecho a la doble conformidad judicial.

Por tanto, a continuacién, en el segundo capitulo se dilucidard como se encuentra
estipulado el derecho bajo estudio en el ordenamiento juridico colombiano.
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RECONOCIMIENTO DEL DERECHO AL DOBLE CONFORME EN COLOMBIA

Colombia, bajo la Constitucién Politica de 1991, se consagré como un Estado Social y
Democrdtico de Derecho y, por consiguiente, protector de prerrogativas que bajo la anterior
constitucién no se les daba tanta prelacién. En ésta se estatuyd, por ejemplo, una especial
proteccién en el plano social a derechos inherentes a los nifios, jovenes, mujeres, ancianos,
discapacitados, entre otros.

Asi mismo, con lo prescrito en el predmbulo y con el caracter vinculante de éste, se
enaltecen una serie de metas tales como lo son el fortalecimiento de la nacidn, asegurar la vida, la
convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un
orden juridico, democratico y participativo, siendo pues éstas las finalidades del Estado colombiano.

Se exalta el hecho que el referido predambulo, “no solo identifica los anhelos de una
comunidad politica, sino que es también un conjunto de derroteros juridicos para la accién del
Estado, y a su vez constituye sus cimientos” (Younes, 2009, p. 85). También se resalta de éste, pero
desde el ambito jurisprudencial que:

El preambulo goza de poder vinculante en cuanto sustento del orden que la carta
instaura y, por tanto, toda norma- sea de indole legislativa o de otro nivel- que
desconozca o quebrante cualquiera de los fines en él senalados, lesiona la
Constitucidon porque traiciona sus principios (Corte Constitucional, 479, 1992, parr.
262)

Ahora, respecto a la normativa que precede a éste, se enaltece su articulo 4 el cual establece
qgue la constitucidon es norma de normas. De tal aseveracidén se deriva la supremacia de la carta
politica, pero ademas se establece que es la cuspide de la jerarquia normativa y la base del
ordenamiento juridico colombiano y por tanto toda la legislacién le esta subordinada y debe
adecuarse a sus mandatos, es por ello que, se determina que de existir incompatibilidad entre la
Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales (Corte
Constitucional, 295, 1993)

Sin embargo, existe otra norma dentro de la misma Constitucién que indica que otras
reglamentaciones deben prevalecer sobre el ordenamiento juridico interno, ello cuando las mismas
reconozcan Derechos Humanos. Al respecto, se hace alusion al articulo 93, el cual da paso a los
tratados y convenios internacionales que son acuerdos entre miembros de la comunidad
internacional que cuando son ratificados, se convierten en norma interna de los ordenamientos
juridicos.

Lo anterior, se conoce como el bloque de constitucionalidad, el cual hace alusion
concretamente a la “unidad juridica compuesta por normas y principios que, sin aparecer
formalmente en el articulo del texto constitucional, son utilizados como pardmetros de control de
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constitucionalidad de las leyes cuando han sido normativamente integrados en la Constitucion, por
diversas vias” (Younes, 2009, p. 124).

Por tanto, como lo precisa Diego Younes (2009), el bloque reviste de gran importancia, dado
que, es utilizado como guia de interpretacion respecto de normas que generan dudas al momento
de su aplicacién; pero, ademas, estas pautas normativas cumplen la funciéon de integrar la
normatividad cuando no exista norma directamente aplicable al caso. Sirve igualmente, como
orientador de las funciones del operador juridico, y finalmente, propende por limitar la validez de
las regulaciones subordinadas. Es por ello que se indica que, frente a un vacio legal, es posible dar
aplicacién directa a las normas del bloque de constitucionalidad.

Acorde con lo anterior, se reitera que como se estipuld en el primer capitulo, Colombia
ratificd el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el afio 1968 y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en 1972, todo ello, de acuerdo a lo establecido en la ley 32 de
1985, por medio de la cual se aprobd la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados en
el pais. En esta, ademas se estipula en el articulo 26, que todo tratado que se encuentre en vigor,
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

Al respecto, se recuerda lo formulado por el autor del articulo “La regla del doble conforme”
(Jaramillo, 2016) cuando precisé la rigurosidad con que deben incorporarse los instrumentos
internacionales a los ordenamientos juridicos de los Estados, por tanto, en el inicio de la redaccién
de ambas normativas internacionales, se preceptua que los Estados que deciden hacer parte de esas
reglamentaciones y las suman a sus ordenamientos dentro de sus sistemas de derecho, deben
acatar y respetar lo que alli se ordena, pues de no hacerlo, podrdn verse inmersos en procesos
investigativos que pueden terminar en el decreto de responsabilidad internacional.

No obstante, y pese a que se ha dejado claro que Colombia ratificé ambos tratados y por
consiguiente se obligd a cumplirlos, dentro del ordenamiento juridico interno en materia penal se
permitieron sentencias proferidas en Unica instancia (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, SP 9225- 37.462, 2014), y otras, emitidas sin la posibilidad de que quien fuera condenado por
primera vez en segunda instancia, pudiera impugnar esa decisién (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Penal, AP 4069- 46.412, 2016).

Asi pues, varios escenarios se dieron en el pais donde de manera sistematica no se permitio
la garantia de este derecho. Por ejemplo, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
juzgaba a los aforados Constitucionales en uUnica instancia y por lo tanto sin posibilidad de que se
recurriera el fallo condenatorio.

También se dio el fendmeno, cuando en primera instancia una Sala Penal de un Tribunal
Superior de Distrito Judicial absolvia a un aforado legal y, si esa decisidon era apelada y la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia la revocaba y, en su lugar, emitia un primer fallo
declaratorio de responsabilidad, de este no se permitia interponer recurso alguno; y por ultimo,
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cuando en primera y segunda instancia se absolvia al procesado, pero interpuesto el recurso de
casacion, la Sala Penal de la Corte casabay, en su lugar, declaraba la responsabilidad penal, en este
evento, se daba una primera condena que no podia ser recurrida.

Los anteriores escenarios, como se dijo, se permitieron pese a tener normas tanto en el
bloque de constitucionalidad como en la Constitucidn Politica que abogaban por que las decisiones
penales tuvieran la posibilidad de ser apeladas; empero, los estatutos procedimentales decretaban
lo contrario.

Es importante que se sefiale que, en Colombia al momento en que se convirtié en una norma
de obligatorio cumplimiento a través del bloque de constitucionalidad el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos (1976), estaba vigente el Decreto 409 de 1971, en el cual, al tratarse de un sistema
procesal con tendencia inquisitiva, se permitié sin obstaculo alguno la posibilidad de que aforados
constitucionales fueran juzgados por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en Unica instancia
y sin posibilidad de recurrir el fallo condenatorio.

Por su parte, a los aforados legales no se les permitia interponer un recurso cuando eran
condenados por primera vez ante la Corte Suprema, en sede de apelacién. Igual posibilidad se daba
en materia del recurso de casacion, porque la Corte podia condenar por primera vez en sede de
casacion a un procesado que previamente habia sido absuelto tanto en primera como en segunda
instancia’.

Ocurrié lo mismo con la entrada en vigencia de los Decretos 050 de 19878, 2700 de 1991° y
con la Ley 600 de 2000, pues en estas normativas que fueron guias del proceso penal colombiano,
se permitio la vulneracion al derecho a la doble conformidad judicial.

Tan notoria vulneracion al derecho en referencia, se mantuvo tanto en la Constitucion
Politica de 1991 como en el actual Cédigo de Procedimiento Penal, o Ley 906 de 2004, ya que,
en estos derroteros normativos, aunque se encontrara preceptuado en sus articulos que quien fuera
sindicado tenia derecho a impugnar la sentencia condenatoria y que toda sentencia judicial podria
ser apelada o consultada, en su normativa procesal penal se negaba ese derecho.

Lo anterior claramente se denota cuando ante demandas por inconstitucionalidad
propuestas por ciudadanos que indicaban que la Constitucién se encontraba en disonancia con
tratados ratificados por Colombia, la Corte Constitucional proferia sentencias que avalaban la

7 Decreto 409 de 1971 en sus articulos 32:1, 3,5, 6, 7y 833: 2
8 Decreto 050 de 1987 en sus articulos 68: 1, 7,8y 9y 69: 2

9 Decreto 2700 de 1991 en sus articulos 68: 1,6, 7y 9y 69: 2
10 Ley 600 de 2000 en sus articulos 75:1,5,6y 7y 76: 2

1 Articulos 29y 31

2 Articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481
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trasgresion del derecho al doble examen de mérito, explicando las razones de por qué, por ejemplo,
se permitian las sentencias de Unica instancia ante funcionarios con fuero constitucional.

Asi, por ejemplo, en la sentencia C-142 de 1993, se estipuld que la legislacidon colombiana
se ajustaba a los tratados internacionales donde se determinaba que toda sentencia debia tener la
posibilidad de ser recurrida. En esta decision, permeada por la Constitucién Politica de 1991, se
indico que la palabra “impugnar” contenida en el articulo 29 de la carta politica debia entenderse
en su sentido gramatical como una palabra genérica, no debiéndose entender como una forma
especifica de impugnacidén, y que por ello, dentro del ordenamiento juridico colombiano, se contaba
con medios impugnativos idéneos para atacar cualquier sentencia, esto a través de la accién de
revisién, el recurso de apelacion, el recurso extraordinario de casacién y la interposicidon de
nulidades.

Con lo anterior, se continud justificando el hecho que en el pais se permitiera que se
juzgaran a los aforados constitucionales bajo una unica instancia, esto con el argumento que los
altos dignatarios se beneficiaban de dos maneras al ser juzgados sin la posibilidad de recurrir las
decisiones que los condenaban, esto es, i) por economia procesal y; ii) con el beneficio de escapar
de la posibilidad de los errores cometidos por los jueces o tribunales inferiores.

La misma postura se tomé en la decision C-411 de 1997. En ésta, se estudid la demanda
propuesta por un ciudadano quien se encontraba en descontento con el articulo 68-2 del Cddigo de
Procedimiento Penal del momento, es decir, del Decreto 2700 de 1991, esto por cuanto al uso de la
palabra “Unica”. Al respecto, considerd el demandante que se estaba dando un trato desigual a los
miembros del Congreso colombiano frente al ciudadano comun, pues ellos eran juzgados en Unica
instancia. De este también indicé que se les desconocia el debido proceso al no contar con recursos

ni con garantias judiciales.

Fue asi como, los magistrados que hacian parte de la Corte Constitucional para la fecha,
declararon exequible la norma, explicandole al demandante que el legislador habia permitido
excepciones al articulo 31 de la Constitucion Politica, por lo que se debia comprender que el
principio al debido proceso no era absoluto®®. Seguidamente se determind la viabilidad de ese
juzgamiento bajo una Unica instancia y por consiguiente sin la posibilidad de interponer un recurso
que revisara la legalidad de la sentencia, pues en virtud del fuero que ostentaban los congresistas y
otros altos funcionarios estatales, ellos eran juzgados por el maximo érgano de la jurisdiccion
ordinaria penal y tal forma de juzgamiento debia mirarse como un premio.

La antedicha justificacion fue usada de la misma manera en la decisién C-040 de 2002, donde
se determind que la viabilidad de que se profirieran sentencias en Unica instancia para aforados
constitucionales se daba en virtud del fuero que permeaba a esos altos mandos y con tal tratamiento

13 Al respecto, también ver la sentencia C-019 de 1993
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especial se garantizaba integralmente el derecho fundamental al debido proceso al ser juzgados por
la mas alta corporacidn judicial de la justicia ordinaria.

Al respecto, en esa misma providencia, se le cuestiond a la Corte que vela por la integridad
de la carta politica en el pais, por la legalidad de sentencias condenatorias que no permitian
interposicion de recursos luego de que la persona investigada habia sido absuelta en primera y
segunda instancia, pero posteriormente se decretaba su responsabilidad penal en sede de casacion;
empero, los magistrados del tribunal constitucional reconocieron que dentro del ordenamiento
juridico colombiano no existia un recurso contra sentencias que declararan responsabilidad ante
ese recurso extraordinario, pero para ello se expuso la solucién de que se garantizaba el estudio de
esa primera condena a través de las acciones de tutela o de revision.

Fue asi como, las posturas asumidas por los magistrados del tribunal constitucional se
mantuvieron por muchos anos, pues éstas se volvieron a plantear, por ejemplo, en el afio 2006,
donde el tribunal constitucional en sentencia C-934 determiné el alcance y sentido del principio de
la doble instancia bajo una forma atentatoria del derecho al doble conforme. En ésta se expuso que,
aunque la Corte Interamericana de Derechos Humanos habia determinado en varias oportunidades
la forma como debia garantizarse de manera integral la doble instancia, se indicé por parte de esa
Corte que, en ninguna de esos pronunciamientos habia versado sobre el juzgamiento de altos
funcionarios con fuero constitucional.

Por lo anterior, los magistrados que hacian parte de la Corte Constitucional para el afio 2006,
concluyeron que el ordenamiento juridico del pais se encontraba en armonia con los tratados
internacionales en materia de juzgamiento de aforados, ya que, de los pronunciamientos hasta ese

momento hechos por el érgano judicial de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, no

se derivaban reglas especificas para juzgar a funcionarios con fuero penal.

De esta manera se cometieron graves y sistematicas vulneraciones a los derechos
fundamentales de estos procesados a los que no se les permitio el estudio integral ante un juez de
mayor jerarquia, de la sentencia que los declaré penalmente responsables por primera vez; fue asi
como, ante ese desconocimiento de derechos, muchos de los condenados sin la posibilidad de
interponer recurso para revisar la primera sentencia condenatoria, demandaron
internacionalmente al Estado ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, y ésta en su
funcién de promover y proteger de los derechos inherentes al hombre en el continente americano,
actud de acuerdo a sus funciones.

Al respecto, se nombra la peticidn presentada por el colombiano Saulo Arboleda Gémez el
5 de noviembre de 2002, donde al solicitar la proteccién de sus derechos, denuncid que el sistema
penal colombiano lo juzgd en unica instancia al ser un aforado constitucional por fungir como
Ministro de Comunicaciones, por lo que no pudo apelar su sentencia condenatoria; es decir, refirid
gue no contd con la garantia penal de la doble instancia y la doble conformidad.
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Ante ello, la Comisidn en referencia, profirié el Informe de admisibilidad No. 62/16, peticidén
4449-02 de fecha 6 de diciembre de 2016 en donde se aseverd que, de ser probado el juzgamiento
penal en Unica instancia, podria caracterizar posibles violaciones a los derechos protegidos en los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana, en concordancia con el articulo 1.1y 2 de dicho tratado,
en perjuicio de Saulo Arboleda Gémez; por tanto, se decidié declarar admisible la peticidn y
continuar con el analisis de fondo de la cuestion.

En ella, se le dio tres (3) meses de plazo al gobierno colombiano para que presentara sus
observaciones, con el fin de llegar a una solucidn amistosa fundada en el respeto de los derechos
humanos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos
aplicables. Si bien la peticion de proteccién de derechos a una institucién de indole internacional se
presentd en el afio 2002, solo hasta el 2016, es decir, catorce (14) afios después, este érgano decidid
darle trdmite a la investigacién.

Bajo una misma orbita de retrasos en la garantia de derechos, la entidad judicial encargada
de velar por la integralidad y la supremacia de la constitucion en Colombia desde el afio 1991, esto
es, la Corte Constitucional, para el afio 2014 exhort6 al Congreso a crear garantias efectivas para la
proteccién del derecho a la doble conformidad judicial, esto pese a que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos fueron ratificados
por Colombia en los afios 1968 y 1972 respectivamente, lo que quiere significar que, y como ya se
dijo en parrafos precedentes, casi cincuenta (50) afios después de incorporada la primera normativa
al ordenamiento juridico colombiano, el actual maximo dérgano de la jurisdiccién constitucional
reconocio que en el pais se desconocia ese derecho, por lo que dictamind su garantia.

Lo anterior se dio a través de la sentencia C-792 de 2014, donde se determind que se habia
configurado una omisién legislativa por la inexistencia de un recurso idéneo que materializara el
derecho al doble conforme.

La citada decisidn, se emitié luego de interpuesta una demanda por inconstitucionalidad
ante los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, al seiialar que éstos
desconocian el contenido del articulo 8 numeral 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 14 numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

De modo que, en la C-792 de 2014 de entrada se determind que el derecho al doble
conforme es una prerrogativa que se eleva al grado maximo de constitucionalidad. Ademas, se
indicd que es un derecho convencional, ultimo que quiere significar que, de cara a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, todas las autoridades estatales tienen la obligacién de ejercer,
de oficio, un control entre las normas internas y la Convencion en referencia, esto tal y como fue
estipulado en el caso Almonacid Arellano y otros vs Chile (Corte IDH, 2006).

Sin embargo, y pese al compromiso constitucional y convencional dado a este derecho,
algunas posturas de las distintas entidades que confluyeron al andlisis de la peticion por
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inconstitucionalidad, se centraron en no reconocer el derecho al doble examen de mérito*.
Puntualmente, de varias de éstas se concluyé que no se estaba en consonancia con el derecho
aludido, ya que, no se consideraba que el ordenamiento juridico colombiano vulnerara esta
prerrogativa, al determinar que el fallo de segunda instancia se dictaba en marco de un juicio en el
que las partes habian tenido la oportunidad de intervenir en el mismo y de atacar la sentencia de
primera instancia por lo que carecia de sentido reclamar el ejercicio de un derecho que se habia
satisfecho previamente.

Empero, ante las criticas hechas por los sujetos intervinientes, en la decision adoptada el
tribunal constitucional acalld las mismas delimitando que el derecho al doble grado propugnaba por
la presuncidn de legalidad de la correccién judicial. De ahi que, se sostuvo que la potestad de apelar
se daba no en funcién de la etapa en la que se produjera la sentencia, sino en funcién del contenido
en si de la decisién condenatoria.

Con ello, se sentd la postura de esta Corte en contra de los que aseguraban que proteger a
ultranza el derecho al doble mérito significaba un proceso penal infinito, al afirmar que con la
garantia de éste no habia vulneracién al principio procesal de celeridad, ya que, la potestad de un
estudio doble a una sentencia condenatoria, no se determinaba por el nUmero de etapas dentro del
proceso, sino del dinamismo de los operadores juridicos al adelantar el tramite.

Se concluyé pues, ante este tdpico, que no era admisible reducir etapas, antes bien, lo que
se buscaba era proteger las garantias al debido proceso, ultimando que la razén de ser para que una
misma controversia juridica fuera examinada y resuelta por lo menos por dos jueces diferentes y de
distinta jerarquia, dejaba como resultado correccidn judicial, por lo que no se trataba de una nueva
instancia ni otro proceso, sino de un nuevo andlisis de la controversia y de todos los elementos
facticos y probatorios con los cuales se establecid la responsabilidad penal. Asi entonces, dejé claro
el maximo drgano constitucional colombiano, que se requeria un procedimiento especial para
garantizar la doble conformidad judicial en el pais, determinandose que ni el recurso extraordinario
de casacidn, ni las acciones de revisidn ni la de tutela servian para ello.

Al respecto, de la casacion se precisé que ostentaba una caracteristica de discrecionalidad
gue no se encontraba a tono con las peculiaridades del derecho al doble conforme, pues dentro del
ordenamiento juridico colombiano los magistrados de la sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia podian no tramitar una demanda de casacidon cuando se considerara que la revisidn
judicial no era necesaria para los fines de la casacion o cuando los cuestionamientos del recurrente

14 La Universidad Sergio Arboleda y el Instituto Colombiano de Derecho Procesal solicitaron un fallo inhibitorio.
El Ministerio de Justicia y Derecho, el Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la Facultad
de Derecho de la Universidad Libre de Bogot3, la Universidad del Rosario, el Ministerio Publico y nuevamente
la Universidad Sergio Arboleda, solicitaron que la Corte Constitucional declarara en esta demanda la
exequibilidad de los articulos demandados. Por ultimo, la Universidad Santo Tomas solicité la declaratoria de
exequibilidad condicionada de las mismas.
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versaban sobre la orden de reparacidén integral, pues en ese caso se debia aplicar la legislacion
comun.

También adujeron los magistrados de la Corte Constitucional, que el andlisis que se hacia
frente a la demanda de casacién, no permitia un estudio pormenorizado sobre la controversia que
habia dado lugar al proceso judicial, sino que ella Unicamente se circunscribia a la sentencia
recurrida bajo causales taxativas dentro del derecho positivo.

Frente a la accion de revisidn, se precisé que tampoco garantizaba un doble examen de
mérito, dado que, la decisiéon de fondo en ésta se encontraba ya ejecutoriada, esto es, la sancidn
impuesta se estaba ejecutando, por tanto y por légicas razones, no servia de nada que se solicitara
la revisidn del proceso.

Por su parte, de la tutela se adujo no poderse garantizar el derecho en estudio, en el
entendido que, en este proceso, como en la casacidn, el analisis recaia Unicamente sobre lo que
habia sido objeto de impugnacion y no sobre la controversia de base, por lo que su caracter
excepcional desconocia la posibilidad de que un juez conociera a fondo las razones por las que se
habia decretado una primera sentencia condenatoria en una investigacién penal.

Se decantd entonces que, para garantizar la doble conformidad judicial se requeria que un
segundo operador juridico estudiara la primera sentencia condenatoria y que éste tuviera una
aproximacion integral al caso. Fue asi como, se declard la inconstitucionalidad con efectos diferidos
de los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, en cuanto omitian la
posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias, y por tanto, se exhortd al Congreso de
la Republica para que, en el término de un (1) afio contado a partir de la notificacidn por edicto de
la misma, se regulara integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias.
Seguidamente, se estatuyd que de no acatar lo decidido, se entenderia que, a partir del vencimiento
del término dado, procederia la impugnacién de todas esas decisiones ante el superior jerarquico o
funcional de quien impusiera la condena. Empero, esa Ultima aseveracion seria el gran problema en
el reconocimiento del derecho al doble conforme en Colombia.

Fue asi como, luego de ese mandato del maximo érgano protector de la constitucion
colombiana, el Congreso de la Republica adelanto dos (2) iniciativas legislativas; la primera, para el
afio 2014, en donde se presentd un proyecto de acto legislativo en el que el Senado buscé garantizar
dentro del sistema normativo colombiano la doble conformidad judicial para aforados
constitucionales mediante la creacién de un tribunal independiente. La segunda se llevé a cabo en
el afio 2015, en donde la Camara de Representantes propuso un cambio constitucional para
proteger el derecho en referencia, pero ello a través del Tribunal Superior de Distrito de Bogotd para
que sus sentencias apeladas fueran resueltas por la Corte Suprema de Justicia. Ambas propuestas
de modificacidn de la Constitucién Politica de 1991, se archivaron por vencimiento de términos.
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Posteriormente, para el 28 de abril de 2016, la Corte Constitucional se volvié a pronunciar
frente al tema del reconocimiento del derecho a la doble conformidad judicial a través de la
Sentencia de Unificacidn 215 de 2016, en la cual se analizé la imposibilidad procesal de interponer
un recurso para que se revisara una primera condena emitida bajo la ley 600 de 2000. No obstante,
y si bien es cierto que en esa decisidon el maximo érgano protector de la Constitucion Politica de
1991 negd el amparo deprecado, también es cierto que en ésta se hicieron importantes aclaraciones
tendientes al entendimiento de la garantia del derecho bajo la lupa de este trabajo investigativo,
pues se dilucidaron varios puntos que con la sentencia C-792 de 2014, no se tocaron.

Fue asi como, en la decisién en referencia, se decretd que la impugnacion de las sentencias
condenatorias impuestas a aforados constitucionales y quienes fueran condenados por primera vez
en segunda instancia, procedia desde el 24 de abril de 2016, pues ese dia habia vencido el término
dado por la Corte Constitucional al Congreso de la Republica para legislar al respecto y garantizar
esa prerrogativa.

En igual sentido, en la sentencia de unificacién, se aclaré que la impugnacion de esas
sentencias condenatorias solo procedia para casos penales que estuvieran en término de ejecutoria
o los que se expidieran después de la fecha referida y se recalcé que se debia entender que esas
aclaraciones se hacian Unicamente para procesos que se adelantaran bajo la ley 906 de 2004 y no
los tramitados bajo ley 600 de 2000, pues se decantd que esa tematica bajo el Cddigo de
Procedimiento Penal anterior, habia sido depurado por la sentencia C-998 de 2004.

Por ultimo, en esta decisién se llegd a la observacidon que también se desconocia la doble
conformidad judicial no solo cuando se emitieran sentencias en procesos con una unica decision de
fondo y cuando se condenara por primera vez en segunda instancia, sino que también se vulneraba
esta prerrogativa de indole fundamental cuando se emitieran sentencias condenatorias en sede de
casacion, esto es, en los procesos penales en donde se absolviera en primera y segunda instancia al
procesado, pero se condenara a éste ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Bajo esa optica, la Corte Constitucional estatuyd que bajo esa posibilidad serian los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia dentro de sus competencias, o en su defecto el juez
constitucional, quien atenderia esa circunstancia, esto con el fin de definir la forma de garantizar el
derecho constitucional a impugnar la sentencia condenatoria impuesta por primera vez en Sala de
Casacion Penal respecto de las providencias que para esa fecha aun no se encontraran
ejecutoriadas.

Pero, pese a lo anterior y aunque se le debe reconocer a la Corte Constitucional el hecho de
tratar de desentraiar la garantia del doble examen de mérito en Colombia para asi cumplir lo
decretado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y en la Constitucidn Politica colombiana, una vez mas, no se establecié
como se garantizaria ese derecho, ya que, no se dijo nada respecto a que, si el Congreso en el
término de un afio no legislaba sobre cdmo avalar la doble conformidad judicial, se entendia
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entonces que procedia inmediatamente la impugnacion de todas esas decisiones ante el superior
jerdrquico o funcional de quien impusiera la condena, pues, en los eventos de condenas en Unica
instancia y en las emanadas de la Sala de Casacidn, no existia tal superior jerarquico.

Por otro lado, se continuaba con el vacio juridico de entender, qué pasaria cuando se
emitiera una primera sentencia condenatoria en segunda instancia, puesto que, luego de ese paso
procesal la ley no reglamentaba ningun recurso ordinario.

Antes tales hechos y decisiones de la Corte Constitucional, para el 28 de abril de 2016 la Sala
Plena del érgano de cierre de la Jurisdiccidon Ordinaria emand un comunicado donde decretd que
era irrealizable el mandato exhortado desde la Corte Constitucional, debido a que ni la Corte
Suprema de Justicia ni ninguna otra autoridad judicial en el pais, contaba con facultades para definir
las reglas que permitieran poner en practica la sentencia C-792 de 2014.

Igualmente se declard que esa institucidén no podia crear un superior jerarquico que revisara
las sentencias que emanaran sus salas y que resultaba imposible definir reglas que habilitaran un
recurso de apelacidon para sentencias condenatorias en casos de Unica instancia o las primeras
condenas que se emitieran en sedes de casacién.

Se precis6, ademas, que el disefio penal en Colombia no consagraba un tribunal por encima
de ellos, por lo que resultaba un despropdsito que la Corte Constitucional hubiera ordenado que los
fallos de un drgano limite como maximo tribunal en materia penal, se pudieran impugnar ante un
superior jerarquico que por légica no podia existir.

Los anteriores dichos fueron corroborados en sentencias posteriores de esa corte de cierre
en tematicas penales, a través de las cuales se exhibio la primer postura asumida por esta institucién
frente a reconocimiento del doble examen de mérito, siendo una de ellas la sentencia AP 4069 con
radicado 46.412 (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, 2016), en la cual luego de una
absolucién en primera instancia y una condena en segunda, se interpuso recurso de apelacion con
base en la sentencia C-792 de 2014, la cual de entrada fue negada bajo la justificacion que el
ordenamiento juridico colombiano no ofrecia opciones para suplir o complementar el déficit
normativo existente, sumandosele el hecho que, ni la Constitucion Politica ni la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia habian cambiado la estructura estatal, por lo que reiteraron que resultaba
un desproposito lo exhortado por la Corte Constitucional.

Tres meses después, la Corte Suprema fue mas alla en la sentencia AP 7365 con radicado
47.742, donde nuevamente luego de una condena en segunda instancia y una interposicién de
apelacion, sentencid este drgano de cierre que ese derecho era inexistente, pues se carecia de
competencia reglada para definir la implementacidn de ese recurso. En esa decisién se planteé que
la Corte Constitucional tenia poca familiaridad con el recurso extraordinario de casacién y que por
ello habia determinado que la misma no servia para garantizar el doble conforme.
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En contraprestacion, esa Sala determind que el recurso no ordinario si satisfacia ese
derecho, puesto que, toda sentencia proferida contra delitos le cabia la casacién y la controversia
no reprochaba Unicamente la decisidn judicial, sino también los fundamentos normativos, facticos
y probatorios de ésta. Asi mismo, se establecié que, en el estudio de la sentencia condenatoria en
sede de casacion, se daban dos pronunciamientos judiciales de distinta jerarquia, tal como se pedia
en los tratados internacionales.

De la citada decisién, se resalta también el salvamento de voto expuesto por el magistrado
Eugenio Ferndndez Carlier, el cual adujo que entendia que a partir del 25 de abril de 2016 cabia la
impugnacion contra la primera sentencia condenatoria con base en las sentencias C-792 de 2014 y
SU 215 de 2016, por lo que las partes intervinientes dentro del proceso penal al momento de querer
impugnar esa sentencia, debian determinar si interponian casacién o impugnacién de esa primera
condena, por lo que decretd que podia interponerse de manera simultanea. Luego precisé que, si la
primera sentencia condenatoria se daba en casacion, no existia un superior funcional que en ese
ambito garantizara el doble conforme y que era tarea del Congreso a través de un acto legislativo
subsanar esa omision legislativa.

Igualmente, en un nuevo salvamento de voto del magistrado Ferndndez Carlier en la
sentencia AP 2853 con radicado 50.167, establecid que por ese momento sdélo era viable el impugnar
la primera sentencia condenatoria respecto de las decisiones que profirieran los Tribunales
Superiores de Distrito, mas no los fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia, dado que la
Constitucidén no habia creado para esa institucién un superior funcional. Seguidamente explicé que,
por via jurisprudencial no se podia modificar la estructura del Estado, tal como lo habia exhortado
la Corte Constitucional; sin embargo, delimité que no refila con la Constitucion que por
jurisprudencia se crearan reglas para que fuera efectiva la garantia de la doble conformidad judicial,
motivo por el cual se ided unas y las propuso®®.

Asi pues, con la sentencia en cita, se cerré ese ciclo a través del cual los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion penal dieron a conocer en sus decisiones el descontento
que les generd lo decretado en las sentencias C-792 de 2014 y en la SU-215 de 2016, por lo que
decidieron hacer caso omiso a éstas y por consiguiente omitieron hacer un control de
convencionalidad y constitucionalidad en sus providencias.

15 Cuando se profiera la primera sentencia condenatoria, luego de notificarse ésta y durante el término de
ejecutoria, las partes deben manifestar si interponen casacion o impugnacién. Puede interponerse solo
casacion o impugnacion; o ambas. Si solo se interpone Impugnacidn, se remite al superior funcional; si el ad
quem es el Tribunal Superior de Distrito, la remision se hace a la Sala de Casacién para que resuelva de plano.
Si se interponen ambos, fenecido el término de ejecutoria, se correrd traslado para sustentar casacién e
impugnacion simultaneamente y el término para este tramite procesal serd igual para ambos. Luego, la Corte
Suprema de Justicia resolvera.
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Por su parte, el 18 de enero de 2018, dos (2) afios después de la ultima sentencia de la Corte
Constitucional, se modificd la Constitucion Politica colombiana a través del Acto Legislativo 01, con
el cual se aseguré que se implementaba el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera
sentencia condenatoria.

En este cambio constitucional fueron modificados los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucidon Politica de 1991, esto es, las normativas que hacian alusién a la forma cémo eran
investigados y juzgados los miembros del Congreso de la Republica y el aspecto organico de la Corte
Suprema de Justicia, normativas que fueron reformadas en su integralidad.

De ello se concluyd que los aforados constitucionales que eran juzgados en Unica instancia,
a partir de la fecha de la promulgacion de ese cambio legislativo serian juzgados bajo dos instancias
tal cual como se estipulaba en las legislaciones internacionales que Colombia habia ratificado;
ademas, se estatuyd la posibilidad de impugnar la primera sentencia declaratoria de responsabilidad
penal, potestad que cobijaba a los demas procesados que carecian de fuero constitucional.

Asi entonces, luego de la modificacion se establecieron importantes cambios en la
estructura del mdximo drgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria penal con respecto a sus salas,
pues ahora esta institucion se divide en salas comunes y salas especiales.

Las nuevas salas se nombraron Sala Especial de Instruccion y Sala Especial de Primera
Instancia; la primera encargada de investigar y acusar a los investigados ante la segunda. Asi
entonces, se estatuyé que, contra las sentencias que profiriera la Sala Especial de Primera Instancia
procede el recurso de apelacién del que conocera la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

De lo anterior es fécil concluir que las salas en referencia como nueva creacidén organica
dentro de la Corte Suprema de Justicia fueron erigidas para garantizar el derecho a la doble instancia
ante los procesos de Unica que se les adelantaban a los congresistas, los cuales se les cercend la
posibilidad que otro juez diferente al que los condend conociera esa decisién. Empero, es necesario
detenerse en una lectura precisa de estos cambios normativos con el objetivo de corroborar si en
efecto con el acto legislativo en cita si se garantiza en Colombia el derecho a la doble conformidad
judicial, como se desentrafiard a continuacion.

Asi pues, el anterior articulo 186 de la Constitucién Politica colombiana proferia que de los
delitos que cometieran los congresistas conoceria en forma privativa la Corte Suprema de Justicia.
Con la modificacién, aunque tal forma privativa de juzgamiento quedé intacta, se agregaron dos
nuevos parrafos al articulo, los cuales concretaron la creacién de las nuevas salas de juzgamiento
dentro de la Corte, y la posibilidad en pro de salvaguardar el derecho a la doble conformidad judicial,
de apelar la primera sentencia condenatoria ante la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia; finalmente se especificé de manera literal en el Gltimo parrafo de la norma que la primera
condena podria ser impugnada.
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Fue asi como, con el articulo en referencia, se produjo un significativo cambio dentro del
ordenamiento juridico colombiano para quienes eran investigados en Unica instancia, esto es, los
aforados constitucionales, pues éstos por ostentar ese fuero, de manera flagrante se les vulneraba
dos (2) de sus derechos, la doble instancia y la posibilidad de recurrir la primera sentencia
condenatoria.

De esto, es importante recordar lo decantado en las sentencias proferidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Barreto Leiva vs Venezuela (Corte IDH, 2009) y Liakat Ali
Alibox vs Suriname (Corte IDH, 2014), pues en éstos preciso ese érgano internacional que la doble
conformidad judicial debia garantizarse sin importar el rango del procesado.

Por otro lado, en la anterior redaccidn del articulo 234 de la Constitucién Politica se leia que
la Corte Suprema de Justicia era el maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria y que se compondria
del nimero impar de magistrados que determinara la ley. Asi mismo, se determinaba que ésta
estaria dividida en salas, sin especificarse cada una de ellas y sin sefialarse que éstas debian
garantizar la proteccién del derecho al doble conforme ni la doble instancia, lo que entonces avalaba
condenas en Unica instancia para aforados constitucionales y la prohibicion de apelar ciertas
sentencias.

En igual sentido, y respetando el derecho a la doble conformidad judicial, se decreté que,
en el caso de los aforados constitucionales, la Sala de Casacién Penal y las Salas Especiales
garantizarian la separacién de la instruccién y el juzgamiento, la doble instancia de la sentencia y el
derecho a la impugnacidn de la primera condena.

Por ultimo, el anterior articulo 235 de la Constitucion Politica colombiana, al ser el
encargado de disponer las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, en ningn numeral disponia
funciones para proteger el derecho al doble examen de mérito, antes bien, de manera clara
precisaba que el maximo érgano de la jurisdiccidon ordinaria en materia penal, actuaria como
tribunal de casacion y juzgaria a los aforados constitucionales por los hechos punibles que se les
imputara, entendiéndose esta labor en Unica instancia. Asi entonces, con la modificacidn hecha por
el Acto Legislativo 01 de 2018, en ese articulo se determind que ademas de las funciones ya
especificadas a la Corte Suprema de Justicia, de igual manera, esta Corte conoceria del derecho de
impugnacion y del recurso de apelacidon en materia penal, y juzgaria a los aforados constitucionales.

Se decretd entonces que, para estos juicios la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
estaria conformada ademads por Salas Especiales que garantizarian el derecho de impugnacion y la
doble instancia e igualmente resolverian a través de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia los recursos de apelacién que se interpusieran contra las decisiones proferidas por la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

También se precisé que se tendria como funcidn tramitar a través de una Sala integrada por
tres (3) magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que no hubieran
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participado en la decision, la solicitud de doble conformidad judicial de la primera condena proferida
por los restantes magistrados de dicha Sala en los asuntos a que se refirieran al tribunal de casacidn
y al juzgamiento de los aforados constitucionales. Igualmente, el resolver a través de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia los recursos de apelacidn que se interpusieran contra
las decisiones proferidas por la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la misma Corte
o de los fallos que en esas condiciones profieran los Tribunales Superiores o Militares.

De manera que, hoy en dia la Constitucion Politica colombiana establece que a los aforados
constitucionales se les debe adelantar los procesos penales por los delitos que son investigados a
través de la doble instancia, procedimiento que luego de la creacién de dos nuevas salas especiales
dentro de la Corte Suprema de Justicia promete garantizarle su derecho a la doble conformidad
judicial.

Sin embargo debe acotarse que, con la creacién del Acto Legislativo 01 de 2018 se garantizd
en el pais, en cierta medida, la proteccion a la doble conformidad judicial, pues nada se dijo frente
a la posibilidad que cuando la Sala Especial de Primera Instancia absuelva a un aforado
constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia lo condene en segunda
instancia, pues siendo esta la primera sentencia condenatoria emitida contra ese procesado
aforado, no se tiene otro medio recursivo para que se garantice el doble conforme ante esa primera
condena, esto es, el Acto Legislativo 01 de 2018, no reglamentd esta contingencia.

Ocurrié lo mismo, frente a los aforados legales que son juzgados en primera instancia por
los Tribunales Superiores, pues si estos son absueltos en primera instancia y condenados por el
maximo érgano de la jurisdiccién ordinaria penal en segunda, no se tiene cdmo recurrir esa primera
condena.

Por ultimo, se encuentran aquellos procesados que son absueltos en primera y segunda
instancia y que luego son condenados por la Corte Suprema de Justicia a través de la decisién del
recurso extraordinario de la Casacidn, pues siendo ésta la primera condena, se les continla
desconociendo la doble conformidad judicial, debido a que el Acto Legislativo en referencia, no
reglamento esta eventualidad.

De ahi que, en conclusidn resulta imperioso resaltar que aunque por afios el derecho a la
doble conformidad judicial se encontré gravemente vulnerado en Colombia bajo la anuencia de los
magistrados de las altas cortes y tribunales de distritos, gracias a la labor jurisprudencial de la Corte
Constitucional que inicié en el afio 2014 y al Congreso de la Republica que propendioé por acabar la
vulneracion al derecho al doble examen de mérito en el afio 2018, puede asegurarse que la
prerrogativa que aqui se estudia se encuentra hoy garantizada, aunque no de manera integral, tal
cual como se dijo en parrafos anteriores y como se vera en el capitulo siguiente.
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TRATAMIENTO DEL DOBLE CONFORME POR PARTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Emitido el Acto Legislativo 01 de 2018 donde, se reitera, a través del poder legislativo en el
pais se tipificd expresamente en el ordenamiento juridico el derecho al doble examen de mérito en
la modificacidon de los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucidn Politica, por su parte los
magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, continuaron con su inicial
postura tendiente a hacer caso omiso a ese cambio legislativo y por consiguiente, adelantar
procesos penales en Unica instancia y sin la posibilidad de interponer recurso alguno frente a
primeras sentencias condenatorias que se impusieran en las decisiones emanadas de los tribunales
superiores de distrito o en sus decisiones.

Lo anterior, se justificd en el hecho en que se considerd que el Congreso de la Republica si
bien habia determinado la modificacion de la Constitucién Politica para de esa manera plasmar el
abordaje del derecho a la doble conformidad judicial, tal aspecto lo habia hecho tan solo de manera
literal en la descripcidn normativa, pero se habia omitido legislar frente a la manera como la Corte
Suprema de Justicia afrontaria esa nueva mision.

Asi pues, la Corte bajo referencia se sostuvo bajo esa primer postura, y justificé su
desconocimiento al cambio legislativo y a las sentencias de la Corte Constitucional bajo la excusa
que el poder legislativo no habia modificado la ley estatutaria de administracidn de justicia®® y por
consiguiente ese tribunal de cierre de la jurisdiccidn ordinaria en tematicas penales, no contaba con
un superior jerarquico que avalara una de las caracteristicas del derecho bajo estudio tendiente a
que la primer condena debia ser revisada por un juez jerarquicamente superior.

Fue asi como, en la sentencia SP 722 con radicado 46.361 (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacidn Penal, 2018), proceso donde se condend por primera vez en sede de Casacidn, se
delimitd en la parte resolutiva de la decisién que contra esa sentencia no cabia recurso alguno, pese
a que se habia proferido sentencias absolutorias en primera y segunda instancia, dejandose
entonces una primera sentencia condenatoria sin una cabal revisién por otro operador juridico,
derivandose de tal hecho una vulneracién al derecho del doble grado.

No obstante, esa primer postura asumida por el tribunal de casaciéon en materia penal, fue
variando con el tiempo y bajo ciertos procesos, pues en los radicados 46.992 (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, 2018) y 50.782 (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
2018), los magistrados de la Corte Suprema de Justicia impusieron una nueva manera de abordar la
contingencia presentada ante lo exhortado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional que
hasta ese momento con las sentencias C-792 de 2014 y la SU-215 de 2016 les habian ordenado
garantizar el derecho al doble examen de mérito; fue asi como, los togados de la sala de casacion
penal pese a continuar sosteniendo la idea de no acatar las decisiones del tribunal constitucional ni
poder cumplir con el cambio en las normas de la Constitucidn Politica, optaron por asumir una

16 Ley 270 de 1996
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segunda postura, tendiente a determinar que el derecho al doble conforme se protegeria a su
manera.

Asi entonces, en las dos decisiones puestas de presente en el parrafo anterior, se determiné
gue en los procesos en los cuales se emitiera una primera sentencia condenatoria por parte de
Tribunales Superiores de Distrito, se garantizaria el respeto a la doble conformidad judicial a través
de la interposicion de la demanda de casacion.

Al respecto, se resalta de la providencia con radicado 50.782, el hecho que los togados
determinaron que debido a que en ese preciso caso la procesada habia sido condenada por primera

"

vez en segunda instancia por un tribunal de distrito, garantizaban “el principio de doble
conformidad” a través de la evaluacién de la correccién de la sentencia condenatoria por medio de
estudio de la demanda de casacidon que habia sido interpuesta por el abogado defensor (Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 2018, p. 13).

Ahora, de la sentencia con radicado 46.992, resulta importante resaltar que en ésta los
magistrados optaron por conocer la demanda de casacién pese a que se habia estatuido que la
misma tenia serios defectos argumentativos que dificultaba su estudio, no obstante, se indicé que
se precisaba su conocimiento y se dejaba de lado el formalismo que debian presentarse en estas
demandas, puesto que se trataba de una primera sentencia condenatoria que se habia proferido en
segunda instancia, esto es, ante un tribunal superior de distrito, razén por la cual se entraba al
analisis de fondo de los puntos alegados.

Fue asi como, se precisé en el aludido caso que, si bien era cierto que la sala penal de esa
corte de justicia no se encontraba a tono con las decisiones tomadas por la Corte Constitucional
frente al abordaje del derecho al doble examen de mérito, en el proceso en referencia se habia
garantizado la revisién de esa primera sentencia condenatoria proferida por un tribunal de distrito
a través del trdmite del recurso extraordinario de casacidn; al respecto de manera literal se delimité
lo siguiente:

Pero ademas, si bien el acusado fue declarado autor responsable del delito de
acceso carnal abusivo con menor de 14 afos, agravado -por primera vez- en la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Arauca en segunda instancia,
también es verdad que aquél contdé con el recurso de casacidn, mecanismo idéneo
de impugnacién para cuestionar su fundamentacién factica y juridica, asi como el
eventual desconocimiento del debido proceso por afectacién de su estructura o
por vulneracion de garantias fundamentales (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, SP1783- 46.992, 2018, parr. 81).

Es importante precisar de la providencia en cita, que en ésta se demuestra como los
magistrados con el fin de demostrar en ese momento a la opinidn publica que a su manera acataron
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los exhortos hechos por el tribunal constitucional, de alguna manera buscaron lavarse las manos y
abordar el derecho bajo estudio a la manera en que ellos lo consideraron viable, esto, sin modificar
su status quo sostenido por tantos afios en la interpretacion de la doble conformidad judicial, esto
es, el hecho de asegurar que como d6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria penal, nunca
desconocieron esa prerrogativa de indole humano.

Sin embargo, y pese a lo antedicho de la providencia 46.992 proferida por la Corte Suprema
de Justicia en el afio 2018, de ésta es menester que se resalte el hecho que, luego de haberse
absuelto en primera instancia por un juez de circuito con funciones de conocimiento y condenado
en segunda por parte de un Tribunal Superior de Distrito, la Corte Suprema casé de manera oficiosa
la sentencia y absolvié al procesado.

En ella, aunque se estatuye que se hizo un estudio oficioso de la casacién y como se dijo, se
decretd de manera arbitraria que se garantizaba el doble conforme, la sentencia resulta siendo de
gran importancia para esta investigacidn, esto por cuanto, gracias al estudio pormenorizado de una
primera sentencia condenatoria, se dilucidé un yerro probatorio cometido por el tribunal superior
que emitié la primera decisién declaratoria de responsabilidad penal, decisién que conllevd a la
libertad del procesado.

De ahi que, en el proceso que se trae a colacién, se demuestra la importancia de que una
primera decisidon de condena sea revisada en su integralidad, pues como fue demostrado en este
caso, erraron los magistrados del Tribunal Superior de Distrito que condenaron al procesado, en el
entendido que dejaron de lado la valoracidn probatoria de varios testimonios de cargo y descargo
con los que se demostraba el desconocimiento del acusado en la edad de la victima y lo notorio del
error de tipo que se presentd en su actuar’.

Empero, no puede dejarse de lado que en la decisién en referencia y en varias que le
siguieron, los togados estuvieron en una clara rebeldia frente a lo reglado en los tratados
internacionales puestos de presente en capitulos anteriores!®y en las decisiones del méximo 6rgano
protector de la Constitucion Politica colombiana®®. Lo anterior se explica, por ejemplo, con lo
expuesto por la Corte Constitucional en la decision C-792 de 2014, en donde se expresé que el
recurso extraordinario de casacion al ostentar una caracteristica de discrecionalidad, no se
encontraba a tono con las peculiaridades del derecho al doble conforme; pero también se concreté
de ese recurso extraordinario, que debido a que en éste no se ejercia un estudio pormenorizado
sobre la controversia que habia dado lugar al proceso judicial, no podria determinarse que
garantizara a cabalidad el doble examen de mérito.

7 Articulo 32 numeral 10 del Cédigo Penal.
18 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
1% Hasta ese momento las sentencias C-792 de 2014 y la SU- 215 de 2016
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Asimismo, se recuerda que en las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?, se estatuyd que al ser el derecho a la doble conformidad una prerrogativa que se debia
respetar en el marco del debido proceso legal, la proteccidén de éste debia hacerse a través de un
recurso que hiciera parte de la estructura ordinaria del sistema procesal penal, ya que solo asi el
derecho se tornaria eficaz y propenderia por la correccién de las sentencias declarativas de
responsabilidad penal.

Por tanto, la interpretacién en la proteccién del derecho de la doble conformidad en las
esferas juridicas tanto internacionales como nacionales se dirige hacia la determinacién que el
mismo no puede tener supuestos de procedencia limitados ni complejas formalidades, no obstante,
aunque dentro del ordenamiento juridico colombiano el recurso extraordinario de la casacién?,
presenta explicitas formalidades en su tramite, la Corte Suprema de Justicia bajo la segunda postura
que se explica, lo consideré adecuado para la garantia de la doble correccién en las primeras
sentencias condenatorias que se emitieran en esa institucion.

Pese a ello, luego de las decisiones 46.992 y 50.782 los togados de la Corte Suprema de
Justicia colombiana en la sentencia STP 13406 con radicado 100.470 (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, Sala de decision de tutelas, 2018), continuaron asumiendo la segunda postura
aludida y se dijo que el modelo casacional resultaba idéneo para garantizar el derecho a
impugnacion cuando la primera condena se daba en tribunales de distritos judiciales, dado que, alli
en el tramite del recurso extraordinario, se permitia controvertir aspectos facticos, probatorios y
juridicos, que ademds resultaba facil su fundamentacion e interposicidon y que por consiguiente, los
magistrados de la Sala Penal podian superar defectos de la demanda cuando advirtieran la
necesidad de los fines del recurso.

Empero, lo mas importante de esa sentencia fue que en ella se precisé que asi se seguiria el
estudio y garantia del derecho a la doble conformidad, hasta tanto el Congreso reglamentara el
tramite del mismo. Por tanto, muchos condenados por primera vez ante tribunales superiores se les
delimitd el estudio de esa primera condena a través de la casacidn y en una esfera adn mas
preocupante, se continud considerando que los aforados legales que fueran absueltos en primera
instancia, pero condenados ante la sala penal de la Corte y los aforados constitucionales condenados
en unica por esa misma institucién judicial, no se les permitiria el estudio de sus condenas bajo
ningun recurso.

No obstante, lo anterior, le siguid a esa decisidon la sentencia SP 4883 con radicado 48.820
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 2018), que fue citada posteriormente por la
sentencia SP 5290 con radicado 44.564 (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, 2018),

20 Casos Herrera Ulloa vs Costa Rica (Corte IDH, 2004), Almonacid Arellano y otros vs Chile (Corte IDH, 2006),
Barreto Leiva vs Venezuela (Corte IDH, 2009), Vélez Loor vs Panama (Corte IDH, 2010), Mohamed vs Argentina
(Corte IDH, 2012), Liakat Ali Alibux vs Suriname (Corte IDH, 2014) y Gorigoitia vs. Argentina (Corte IDH, 2019)
21 Ver articulos 180 a 191 del Cédigo de Procedimiento Penal
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providencias de marcada importancia, pues en éstas la Corte asumio su tercera postura y se cred
jurisprudencialmente un recurso al que se llamé impugnacion especial.

Se precisé en la providencia SP 4883 con radicado 48.820 que:

De suerte que, en acatamiento de los principios de prevalencia del derecho
sustancial (art. 228 de la Constitucion) y de instrumentalidad de las formas
procesales (art. 24 de la Ley 600 de 2000), pese a que aun el legislador no ha
reglamentado el procedimiento legal para la activacidon del mecanismo especial de
impugnacion y su respectiva resolucién, cuando el fallo condenatorio es dictado por
primera vez en casacion, la Sala considera que en el Acto Legislativo estan dados los
presupuestos basicos para garantizar ese derecho, dando aplicacién transitoria al
num. 72 del actual art. 235 de la Constitucion, en consonancia con las normas
propias para la interposicion y resolucién del recurso de apelacidon contra
sentencias, previstas en los arts. 186, 187, 194 y 201 de la Ley 600 de 2000, que por
analogia resultan adecuadas para viabilizar la impugnacién especial de la primera
condena (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, SP 4883- 48.820, 2018,
parr. 345).

Asi entonces, el cambio que conllevd la tercer postura se circunscribié a que se le llaméd
impugnacion especial al recurso que se podia interponer ante las primeras sentencias condenatorias
que fueran tomadas por la Sala de Casacién de la Corte de cierre de la jurisdiccion ordinaria penal y
ello se efectivizd a través de la creacidn de las siguientes reglas: tres magistrados de la Sala de
Casacidn Penal que no hubieran participado en la decisidon de casacion, resolverian la solicitud de
doble conforme luego de la condena que se profiriera por los demas magistrados, esto de acuerdo
a lo estipulado expresamente en el numeral 7 del articulo 235 de la Constitucién Politica?2.

Igualmente, en la decisidn bajo referencia, se indico que se recogian las decisiones SP 1783
con radicado 46.992 y la SP 722 con radicado 46.361, pues de acuerdo a ese nuevo procedimiento
y a la creacidon de esas nuevas reglas se entenderia garantizado el derecho en estudio. Al respecto
se puntualizé:

Cabe precisar que si bien mediante SP1783-2018, rad. 46.992 y SP722-2018, rad.
46.361 la Sala habia determinado que, hasta tanto no se reglamentara legalmente
el procedimiento a seguir para garantizar la doble conformidad de la primera
sentencia condenatoria dictada en sede de casacidn, la impugnacién especial era

22 Resolver, a través de una Sala integrada por tres Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia y que no hayan participado en la decisidn, conforme lo determine la ley, la solicitud de
doble conformidad judicial de la primera condena de la sentencia proferida por los restantes Magistrados de
dicha Sala en los asuntos a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5y 6 del presente articulo, o de los fallos que
en esas condiciones profieran los Tribunales Superiores o Militares.
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improcedente, tal tesis es recogida para implementar transitoriamente el
procedimiento arriba descrito? En lo esencial, la Corte considera que la
proteccion de la mencionada garantia ius fundamental no puede quedar en el
vacio ante la tardanza del legislador para acatar los mandatos del constituyente
derivado (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP 4883- 48.820,
2018, parr. 356).

De la anterior providencia, le siguié la sentencia AP 699 con radicado 54.582, en donde los
magistrados de un Tribunal Superior de Distrito luego de haber proferido sentencia condenatoria
contra el procesado que habia sido absuelto en primera, determinaron que contra la decisién les
era permitido a los sujetos procesales interponer impugnacién especial, accidn que optd por
adelantar el defensor del investigado. Es decir, los magistrados de ese tribunal determinaron que,
en vez del recurso extraordinario de la casacion, las partes podrian interponer el nuevo recurso de
la impugnacion especial de acuerdo al tramite creado por la Corte Suprema de Justicia con el fin de
garantizar la correccién de esa primer condena.

Ante tal hecho, la Corte rechazé tales dichos y explicé que la creacién jurisprudencial de la
impugnacion especial solo podia ser interpuesta cuando las primeras condenas fueran emitidas en
sede de casacidn y no las que se fallaran en segunda instancia ante los Tribunales Superiores, pues
para esas se habia determinado que se debia interponer el recurso extraordinario aludido.

Al respecto, se delimité que la nocidon de doble conformidad judicial y de la primera
sentencia condenatoria debia ser entendida mas alld de su nocidn gramatical, pues éstas no se
reducian al orden numérico de aparicidn inicial de la sentencia condenatoria, sino que todo aquel
que fuera condenado, tenia derecho a una segunda opinion, dejando a un lado el tema de
jerarquias.

La tematica del rango de jerarquia fue ampliamente tocada en la decisién en cita, dado que
la Corte Suprema de Justicia se cerrd en su postura de considerar que a través de la demanda de
casacion se garantizaba la doble conformidad para las primeras condenas proferidas en segunda
instancia y que la impugnacion especial resultaba efectiva, para aquellas decisiones emitidas en
casacion. Por tanto, y al no haber magistrados de grado superior en los descritos tramites, se evadid
esa caracteristica del derecho en estudio, bajo la justificacidn que lo que se trataba de evitar era
que el procesado quedara condenado bajo la decisién de una sola autoridad sin que existiera la
posibilidad de cuestionar dicho fallo.

Asi pues, con la decisién del 27 de febrero de 2019, esto es, con la sentencia AP 699, con
radicado 54.582 se mantuvo la tercer postura de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en el entendido de omitir lo establecido en las sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de 2016,

2 En cuanto al procedimiento a aplicar a tramites regidos por la Ley 906 de 2004, cfr. CSJ SP 14 nov. 2018, rad.
44.564.
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en el entendido que para los magistrados de la Corte Suprema de Justicia si resultaba idéneo la
interposicion del recurso extraordinario de casacion para el estudio acucioso del derecho a la doble
conformidad judicial.

No obstante, la aludida tercer postura del méximo érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria penal varid dos (2) meses después y ésta institucion judicial asumid la cuarta y ultima
postura ante la garantia del doble examen de mérito, pues se cambié de pensamiento y abordaje
del derecho bajo estudio a través de la providencia AP1263, con radicado 54.215.

En esta, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia cumpliendo lo ordenado en una tutela
proferida por la Sala Civil de la misma corporacién?*, decidié avalar la interposiciéon de una
impugnacion especial en un proceso donde la primera condena se habia proferido por un Tribunal
Superior de Distrito, pese a que, como se habia dejado claro, ante esta se habia decretado que
procedia una demanda de casacidn y que con esta se respetaria la doble conformidad judicial.

Para justificar el cambio de postura y establecer la cuarta, se explicé que para cumplir lo
deprecado en el articulo 235 de la Carta Politica, se adoptarian medidas provisionales orientadas a
garantizar el derecho a impugnar la primera condena emitida en segunda instancia por los tribunales
superiores.

Para ello, se regld lo siguiente (parr. 72 a 83):

(i) Se mantiene incélume el derecho de las partes e intervinientes a interponer el
recurso extraordinario de casacién, en los términos y con los presupuestos establecidos en
la ley y desarrollados por la jurisprudencia.

(ii) Sin embargo, el procesado condenado por primera vez en segunda instancia por
los tribunales superiores, tendra derecho a impugnar el fallo, ya sea directamente o por
conducto de apoderado, cuya resolucién corresponde a la Sala de Casacidn Penal.

(iii) La sustentacidn de esa impugnacion estara desprovista de la técnica asociada al
recurso de casacion, aunque seguird la légica propia del recurso de apelacion. Por ende, las
razones del disenso constituyen el limite de la Corte para resolver.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertira en el fallo, que, frente a la decisién
que contenga la primera condena, cabe la impugnacion especial para el procesado y/o su
defensor, mientras que las demas partes e intervinientes tienen la posibilidad de interponer
recurso de casacion.

24 Corte Suprema de Justicia- STC-2560-2019
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(v) Los términos procesales de la casacion rigen los de la impugnacion especial. De
manera que el plazo para promover y sustentar la impugnacion especial serd el mismo que
prevé el Cddigo de Procedimiento Penal, segun la ley que haya regido el proceso -600 de
2000 o0 906 de 2004-, para el recurso de casacion.

(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor, proponen
impugnacion especial, el tribunal, respecto de ella, correrd el traslado a los no recurrentes
para que se pronuncien, conforme ocurre cuando se interpone el recurso de apelacion
contra sentencias, segun los articulos 194 y 179 de las leyes 600 y 906, respectivamente.
Luego de lo cual, remitird el expediente a la Sala de Casaciéon Penal.

(vii) Si ademas de la impugnacion especial promovida por el acusado o su defensor,
otro sujeto procesal o interviniente promovié casacién, esta Sala procederd, primero, a
calificar la demanda de casacion.

(viii) Si se inadmite la demanda y -tratdndose de procesos seguidos por el estatuto
adjetivo penal de 2004- el mecanismo de insistencia no se promovié o no prosperd, la Sala
procederad a resolver, en sentencia, la impugnacion especial.

(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la audiencia de sustentacién
o de recibido el concepto de la Procuraduria —segun sea Ley 906 o Ley 600-, procedera a
resolver el recurso extraordinario y, en la misma sentencia, la impugnacion especial.

(x) Puntualmente, contra la decision que resuelve la impugnacion especial no
procede casacion.

Ello porque ese fallo correspondiente se asimila a una decision de segunda instancia
y, tal como ocurre en la actualidad, contra esas determinaciones no cabe casacién (cfr.,
entre otros pronunciamientos, CSJ AP6798-2017, rad. 46395; CSJ AP 15 jun. 2005, rad.
23336; CSJ AP 10 nov. 2004, rad. 16023; CSJ AP 12 dic. 2003, rad. 19630y CSJ AP 5 dic. 1996,
rad. 9579).

(xi) Los procesos que ya arribaron a la Corporacién, con primera condena en
segunda instancia, continuaran con el tramite que para la fecha haya dispuesto el
magistrado sustanciador, toda vez que la Corte, en la determinacidn que adopte, garantizara
el principio de doble conformidad.

Salvé el voto el magistrado Eyder Patifio Cabrera frente a la regla (x), esto es, la aseveracion

hecha en la decisidn de que contra la decision que resolvia la impugnacion especial no procedia
casacion.
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Considerd el magistrado que si procedia el recurso extraordinario, puesto que por via
jurisprudencial no se podia eliminar la procedencia de la casacidn, ya que esa norma no habia sido
derogada ni cuestionada constitucionalmente. Por tanto, acotd que si el procesado acudia a ese
recurso debia tramitarse el mismo y resolverse en aras de garantizar el debido proceso.

Ahora, es importante advertir que en la sentencia de tutela 389 de 2019, la Corte
Constitucional decidid que en el proceso bajo estudio se habia desconocido el doble conforme y
ordend garantizarlo como se habia estipulado en la decisién AP1263 54.215, recién desglosada; lo
qgue significa que, con la creacidén jurisprudencial de la impugnacidon especial, el tribunal
constitucional considerd garantizado el derecho bajo analisis.

También, durante el transcurso del afio 2019 y luego de no haberse referido del tema desde
el 2016, la Corte Constitucional emitid la sentencia de unificacién 217 del 21 de mayo de 2019 en la
cual se buscé consolidar nuevamente jurisprudencia del derecho a la doble conformidad judicial.

Es de anotar que esta decision también se tomd con base en el proceso penal fallado en la
sentencia AP1263 54.215, citada en los parrafos precedentes y donde se analizé el cuarto cambio
de la Corte suprema de Justicia frente a la garantia al doble conforme.

En ésta, se reviso el proceso tutelar surtido, donde fungieron como accionados la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior de Distrito de Neiva, el Congreso de la Republica
y la Corte Constitucional, y como accionante, un procesado que habia sido absuelto en primera
instancia y condenado en segunda, pero al interponerse apelacién de esa Ultima, el Tribunal la
rechazé. Seguidamente, se interpusieron recurso de reposicién y queja que fueron negados, el
ultimo por parte de Corte Suprema de Justicia, la cual explicd que no se daria trdmite a este recurso,
dado que no se podia asumir el conocimiento de un medio impugnativo cuya competencia no le
habia sido asignada.

El maximo drgano protector de la constitucidn, decidié que se habian vulnerado los
derechos fundamentales del accionante porque las autoridades accionadas habian violado
directamente la Constitucidn Politica al no aplicar la garantia del derecho de impugnacién de la
primera sentencia condenatoria, pues se recordd que la sentencia C-792 de 2014 que para la fecha
de la decisidon se encontraba ejecutoriada y por consiguiente vinculaba a todos los operadores
judiciales, se habia determinado que la casacién no garantizaba este derecho.

En esta, nuevamente se exhortd al Congreso de la Republica a garantizar de manera integral
el doble conforme, pues, aunque éste habia sido parcialmente estipulado a través del Acto
Legislativo 01 de 2018, aun faltaba por regular la competencia de la Corte Suprema de Justicia para
conocer dicha prerrogativa de impugnacion.

Por ultimo, en la SU 217 de 2019 se impuso una aseveracion divergente a lo recalcado en la
SU 215 de 2016, pues en ésta se estatuyd que el reconocimiento del derecho al doble examen de
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mérito hecho en la sentencia C-792 de 2014 no solo debia aplicarse a la Ley 906 de 2004 sino
también y con base al principio de igualdad, a la Ley 600 de 2000. Es importante que se advierta
que, de esta decision salvd el voto el magistrado Carlos Bernal Pulido, aseverando de manera
generalizada que la misma conducia a una total incertidumbre.

Cabe resaltar que, el mismo dia en que se emitid la sentencia de unificacién 217 de 2019,
también se fallé la 218 en la cual se estudié la tutela interpuesta por un ciudadano que habia sido
absuelto en primera y segunda instancia, pero lo habian condenado en sede de casacién. No
obstante, de esta se decidié que habia acaecido un hecho superado, pues la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia habia protegido el derecho a la doble conformidad judicial al haber aplicado la
sentencia AP 699, con radicado 54.582 del 27 de 2019 ya referida en parrafos precedentes, donde
se explicd que el derecho bajo estudio se garantizaba con la impugnacién especial cuando se emitia
condena por primera vez en casacion.

Tres (3) meses después, el 15 de agosto de 2019, la Corte Constitucional nuevamente
profirié una sentencia de unificacion, la 373, en la cual estudiaron las decisiones de tutela proferidas
por las Salas de Casacidn Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que resolvieron la solicitud
de proteccién de derechos fundamentales del aforado constitucional Martin Emilio Morales Diz. En
ésta, fungié como entidad accionada, la Sala de Juzgamiento de la Corte Suprema de Justicia, con
ocasiéon de la sentencia condenatoria emitida por esa entidad hacia el referido aforado en Unica
instancia el 31 de mayo de 2018 y el auto que rechazé el recurso de apelacion formulado contra esa
sentencia.

En el tramite de la tutela, la Sala de Juzgamiento explicéd que para el 04 de abril de 2018, se
decidid conocer el proceso de Morales Diz bajo Unica instancia, aunque para esa fecha, si bien era
cierto ya se habia proferido el Acto Legislativo 01 de 2018, también era cierto que en esa decisién
qgue reforma la Constitucidn, no se previé ninguna norma transitoria que permitiera implementacidn
inmediata de los érganos a los cuales se les trasladaba la competencia para garantizar el doble
conforme a aforados constitucionales. Ademas, se justificé la decisidn, bajo el argumento que para
la fecha en que se emitid el fallo, los magistrados de las nuevas salas no se habian posesionado.

La Corte Constitucional, decidié proteger los derechos del sefior Morales Diz al considerarse
que se habia violado directamente la Constitucidn en el momento en que la Sala accionada decidié
emitir una sentencia condenatoria sin la posibilidad de ser recurrida, bajo la justificaciéon de estar
protegiendo el debido proceso, esto es, evitar dilaciones injustificadas, emitir sentencia en un plazo
razonable, efectiva administracion de justicia y términos procesales perentorios.

Se precisé de ello que, aunque para el momento en que se debid emitir la sentencia no
estuvieran posesionados los magistrados de las nuevas salas que garantizarian la doble conforme,
para esa fecha ya se encontraba creado el Acto Legislativo 01 de 2018 que de manera inmediata
habia garantizado el derecho a impugnar primeras sentencias condenatorias y la doble instancia.
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Por lo anterior, se ordend garantizar éste, a través del nombramiento de conjueces debido
a que los nueve (09) magistrados de la Corte Suprema de Justicia Sala Penal habian tomado parte
en la decisién de unica instancia.

En sintesis, con lo hasta aca esbozado, y a la fecha en |la que se termind la parte investigativa
de este trabajo®, esas fueron las Ultimas posturas asumidas por la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, que como se vio, no lograron llegar a acuerdos ante la garantia integral del
derecho de indole iusfundamental a la doble conformidad judicial.

Asi entonces, y en resumidas cuentas, hoy en dia aunque este derecho se encuentra por un
lado garantizado para ciertos condenados a través de la creacién del recurso a la impugnacion
especial el cual puede interponerse en los eventos de primeras condenas emitidas por los tribunales
superiores de distrito y en sede del recurso extraordinario de casacién, no ocurre lo mismo, para
otros condenados, o por lo menos no se ha determinado qué ocurriria en el evento en que la Sala
Especial de Primera Instancia absuelva a un aforado constitucional y la Sala de Casacién Penal lo
condene en segunda instancia, pues al ser ésta la primera sentencia condenatoria emitida contra
ese procesado aforado, no se tiene otro medio recursivo para que se garantice el doble conforme
ante esa primera condena, esto es, el Acto Legislativo 01 de 2018, no reglamenté esta contingencia
y como se dijo, a la fecha nada se ha determinado jurisprudencialmente al respecto.

Por tanto, se concluye este trabajo investigativo decretando que, son mixtos los efectos
juridicos que se derivan hoy en dia en la forma como se reconoce el derecho a la doble conformidad
judicial en el derecho procesal penal colombiano, pues como viene de verse, gratamente se concreta
que a ciertos condenados, en virtud de un cambio abrupto en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, se les respeta a cabalidad el derecho al doble examen de mérito; sin embargo, el camino
aun es largo para quienes se encuentran en ese vacio juridico que se cred con la modificacién
jurisprudencial que en esta investigacién se analizé.

% Diciembre de 2019.
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CONCLUSIONES
-l-

El abrupto cambio en el reconocimiento del derecho a la doble conformidad por parte de la Corte
constitucional y la negativa del Congreso de la Republica y de la Corte Suprema de Justicia de
reconocer el estatus juridico que el tribunal constitucional profesa dentro del ordenamiento
juridico colombiano

Se pone de presente que fueron dos (2) las posturas las asumidas por la Corte Constitucional
en el reconocimiento del derecho al doble examen de mérito.

La primera de ellas, que se propuso en varias decisiones como en la C-040 de 2002, se
embarcd en el estudio de la doble instancia. En ésta, se aseverd que la posibilidad de apelar una
sentencia adversa no hacia parte del contenido esencial del derecho al debido proceso ni del
derecho de defensa en todos los campos, pues la propia constitucidn en su articulo 31 establecia
gue el legislador podria consagrar excepciones al principio general, segun el cual toda sentencia era
apelable o consultable; fue asi como, se determiné que el principio de la doble instancia no revestia
un cardcter absoluto, pues no hacia parte del nucleo esencial del derecho al debido proceso.

No obstante, esa posicion juridica varid, y en sentencia C-371 de 2011, se determiné lo
contario, ya que se dictamind que la existencia de la doble instancia en los procesos penales si
integraba el nucleo esencial del derecho al debido proceso y por consiguiente constituia un
elemento esencial en la configuracion constitucional del derecho fundamental a la defensa, en tanto
con este se buscaba la proteccion de los derechos de quienes acudian al aparato estatal en busca
de justicia, estableciéndose en una oportunidad adicional para controvertir el caso.

Tiempo después, se modificd la segunda postura en aspectos no tan radicales, pues este
cambio es bastante acorde a la segunda postura de la Corte Constitucional. Este, que se desarrolld
en las decisiones C-792 de 2014, SU-215 de 2016, SU-217 de 2019, SU-218 de 2019 y SU-373 de
2019, especificamente garantizd integralmente el derecho a la doble conformidad judicial en
Colombia, por lo menos desde la jurisprudencia de la institucidén que protege la Constitucidn Politica
vigente.

Al respecto, se aprecia de las providencias de esta Corte que, aunque su redaccion es
bastante elocuente y se encuentra a tono con la concepcion del derecho procesal penal actual de lo
que se podria concluir que en efecto con éstas se garantiza el derecho bajo estudio, durante el
desarrollo de esta investigacion se noté que ello no ocurriria a cabalidad, pues en las sentencias
referidas se echa de menos ese supuesto poderio del 6rgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional, ya que cuando se decidid cambiar de postura y se determiné que la doble
conformidad debia reconocerse dentro del ordenamiento juridico colombiano, se exhorto al érgano
legislativo para que hiciera la labor propia; empero éste de manera parcial la cumplid.
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Se recuerda que la orden especifica fue que el Congreso de la Republica debia en el término
de un afo contado a partir de la notificacidon por edicto de la importante decisidon C-792 de 2014,
regular integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias; igualmente se
aclaré que, de no hacerlo, a partir del vencimiento del término dado se entenderia que procederia
la impugnacion de todas esas decisiones ante el superior jerarquico o funcional de quien impusiera
la condena.

Se recuerda que el Congreso legislé al respecto cuatro (4) afos después (2018), para
finalmente emitir un acto legislativo, que si bien regulé el derecho a la doble instancia de los
aforados constitucionales y permitié interponer un recurso para cuando se emitieran primeras
condenas, no satisfizo la garantia del derecho de manera plena.

Como se dijo, luego de la sentencia hito en el reconocimiento del derecho al doble grado
(C-792 de 2014), seguidamente se emitieron cuatro (4) sentencias en los afios 2016 y 2019, donde
los magistrados efectuaron mayores elucubraciones en el reconocimiento de la prerrogativa que se
estudia. En cada una de éstas se exhorté al Congreso de la Republica para que hiciera la respectiva
labor legislativa y plasmara el reconocimiento del doble grado de manera plausible; empero, como
se sabe, hasta el dia de hoy tal cambio legislativo no se ha dado a cabalidad, y a tal omisidon no se
encuentran razones légicas que puedan justificar la parsimonia de los congresistas.

Por tanto, se concluye que luego de la investigacion hecha que al tribunal constitucional no
se le reconoce por los demas actores de derecho, sobretodo en el ambito procesal penal y bajo esta
precisa materia de la doble conformidad judicial, la fuerza vinculante que sus decisiones profesan,
pues quedd notoriamente demostrado que mientras se mantuvo la tesis de que la Corte Suprema
de Justicia no vulneraba el doble examen de mérito (a modo de ejemplo, en las sentencias C-019
de 1993, C-142 de 1993, C- 411 de 1997, C- 934 de 2006 y la C-998 de 2004), ese 6rgano de la
jurisdiccion ordinaria continud ejerciendo sus labores sin problema de choque de trenes; empero
cuando se estudié a fondo y como debe ser el reconocimiento al derecho de impugnar la primera
sentencia condenatoria, los magistrados de esa corte de cierre de la jurisdiccién ordinaria penal,
optaron por desconocer la decisidn constitucional.

Fue asi como, a lo largo del desarrollo del trabajo y especificamente entre el segundo y
tercer capitulo, se muestra como los magistrados de la Corte Suprema de Justicia asumieron desde
el afio 2016, cuatro (4) posturas completamente disimiles entre si ante lo exhortado por la Corte
Constitucional y se expone como en la cuarta postura, a “regafadientes” aceptan reconocer en el
tramite de sus decisiones el derecho irrogado en este trabajo.

La Corte Suprema de Justicia y las cuatro (4) diferentes posturas asumidas desde que se ordené
por parte de la Corte Constitucional el reconocer de manera integra el derecho a la doble
conformidad judicial

45



Como se dijo en la anterior conclusion, luego de la emision de la sentencia de
constitucionalidad a través de la cual se garantizd por primera vez la doble conformidad en
Colombia, la Corte Suprema de Justicia asumio cuatro (4) posturas disimiles ante la orden que se dio
en la misma, las cuales iniciaron siendo desafiantes ante lo exhortado por la Corte Constitucional,
pero finalmente se termind por aceptar y reconocer la garantia del derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria en el pais.

De estas posturas se puede concluir, que en dos (2) de ellas se cred derecho a través de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ya que se propuso laforma de avalar el doble examen
de mérito a través de lo que se llamé Impugnacién especial.

Se crearon pues varias reglas a través de la tercera postura, esto es, cuando se determiné
inicialmente que con el recurso extraordinario de casacion se protegia el doble grado cuando la
primera condena se emitiera por los tribunales superiores y con la creaciéon de un recurso por via
jurisprudencial o impugnacion especial se garantizaba el doble conforme cuando la condena se diera
en sede de casacion.

Luego, en la ultima postura, se aceptd que el derecho que apadrina esta tesis, no podia ser
asegurado por medio de la casacidn, y, por consiguiente, se dijo que para la garantia del mismo
también se permitiria que se interpusiera impugnacién especial cuando la condena la produjeran
los tribunales de distrito.

Ahora, frente a la referida creacidn de derecho por via jurisprudencial se concluye que ésta
es acorde a lo que se requeria en el ordenamiento juridico colombiano, pues es claro que, si los
magistrados de esta institucién de justicia no hubieran optado por crear el recurso de impugnacion
especial, a la fecha no se hubiera logrado que éste se reconociera dentro del ordenamiento
normativo colombiano.

Sin embargo, se reprocha a esta institucion el hecho que, de manera radical bajo la primera
postura asumida, omitieron ejercer un control de convencionalidad (de cara a las disposiciones de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos) y de constitucionalidad (aplicando la normativa
de la Constitucidn Politica de 1991) a lo que se encontraban obligados, ya que, fincaron la
justificacién de no reconocer la prerrogativa, debido a que dentro del ordenamiento juridico no
existia un recurso creado legislativamente para garantizar el derecho, pero ademas determinaron
el no reconocimiento del mismo, insistiendo en la banalidad de que no existia un superior jerarquico
por encima de ellos que pudiera revisar la primera decision condenatoria, exponiendo excusas sin
peso juridico, y dejando a un lado el reconocimiento de un derecho que tratados internacionales
ratificados en el pais le han dado el estatus de ser un Derecho Humano.

Por ultimo, como fue aclarado, aun hoy en dia la doble conformidad judicial no es
reconocida de manera integra dentro de la normativa procesal penal colombiana, pues como quedd
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estipulada en la carta politica, pueden darse casos donde luego de emitida una primera sentencia
condenatoria no se permita su revisioén.

Ante ello, se espera que sea las salas penales de la Corte Suprema de Justicia las encargadas
de aplicar, como se dijo, un correcto control de convencionalidad y constitucionalidad como se
debid hacer desde siempre, para que no se trunque lo ya logrado ante este Derecho Humano.

El Congreso de la Republica de Colombia y su ostensible omision de acatar lo exhortado por el
mdximo érgano constitucional

Los congresistas, desde el afio 2014, han recibido cinco (5) ordenes por parte de los
magistrados de la Corte Constitucional (sentencias C-792 de 2014, SU-215 de 2016, SU-217 de 2019,
SU-218 de 2019 y SU-373 de 2019) para que éstos ejerzan sus labores y reconozcan de manera
integra el doble conforme en el pais, no obstante, bajo un incipiente esfuerzo trataron de hacerlo.

Se usa la palabra incipiente para explicar el actuar del érgano legislativo, pues si bien es
cierto que con el Acto Legislativo 01 de 2018 se acabd el suplicio padecido por los aforados
constitucionales de ser juzgados en una Unica instancia y se les concedié la posibilidad de adquirir
en sus procesos penales el derecho a la doble instancia, y la posibilidad no solo a ellos sino a todos
los condenados por primera vez de recurrir ese fallo, aun existen vacios normativos donde no se
permite el reconocimiento del derecho.

Y es que, la doble conforme aln se vulnera, pues nada se dijo frente a la posibilidad que
cuando la Sala Especial de Primera Instancia absuelva a un aforado constitucional y la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia lo condene en segunda instancia, siendo esta la
primera sentencia condenatoria emitida contra ese procesado aforado, no se tiene otro medio
recursivo para que se garantice el doble conforme ante esa primera condena, esto es, el Acto
Legislativo 01 de 2018, no reglamentd esta contingencia y nada se ha dicho frente a esta tematica
jurisprudencialmente hablando.

Se reitera pues que el cambio legislativo modificatorio de la Constitucion Politica dejé varios
vacios normativos, en el entendido que no creé la manera de reconocer de manera exhaustiva la
prerrogativa bajo estudio.

-1V-

En Colombia, pese al cambio legislativo y las decisiones de las altas cortes, no se garantiza
integralmente el doble conforme
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Si bien es cierto se debe reconocer que con el Acto Legislativo 01 de 2018 se molde? la tesis
gue imperaba ante el reconocimiento del doble examen de mérito, también es cierto que, como ya
se ha dicho, en el pais este derecho no se reconoce cabalmente.

No obstante, no se quiere con ello significar que a futuro y con lo hasta el momento logrado
a través de jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia, el
derecho no se vaya a reconocer de manera integra, pues gracias a que finalmente el drgano de cierre
de la jurisdiccidn ordinaria penal cred el recurso de la impugnacion especial con el que bajo ciertos
casos se permite que se recurra las primeras sentencias condenatorias y con la creacién de las
nuevas salas que permite tanto el reconocimiento del derecho a la doble instancia como el de doble
grado a los aforados constitucionales, los vacios que aun quedan conllevan a que este derecho no
se proteja como debe ser.

Pero ademas de ello, es importante esclarecer que, la doble conformidad judicial en
Colombia, no es reconocida tal cual como lo establecen ni el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos ni la Convencién Americana sobre Derechos Humanos pues en éstas se determina que,
la autoridad que revise la sentencia condenatoria, debe ser un érgano jerarquicamente superior.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia si bien es cierto es el drgano de cierre en materia
penal en la jurisdiccién ordinaria, también es cierto que, ésta ni con la modificacién hecha por el
acto legislativo 01 de 2018 tiene un superior jerarquico, pues las nuevas salas de Instruccion y de
Primera Instancia, jerarquicamente no estan por encima de la sala de casacidn penal.

No obstante, aunque la jerarquia no se cumple de manera literal dentro del ordenamiento
juridico colombiano, si se cumple el hecho que la sentencia a revisar se hace por una autoridad
distinta de quien emitid la condena, sin embargo, tal cual como fue estipulado por varios tratadistas
que fueron citados en la parte inicial de esta investigacidn, el hecho que una de las particularidades
de este derecho sea que la revisién de esa primer condena se dé por un funcionario con mayor
jerarquia, se impuso con la intencidn de que esa revision la haga un funcionario superior que ostente
mayores conocimientos juridicos dada su experiencia en el tema y su formacién humana, de tal
manera que la revisidon que ese abogado efectua, sea promesa de mayor posibilidad de justicia.

Asi entonces, se reitera que el ordenamiento juridico colombiano pese a los cambios que se

ha dado en el ambito legislativo y jurisprudencial, no cumple a cabalidad con las caracteristicas que
revisten el derecho a la doble conformidad judicial.

V-
Tanto los magistrados de la Corte Constitucional como los de la Corte Suprema de Justicia

crearon derecho en sus decisiones en las que se dice reconocer el derecho a la doble conformidad
judicial
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Comprendiendo que la autoridad legislativa incumplié con su deber de plasmar en el
ordenamiento juridico colombiano el derecho al doble examen de mérito, las altas cortes del pais,
la constitucional y la suprema de justicia en su sala penal, implantaron el derecho al doble conforme
en la normativa colombiana.

La primera de ellas, esto es, la encargada de la salvaguarda de la carta politica del pais,
aporté a la concrecion de este logro para los ciudadanos colombianos envueltos en investigaciones
penales, a través de sus decisiones, no obstante se recuerda que las mismas no fueron cabalmente
interiorizadas por el Congreso de la Republica ni por la Corte Suprema de Justicia, ultima que solo
hasta finales del 2019, optaron por acatar los fallos constitucionales y reconocer en su
jurisprudencia a la doble correccién judicial.

Por su parte, concretamente fue la Corte Suprema de Justicia quien creé derecho. Se
concluye ello pues la llamada impugnacion especial es obra de los magistrados de este érgano
institucional con el cual se permite que las primeras condenas que se expidan por parte de los
tribunales de distrito y de la sala de primera instancia pueda ser revisada por otros juristas.

-VI-

En la sentencia de unificacion 217 de 2019 se determino que contra las decisiones que
resolvieran la impugnacion especial, no procedia la interposicion de la demanda de casacion éy
por qué no?

Como se especificd en la narracién del trabajo y como fue referido por varios autores citados
en el mismo, no puede entenderse que el reconocimiento a la doble conformidad judicial sea una
instancia mas dentro del proceso penal, antes bien, se reitera, este importante derecho tiene por
antonomasia que asegurarse dentro de los ordenamientos juridicos que ratificaron tanto el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos al ser un derecho inherente al ser humano y por consiguiente ser veedor y protector de
garantias minimas en los procedimientos juridicos que se adelanten en los Estados.

Por tanto, que a través de una decisidon que unifica jurisprudencia de la institucion que
protege la Constitucion Politica se determine que ante las decisiones que resuelve las
impugnaciones especiales no pueda interponerse el recurso extraordinario de la casacion, me hace
concluir que pese a la ganancia del reconocimiento de un derecho olvidado por afios en el pais, se
busca dejar otro en el mismo sitio evitando dilaciones dentro del proceso, dejando de lado que lo
se busca dentro de todos los procedimientos judiciales, y especialmente en los penales por poner
en juego la honra y en algunos casos la libertad de los investigados, es que se llegue a una verdad,
gue aunque se ha dicho no puede ser absoluta, si puede terminar por una muy allegada a ésta,
siempre con la conviccion de haber permeado el proceso de las garantias minimas.
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Asi pues, como se dijo en parrafos anteriores, si bien es cierto se ve plausible la creacién de
derecho por via jurisprudencial cuando el érgano legislativo omite su labor y gratamente los jueces
ejercen controles de convencionalidad y constitucionalidad, también es cierto que, no se puede
abogar por esa creacién via jurisprudencial con el fin de eliminar la procedencia de un recurso que
se encuentra plasmado tanto en la constitucién como en la ley.

Y es que el recurso extraordinario de la casacidn hasta la fecha no ha sido ni derogado ni
cuestionado constitucionalmente, tal cual como fue estipulado por un magistrado de la Corte
Suprema de Justicia en un salvamento de voto. Por tanto, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso y por consiguiente a la defensa, se concluye que luego de decidida la impugnacién especial,
bajo cualquier etapa y en aras de respeto de garantias minimas, si se debe permitir la interposicion
de casacion.

-Vil-

Procesos penales fallados antes de que se profiriera la sentencia C-792 de 2014, ¢ése les debe
garantizar el doble conforme?

Se considera que si, entendiendo las implicaciones que conllevaria ese hecho, ya que, se
estaria protegiendo como debié hacerse desde un principio, a quienes fueron condenados sin la
posibilidad de impugnar esa primera condena.

Sobre esta conclusidn es importante aclarar que, fue fehacientemente demostrado que por
afios el ordenamiento juridico colombiano fue cémplice en la vulneracién a la doble conformidad
judicial de manera sistematica, pese a que desde el afio 1968 a través de la ley 74 se ratificd y se
ordend su proteccion al integrarse a la normativa colombiana el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la cual se corrobord cuatro (4) afios después con la ley 16 de 1972, esto es, la
ratificacion de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

Asi entonces, el defender esta idea no puede generar conjeturas tales como que de
permitirse la revision de las decisiones que vulneraron la doble conformidad judicial, daria al traste
a que se dieran solo absoluciones o prescripciones de los procesos; por el contrario, esta importante
prerrogativa no se le puede continuar negando a esos condenados a los que no se les permitié la
revisién de esa primera declaratoria de responsabilidad penal.

Se es consciente que posiblemente ello conllevaria a una congestion judicial, tal cual como
la que hoy en dia existe en la rama judicial, sin embargo, asi como los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia llegaron a la creacion via jurisprudencia de la impugnacidn especial, de la misma
manera se podria implementar esta revisidn retroactiva del derecho a través de esta misma via.
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Ahora, es cierto que, de darse esa posibilidad, se podrian emitir absoluciones luego de la
referida correccidn juridica que podrian desenvolverse en demandas al Estado, no obstante, esas
posibilidades no pueden derivarse en la no garantia de este derecho que ya les fue vulnerado, sino
en el correcto e integro reconocimiento de éste, pese a esas contingencias en el sistema que
pudieron evitarse de haberse garantizado el derecho como se debia.

Al respecto, se trae a colacidn la decision tomada por el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas respecto a la comunicacién N2 2537/2015, en el cual el ciudadano colombiano
Andrés Felipe Arias Leiva y su abogado Victor Javier Mosquera Marin, denunciaron al Estado
colombiano debido a que, en su calidad de Ministro de Agricultura, fue condenado en Unica
instancia.

Fue asi como, el 27 de julio de 2018, este Comité decidié que debido a que el ordenamiento
juridico colombiano no tenia estructurado un recurso para que el autor pudiera solicitar que el
fallo condenatorio fueran revisados por otro tribunal, se determind que se violé6 el derecho
consagrado en el articulo 14 numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y por
consiguiente, ordend a los funcionarios competentes del gobierno que en un plazo de 180 dias,
entregaran informacién sobre las medidas a adoptar para aplicar el dictamen. No obstante, éste no
se ha llevado a cabo, siendo nuevamente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia quien se negd
a cumplir con ello?, justificando que para que tal proteccidn retroactiva se diera, se requeria otra
reforma constitucional.

Empero, de acatarse lo ordenado por el Comité de Derechos Humanos, en Colombia se daria
una proteccién retroactiva a la doble conformidad judicial, aspecto que permitiria que cientos, tal
vez miles de personas declaradas penalmente responsables que no tuvieron la posibilidad de que
sus sentencias fueran revisadas, logren alcanzar esta garantia de indole iusfundamental.

-Viil-

Doble conformidad judicial como derecho unico de quien es declarado penalmente responsable
por primera vez

En varias decisiones puestas de presente en el trabajo, se decretd que el derecho a la doble
conformidad judicial era una prerrogativa que Unicamente cubria a quienes eran declarados
penalmente responsables y no a los otros sujetos procesales.

No obstante, en algunas de las providencias (SU-216 de 2015), se salvo el voto exaltando el
papel de las victimas dentro del proceso penal, y resaltando que éstas con esa proteccion a ultranza
hacia los procesados, demostraba que en Colombia los derechos de quienes eran victimas tenian
menos valia.

26 Al respecto ver: http://www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2019/02/13/impugnacion-de-
condena-contra-exministro-andres-felipe-arias-requiere-reforma-constitucional-corte-suprema/
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Sin embargo, fue mas fuerte la tesis que determind que el doble examen de mérito es un
derecho de los procesados y no de los sujetos procesales por lo que la interposicién de éste recurso
no puede darse en sentencias absolutorias ni de preclusién, pues a modo de ejemplo, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se establece que toda persona declarada culpable de
un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley. Con ésta entonces claramente
se deduce que se concretizd que esa persona a la que se le debe garantizar el derecho al doble
conforme, es la parte que fungié como procesado durante el juzgamiento y que finalmente fue
declarado culpable del delito.

Por otro lado, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, preceptua
gue el derecho de doble grado debe ser aplicado a toda persona en plena igualdad. Asi entonces, se
presenta la posibilidad que, si todas las partes pueden apelar la decisidn en términos de igualdad,
el derecho al doble examen de mérito no puede ser visto como una prerrogativa Unica del declarado
penalmente responsable, pues bajo esta dptica, la victima puede recurrir la sentencia cuando luego
de haberse declarado culpable el investigado, éste por primera vez se absuelve de los cargos
imputados.

Sin embargo, considero este derecho solo podria ser interpuesto por el procesado y quien
se declare victima de sus hechos delictivos dentro del proceso penal, pues sujetos procesales como
la fiscalia no tendria la legitimacién en la causa por activa para optar por interponer el recurso a la
doble conformidad judicial, ya que, éste cumpliria su labor hasta cuando se emitiera la decision final
qgue de no ser acorde a su pretension, podria interponer dependiendo la etapa en la que se
encuentre el proceso, o recurso de apelacién o el extraordinario de casacion.

Por su parte, la victima deberia tener la posibilidad de recurrir el fallo que por primera vez
absuelva a la persona que ya habia sido declarada penalmente responsable por una autoridad
judicial, pues como se ha estipulado ya, la correccion judicial no puede ser solo vista hacia quien fue
procesado en la investigacidn, pues el propio nombre da a conocer la finalidad de este recurso de
manera ostensible, esto es, se busca la correccidn judicial de una decisién que declara o absuelve a
quien fue investigado, esto con la finalidad de concluir que la decisién se encuentra cabalmente
provista de justicia.

De ahi que, aunque la literalidad de la normativa de los tratados internacionales y de la
Constitucién Politica no hace alusidn a las victimas, éstas no pueden dejarse de lado en el
reconocimiento del derecho, pues éste ostenta como pretensidn principal la correccidn juridica de
la decision que pone fin al proceso.

-IX-

Soluciones que se proponen para que la doble conformidad judicial sea reconocida cabalmente
tanto a los procesados como a quien se le declare victima dentro del proceso
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Como se ha aseverado a lo largo de estas conclusiones, la proteccion del derecho bajo
estudio no es plenamente reconocido en el ordenamiento juridico colombiano, pues como se vio,
nada se ha determinado, por lo menos jurisprudencialmente, frente a los aforados constitucionales
gue son absueltos por la sala de primera instancia y condenados por la sala de casacién; como
tampoco se determiné qué ocurriria con los aforados legales que son juzgados en primera instancia
por los Tribunales Superiores, pues si estos son absueltos en primera instancia y condenados por el
maximo érgano de la jurisdiccién ordinaria penal en segunda, no se tiene cémo recurrir esa primera
condena.

Ante esas dos contingencias se debe aplicar en igual medida como lo determinaron los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, su creacién jurisprudencial de la impugnacién especial,
pues solo asi se evita un retroceso en lo alcanzado frente al reconocimiento de este derecho que
claramente debe ser reconocido bajo esas dos eventualidades, aunque exista aun ese vacio
normativo.

Por su parte, también la doble conformidad judicial debe ser garantizada en los procesos en
los que las victimas queden desprovistas de protecciones minimas, esto es, en los eventos en que
se haya condenado al procesado en primera y segunda instancia y se absuelva por via de demanda
de casacidn. Esto también debe hacerse a través de la impugnacién especial.

Bajo esa eventualidad, cabe la proteccion del derecho a revisar el fallo que es en si lo que
aboga el doble conforme, pues éste no debe circunscribirse solo en la revisiéon de primeros fallos
condenatorios dados dentro de un proceso penal, sino también en decisiones donde por primera
vez se absuelva a un procesado luego de haberse declarado responsable penalmente.

53



REFERENCIAS

Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas. (16 de diciembre de 1966). Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. [Resolucién 2200 A (XXI)]/ Recuperado de
https://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/CCPR.aspx

CIDH, Informe No. 62/16. Peticién 4449-02. Admisibilidad. Saulo Arboleda Gémez. Colombia. 6 de
diciembre de 2016.

Comité de Derechos Humanos de la ONU (2007). Observacion General N. °32. 90 ° periodo de
sesiones. Ginebra, Suiza. Recuperado de
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_justicia_instrumentos_internacionales_recursos
_rec_gral_23_un.pdf.

Comité de Derechos Humanos. (Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4,
del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion N2 2537/2015). Presentado por Andrés
Felipe Arias Leiva y su abogado Victor Javier Mosquera Marin.
Recuperadodehttps://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/COL/CCPR_
C_123 D_2537_2015_27885_S.pdf

Congreso de Colombia. (18 de enero de 2018). Por medio del cual se modifican los articulos 186,
234 y 235 de la constitucion politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a
impugnar la primera sentencia condenatoria. [Acto Legislativo 01 de 2018]. DO: 50.480.

Corte Constitucional. (26 de agosto de 2019). Sentencia T-389 de 2019. [MP Alberto Rojas].

Corte Constitucional. (21 de mayo de 2019). SU-217 de 2019. [MP Antonio Lizarazo].

Corte Constitucional. (21 de mayo de 2019). SU-218 de 2019. [MP Carlos Bernal].

Corte Constitucional. (29 de julio de 1993) Sentencia C 295 de 1993. [MP Carlos Gaviria].

Corte Constitucional. (15 de agosto de 2019). SU-373 de 2019. [MP Cristina Pardo].

Corte Constitucional. (30 de enero de 2002). C-040 de 2002. [MP Eduardo Montealegre]

Corte Constitucional. (20 de abril de 1993). C-142 de 1993. [MP Jorge Arango]

Corte Constitucional. (28 de agosto de 1997). C-411 de 1997. [MP José Hernandez]

54


https://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_justicia_instrumentos_internacionales_recursos_rec_gral_23_un.pdf
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/acceso_justicia_instrumentos_internacionales_recursos_rec_gral_23_un.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/COL/CCPR_C_123_D_2537_2015_27885_S.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/COL/CCPR_C_123_D_2537_2015_27885_S.pdf

Corte Constitucional. (13 de agosto de 1992) Sentencia C 479 de 1992. [MP José Hernandez y
Alejandro Martinez].

Corte Constitucional. (29 de octubre de 2014). C-792 de 2014. [MP Luis Guerrero.]

Corte Constitucional. (15 de noviembre de 2006). C-934 de 2006. [MP Manuel Cepeda]

Corte Constitucional. (28 de abril de 2016). SU-215 de 2016. [MP Maria Calle.]

Corte IDH. (Sentencia de 30 de mayo de 1999). Caso Castillo Petruzzi y otros vs Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 107.

Corte IDH. (Sentencia de 26 de septiembre de 2006). Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 154.

Corte IDH. (Sentencia de 17 de noviembre de 2009). Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C No. 206.

Corte IDH. (Sentencia de 2 de septiembre de 2019) Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 382.

Corte IDH. (Sentencia de 02 de junio de 2004). Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 107.

Corte IDH. (Sentencia de 30 de enero de 2014) Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 276.

Corte IDH. (Sentencia de 23 noviembre de 2012). Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 255.

Corte IDH. (Sentencia de 23 de noviembre de 2010). Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 218.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de decisién de tutelas. (10 de octubre de
2018). Sentencia STP13406- 100.470. [MP José Acufial.

55



Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (27 de febrero de 2019). Sentencia AP699-
54.582. [MP Eugenio Fernandez].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (03 de abril de 2019). Sentencia AP1263- 54.215.
[MP Eyder Patino].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (29 de junio de 2016). Sentencia AP4069- 46.412.
[MP Luis Hernandez].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (26 de octubre de 2016). Sentencia AP7365-
47.742. [MP Luis Hernandez].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal. (03 de mayo de 2017). Sentencia AP2853-50.167.
[MP Luis Salazar].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (05 de diciembre de 2018). Sentencia AP5318-
53.318. [MP Luis Salazar].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (05 de diciembre de 2018). Sentencia AP5318-
50.782. [MP Luis Salazar].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. (05 de diciembre de 2018). Sentencia SP5290-
44.564. [MP José Acunal.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. (23 de mayo de 2018). Sentencia SP1783- 46.992.
[MP Luis Hernandez].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (16 de julio de 2014). Sentencia SP9225- 37.462.
[MP Maria Gonzdlez]

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. (14 de marzo de 2018). Sentencia SP722- 46.361.
[MP Patricia Salazar].

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. (14 de noviembre de 2018). Sentencia SP4883-
48.820. [MP Patricia Salazar].

Corte Suprema de Justicia, Sala Plena. (28 de abril de 2016). Comunicado 08. Recuperado de
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2016/04/28/comunicado-0816-sala-plena/

56


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2016/04/28/comunicado-0816-sala-plena/

Foster, A (2007). Derechopenalonline. Doble conforme en el proceso contravencional. Recuperado
de https://derechopenalonline.com/doble-conforme-en-el-proceso-contravencional/

Jaramillo, J (2016). La regla del doble conforme. XXXVII Congreso de Derecho Procesal. Bogota:
Panamericana, Formas e Impresos S.A

Organizacion de los Estados Americanos. (22 de noviembre de 1969). Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. [B-32]/ Recuperado de https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-
32 convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm

Quintero, B. Prieto, E. (2000). Teoria general del proceso. 32 ed. Bogotda: Temis.

Vescovi, E (1988). Los recursos judiciales y demas medios impugnativos en Iberoamérica.
Buenos Aires: Depalma.

Younes, D (2009). Derecho constitucional colombiano. Bogota: Ibafiez.

BIBLIOGRAFIA

Congreso de Colombia. (13 de enero de 1987) Cddigo de Procedimiento Penal. [Decreto 050 de
1987]. DO: 37.754.

Congreso de Colombia. (30 de diciembre de 1972) Por medio del cual se aprueba la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", firmado en San José,
Costa Rica el 22 de noviembre de 1969”. [Ley 16 de 1972]. DO: 33.780.

Congreso de Colombia. (29 de enero de 1985) Por medio del cual se aprueba la “Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados”. [Ley 32 de 1985]. DO: 36.856.

Congreso de Colombia. (26 de diciembre de 1968) Por medio del cual se aprueban los Pactos
Internacionales de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos,
asi como el Protocolo Facultativo de este Ultimo, aprobados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en votacidn unanime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966". [Ley 74 de
1968]. DO: 32.682.

Congreso de Colombia. (24 de julio de 2000) Por medio del cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Penal. [Ley 600 de 2000]. DO: 44.097.

Congreso de Colombia. (31 de agosto de 2004) Por medio del cual se expide el Cdédigo de
Procedimiento Penal. [Ley 906 de 2004]. DO: 45.658.

57


https://derechopenalonline.com/doble-conforme-en-el-proceso-contravencional/
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm

Congreso de Colombia. (07 de marzo de 1996) Por medio del cual se expide la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia. [Ley 270 de 1996]. DO: 42.745.

Congreso de Colombia. (27 de marzo de 1971) Por medio del cual se expiden las normas de
Procedimiento Penal. [Decreto 2700 de 1991]. DO: 40.190.

Congreso de Colombia. (27 de marzo de 1971) Por medio del cual se introducen reformas al Cédigo
de Procedimiento Penal y se codifican todas sus normas. [Decreto 409 de 1971]. DO: 33.303.

Constitucidn Politica de Colombia [Const.]. (1991)/ Recuperado de
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html

Corte Constitucional. (12 de octubre de 2004). C-998 de 2004. [MP Alvaro Tafur]

58


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html

