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Resumen 

La gerencia pública eficiente busca desarrollar constantemente una capacidad tanto 

para mejorar su gestión, como para propiciar espacios de participación, esto encaminado 

siempre de la prestación de bienes y servicios con impacto social a la comunidad 

Este continuo mejoramiento en la Administración Pública se consigue mediante el 

fortalecimiento de instrumentos de gestión, así como con la coordinación entre 

instituciones. Para esto fue consolidado un instrumento metodológico que permite la 

implementación y evaluación de un único sistema de gestión. 

En este sentido, se estableció el Modelo Integrado de Planeación y Gestión, el cual:  

Es un marco de referencia para dirigir, planear, ejecutar, hacer seguimiento, 

evaluar y controlar la gestión de las entidades y organismos públicos, con el 

fin de generar resultados que atiendan los planes de desarrollo y resuelvan 

las necesidades y problemas de los ciudadanos, con integridad y calidad en 

el servicio. (Decreto 1499, 2017, art. 2.2.22.3.2) 

La alcaldía municipal de Madrid Cundinamarca en desarrollo de su compromiso con 

la mejora continua, mediante Decreto 123 de 2018 adoptó el Modelo Integrado de 

Planeación y Gestión, teniendo como propósito fortalecer sus procedimientos.  

Este ensayo se centra entonces en analizar las dinámicas de su implementación y 

mantenimiento, para determinar qué factores han sido determinantes a la hora de lograr su 

cometido en el mejoramiento del Índice de Desempeño Institucional. 

Palabras clave: Modelo Integrado de Planeación y Gestión, Índice de Desempeño 

Institucional, Alcaldía municipal de Madrid 
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Abstract 

Efficient public management constantly seeks to develop a capacity both to improve 

its management, and to promote spaces for participation, this always aimed at the provision 

of goods and services with social impact to the community 

This continuous improvement in the Public Administration is achieved by 

strengthening management instruments, as well as coordination between institutions. For 

this, a methodological instrument was consolidated that allows the implementation and 

evaluation of a single management system. 

In this sense, the Integrated Planning and Management Model was established,  

It is a frame of reference to direct, plan, execute, monitor, evaluate and 

control the management of entities and public organizations, to generate 

results that respond development plans and solve the requirement and 

problems of citizens, with integrity and service quality. (Decree 1499, 2017, 

art. 2.2.22.3.2) 

The municipal mayor of Madrid Cundinamarca in developing its commitment to 

continuous improvement, through Decree 123 of 2018 adopted the Integrated Planning and 

Management Model, in order to strengthen its procedures. 

This essay then focuses on analyzing the dynamics of its implementation and 

maintenance, to determine the factors that have been determining factors when it comes to 

achieving its mission in improving the Institutional Performance Index. 

Keywords: Integrated Planning and Management Model, Institutional Performance 

Index, municipal mayor of Madrid
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Introducción 

El Modelo Integrado de Planeación y Gestión - MIPG fue instituido por el Decreto 

1499 de 2017 el cual va a modificar el Decreto 1083 de 2015, este último, Decreto único 

del Sector Función Pública. El MIPG surge de la integración de los sistemas de gestión de 

qué habla la Ley 1753 de 2015; Desarrollo Administrativo y Gestión de la Calidad en un 

único Sistema de Gestión, que a su vez se articula con el Sistema de Control Interno. 

Según el Manual Operativo del MIPG (2019), este opera pera mediante 3 

componentes, la institucionalidad, la operación y la medición. 

La institucionalidad se da mediante la implementación de instancias que establecen 

las condiciones, metodologías y políticas para que el Modelo opere y alcance sus objetivos; 

su instancia a nivel entidad territorial es Comité Institucional de Gestión y Desempeño. 

Su operación se da mediante la ejecución de las políticas de gestión y desempeño 

institucional, estas son parte de un conjunto de siete dimensiones implementadas 

articuladamente. 

Para su medición el modelo cuenta con 2 principales herramientas: 

 Medición del desempeño institucional: Esta medición se hace mediante un 

instrumento llamado FURAG, y su finalidad es la evaluación a la 

implementación de las políticas MIPG y del Sistema de Control Interno, su 

reporte es de obligatorio cumplimiento al Departamento administrativo de la 

función pública, se reporta anualmente. 

 Herramienta de autodiagnóstico: Es un instrumento de autoevaluación 

diligenciado por parte de cada entidad, se diligencia cuando se considere 
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pertinente y no requiere reporte al DAFP su característica principal es que 

nos que permite conocer el estado de sus políticas de gestión. 

Esta medición no se enfoca tanto al cumplimiento normativo, como al cumplimiento 

de los propósitos del modelo mismo, centrando las expectativas y nivel de satisfacción de 

los ciudadanos en el cumplimiento misional de las entidades. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

Pregunta problema 

¿Cuál ha sido el nivel de eficacia de la metodología para la implementación del 

modelo Integrado de Planeación y gestión en el mejoramiento del Índice de Desempeño 

Institucional de la alcaldía municipal de Madrid?   

Objetivo general 

Analizar las dinámicas en la implementación y mantenimiento de Modelo Integrado 

de Planeación y Gestión en la Alcaldía municipal de Madrid, Cundinamarca 

Objetivos específicos 

1- Analizar las particularidades del MIPG, adaptado al caso particular de la Alcaldía 

de Madrid 

2- Establecer los factores que han propiciado e impedido la operación del MIPG en la 

administración municipal 

3- Formular recomendaciones para optimizar la operación del modelo, en aras de 

mejorar el Índice de Desempeño Institucional. 
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Marco teórico 

El MIPG es un modelo de gestión orientado a conseguir resultados, está enfocado 

en la promoción de la optimización del trabajo de las entidades públicas en la consecución 

de sus objetivos tanto institucionales como los del Gobierno; esto es, capacidades de 

gestión, en la creación de valor público. 

Para conocer mejor su objetivo e importancia es necesario primero definir que es un 

sistema de gestión, si bien se puede conseguir mucha literatura acerca de su definición, 

estas varían considerablemente dependiendo de las particularidades de las fuentes 

consultadas, por tanto una definición propia construida de muchas fuentes podría definirlo 

como el conjunto de estrategias, políticas, técnicas y mecanismos de carácter gerencial y 

administrativo para el manejo y gestión de los recursos humanos, materiales y técnicos de 

una organización, orientado a fortalecer su desempeño administrativo y capacidad para 

generar  resultados. 

Para el caso del MIPG se puede encontrar un esquema similar proceso clásico de 

gestión: Planear- hacer -verificar y actuar, y es por esta razón que en su componente 

institucionalidad se evidencia la planeación, en su operación se ejecuta el hacer, la 

verificación se da en la medición y el actuar se materializa en la dimensión 7, que como 

mencionábamos antes, es la articulación del sistema de gestión con el de control interno. 

El desarrollo del ensayo, es entonces, un recorrido por este ciclo de mejora continua 

analizando los componentes del modelo y su eficacia en la generación de resultados, 

expresados en el Índice de Desempeño Institucional. Buscando además formular unas 

recomendaciones que ayuden a corregir las desviaciones encontradas en implementación y 

operación del Modelo Integrado de Planeación y Gestión. 
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Lo anterior sustentado además en el hecho de que la información generada en la 

medición del modelo permite no solo conocer el estado de avance en la implementación de 

este, sino además es fuente para la toma de decisiones para el ajuste de políticas y de 

fortalecimiento de los demás instrumentos para la operación del modelo. 

Teniendo en cuenta que el MIPG es un instrumento metodológico, que aplica a 

todas las entidades de la Rama Ejecutiva del orden nacional y territorial, su implementación 

debe considerar criterios diferenciales según las características propias de cada entidad, 

estas características van a determinar cuáles podrían ser las diferentes formas de 

implementar y evaluar de los requerimientos de las políticas de gestión y desempeño, según 

el tamaño de la entidad, entorno y otros factores.  

Para el caso particular del tamaño y complejidad de la Alcaldía municipal de 

Madrid por ser una entidad de desarrollo medio, en la implementación del MIPG se 

tuvieron en cuenta los aspectos mínimos exigidos a la hora adoptar dicho modelo. 

Para la implementación del MIPG en la alcaldía de Madrid se emitió un acto 

administrativo (Decreto 123 de 2018) de adopción de este, en el cual se determina también 

la creación y adopción del Comité Institucional de Gestión y desempeño, asegurando de 

esta manera la Institucionalidad del Modelo a nivel interno de la Alcaldía, este comité está 

tiene como función coordinar la implementación y evaluación de MIPG. Esta presidido por 

el (la) secretario(a) General y de desarrollo Institucional y la Secretaría Técnica será 

desarrollada por el (la) secretario(a) de planeación.  

El Comité de Gestión y Desempeño sustituyó los siguientes comités: Comité del 

Sistema Integrado de Gestión, Comité de Gobierno en Línea, Comité Interno de Archivo, 
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Comité de Capacitación y estímulos, Comité de bienestar e incentivos. Posteriormente 

mediante el Decreto 605 de 2019 se modificó el Decreto 123 de 2018 y se adicionó el 

Comité de bajas y el comité de integridad y buen gobierno. 

Desafortunadamente no se ha establecido aún un Comité Territorial de Gestión y 

Desempeño a nivel municipal que permita articular las acciones de las diferentes entidades 

descentralizadas 

Para implementar las políticas y que opere de modelo se tuvo en cuenta las 7 

dimensiones del MIPG, que establece el Manual Operativo del MIPG (2019) las cuales 

operan en conjunto y se materializan a través de las políticas de gestión y desempeño. 

Grafica 1. Las 7 dimensiones de MIPG junto con sus políticas 

 
Construcción propia, a partir del Manual Operativo del MIPG (2019)   
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Ahora bien, para conocer y evaluar el avance en implementación del modelo la 

alcaldía reporta anualmente la Medición del Desempeño Institucional, para esto el 

Departamento Administrativo de la Función Pública como entidad que coordina y establece 

de los instrumentos y mecanismos para llevar a cabo esta medición, ha dispuesto el 

FURAG Formulario Único de Reporte y Avance de Gestión,  

Con la información que se reporta anualmente por cada entidad se calcula el Índice 

de Desempeño Institucional IDI. Según establece el Manual Operativo del MIPG (2019):  

Este es un puntaje que refleja el grado de orientación de la entidad hacía la 

eficacia (la medida en que se logran los resultados institucionales), eficiencia 

(la medida en que los recursos e insumos son utilizados para alcanzar los 

resultados) y calidad (la medida en la que se asegura que el producto y/o 

prestación del servicio responde a atender las necesidades y problemas de 

sus grupos de valor). (DAFP, 2019, p.14.) 

Con base en estos resultados la alcaldía diseña e implementa acciones que permiten 

mejorar la efectividad en la gestión. 

Así mismo, para conocer el estado de avance de implementación de cada política de 

gestión y desempeño del modelo, se dispone de un instrumento adicional de autoevaluación 

establecido por el DAFP llamado herramienta de autodiagnóstico, este puede ser aplicado 

cuando la alcaldía lo considere pertinente y no implica la obligatoriedad de reportarlo al 

Departamento Administrativo de la Función Pública. A través del diligenciamiento de este 

instrumento se puede identificar las debilidades, fortalezas, amenazas y oportunidades; y 

establecer las acciones correctivas pertinentes. 
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Este autodiagnóstico junto con el Índice de Desempeño Institucional, serán el 

principal insumo para determinar la eficacia en la metodología para la implementación y 

operación del MIPG en la generación de resultados y establecer las recomendaciones que 

den lugar. 

Los resultados del índice de Desempeño Institucional para los años 2018 y 2019 en 

comparativa fueron: 

Grafica 2. Índice de Desempeño Institucional 

Tomado de DAFP (2020a) 
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Para poder interpretar el resultado en comparación con las entidades del grupo par, en 

necesario primero definir que es un grupo par. El departamento Administrativo de la 

Función Pública (2020b) lo define como una metodología que clasifica las entidades 

territoriales en grupos homogéneos, para de esta forma el análisis comparativo en la 

implementación de las Políticas de Gestión y Desempeño Institucional entre ellas sea más 

evaluación objetiva, los criterios de calificación serán entonces: Naturaleza jurídica y razón 

de ser de la entidad y Tipologías municipales 

 

Grafica 3. Índices de las dimensiones de gestión y desempeño  

 

Tomado de DAFP (2020a) 
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Grafica 4. Índices de las políticas de gestión y desempeño 

Tomado de DAFP (2020a) 

 

A pesar de que se observa una mejora en los resultados con respecto a la vigencia 

anterior en todas las dimensiones, este no es el caso por políticas de gestión y desempeño, 

donde no solo se encontraron disminuciones en los puntajes, sino, además, puntajes muy 

bajos en comparación con otras entidades del grupo par. 

Las políticas por analizar por su bajo desempeño serán entonces: defensa jurídica 

(42,9), Gestión documental (56,4), Gestión estratégica del Talento Humano (58,3) e 

integridad (62,1). 

El desempeño de las políticas mencionadas anteriormente explica el 

comportamiento de las dimensiones a las cuales pertenecen, es de esta manera que la 

dimensión de Talento humano fue la que reporto más bajo desempeño, debida al resultado 

de sus dos políticas; la política de Gestión estratégica de Talento Humano y a la política de 

integridad. 
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Para explicar el comportamiento tan bajo de estas dos políticas, las desagregaremos 

aún más, en índices, calculados a través de las preguntas del formulario FURAG, y que 

podemos encontrar en los resultados de la medición (DAFP, 2020c). 

Estos índices son: Desvinculación asistida y retención del conocimiento generado 

por el talento humano; y Gestión adecuada de conflictos de interés y declaración oportuna 

de bienes y rentas. Para el periodo de reporte, la alcaldía no contaba manual de gestión del 

conocimiento, y para el momento de realizar este ensayo no se cuenta todavía con un 

programa de desvinculación asistida, como se reportó en el autodiagnóstico de esta 

dimensión. En cuestión de la segunda política de gestión, para la fecha en que se reportó el 

FURAG la administración no contaba con la estrategia de identificación y declaración de 

conflictos de intereses. 

Para el caso particular, de la política de Gestión Documental, el índice: Calidad del 

Componente administración de archivos, fue el que obtuvo un desempeño más bajo, 

explicado principalmente, por el hecho de que para el periodo de reporte un informe de 

auditoría revelo que instrumentos como, Tablas de Retención Documental, Cuadro de 

Clasificación Documental y Programa de Gestión Documental, estaban desactualizados, no 

adoptados ni implementados y en el caso de las TRD además de esto no estaban 

convalidadas. (Gaitán, 2019) 

El mismo informe revelo que muchas de las decisiones a tomarse en relación con la 

gestión archivística y que se venían tratando en comité archivo, no fueron tratadas en el 

comité de gestión y desempeño el cual absorbió al anterior.  
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El otro índice de esta política con un desempeño bajo fue: Calidad del Componente 

estratégico, debido a que el Plan Institucional De Archivos – PINAR, presentaba 

deficiencias en su formulación según la auditoria mencionada anteriormente. 

Finalmente, la política de defensa jurídica, según los resultados consultados en 

(DAFP, 2020c) muestra el más bajo desempeño de todas las políticas de gestión del 

modelo, este resultado se debe a que uno de sus índices, el de Prevención del Daño 

Antijurídico, mostro un puntaje de 40.2. 

Consultado el autodiagnóstico que se diligencio posterior al reporte FURAG de 

2019 reportado por la secretaria jurídica, la administración municipal no ha formulado ni 

implementado el plan de acción anual de prevención del daño antijurídico. 

Adicional a lo anterior, revisando el Plan Institucional de Capacitación de la alcaldía 

municipal de Madrid, se pudo evidenciar que la entidad no ha realizado gestiones de 

difusión y capacitación de los mecanismos relacionados a planes de daño antijuridico, un 

tema a tratar en el comité de gestión y desempeño ya que este absorbió el comité de 

capacitación y estímulos 

Cabe también mencionar los aspectos positivos en la operación del modelo, como es 

el caso de la política Participación ciudadana en la gestión pública con un puntaje 

significativo de 81.6 debido en mayor medida al resultado del índice de Eficacia de la 

participación ciudadana para mejorar la gestión institucional. Como se mencionaba al 

anteriormente con la adopción del MIPG se busca tanto mejorar la capacidad de gestión, 

como para propiciar espacios de participación, encaminado siempre de la prestación de 

bienes y servicios con impacto social a la comunidad.  
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Conclusiones 

Lo anterior nos permite interpretar, que la adaptación del MIPG en la alcaldía, ha 

contado con una institucionalidad (Comité Institucional de Gestión y Desempeño) 

relativamente fuerte ya que este es el único instrumento que se exige para tal fin y en el 

caso de la administración municipal fue adoptado según los criterios establecidos por el 

DAFP en cuanto a roles y responsabilidades en la coordinación del modelo, la principal 

dificultad en este aspecto ha consistido en la adaptación al cambio ya que la absorción de 

otros comités los cuales los servidores públicos ya habían apropiado en su quehacer 

organizacional, genere la sensación de que estos “desaparecieron” propiciando que para las 

temáticas que trataban estos se disminuyera el espacio para ser tratados en el de Gestión y 

desempeño. 

Adicional a lo anterior, no se han podido articular esfuerzos en la gestión territorial, 

ya que no se ha establecido aún un Comité Territorial de Gestión y Desempeño a nivel 

municipal. 

Como conclusión en lo relativo a la operación del modelo, del análisis hecho en este 

trabajo se pudo determinar que la principal dificultad que se evidencia consiste en la 

formulación e implementación de instrumentos que materialicen las políticas, esto es: 

planes, manuales, políticas de operación, instructivos, procedimientos, formatos, entre 

otros. Instrumentos que por el tamaño de la alcaldía son obligatorios, o en algunos casos 

recomendables para la prestación del servicio.  

Un aspecto relevante en la implementación del MIPG ha sido la eficacia de la 

participación ciudadana en la gestión institucional, esto reflejado tanto en el grado 

involucramiento de ciudadanos, como el diálogo permanente e incluyente en diversos 
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espacios, espacios como los de rendición de cuentas, para los cuales se han establecido 

condiciones institucionales idóneas que además proporcionan para la administración 

información basada en resultados y en avance en la garantía de los derechos. 

Lo anterior nos permite determinar, que ha sido eficaz la metodología de 

implementación del MIPG, ya que se han establecido las condiciones institucionales 

propicias para su funcionamiento como lo es el comité y la aplicación de los 

autodiagnósticos, estos últimos han permitido conocer el estado de avance en la 

implementación de los productos mínimos generar acciones correctivas en caso de 

evidenciar desviaciones. 

Adicional, el Índice de Desempeño Institucional mostro un incremento importante 

(8.4 puntos) respecto al año anterior, es destacable ya que el modelo fue implementado en 

la alcaldía de Madrid en el año 2017, una proyección de este comportamiento nos 

aseguraría una operación optima del modelo en un horizonte de corto plazo. 

Para el componente de operación del MIPG, teniendo en cuenta que el bajo puntaje 

de las políticas se debió a la ausencia de los instrumentos requeridos por el modelo, se 

recomienda, además de por obvias razones implementar los instrumentos definidos para la 

materialización de las políticas de gestión y desempeño, es proyectarlos según las 

recomendaciones de las 11 entidades líderes y comprometidas con la gestión y el 

desempeño institucional, estas entidades están definidas en el Manual operativo del MIPG. 

La anterior se sustenta en que un ejercicio juicioso de consulta a los lineamientos 

del DAFP para la formulación de dichos instrumentos, ha permitido contar con 
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herramientas con criterio diferencial, adaptados a la alcaldía y sus particularidades. Han 

sido estas herramientas la que han obtenido un desempeño destacable al medir el IDI.  

Para el mantenimiento del modelo es recomendable continuar (como se ha venido 

haciendo) con el constante seguimiento y evaluación a su operación por parte de las 

segunda y tercera líneas de defensa establecidas en la séptima dimensión del modelo: 

Control Interno.  

Por último, se requiere del compromiso del talento humano, concebido como el 

activo más importante, en la gestión y el logro objetivos y resultados de la alcaldía, este 

compromiso se refleja en la cultura de autocontrol definida esta en DAFP ( 2018) como  

capacidad que deben desarrollar todos los servidores públicos de la organización, para 

evaluar y controlar su trabajo, detectar desviaciones y efectuar correctivos de manera 

oportuna. 
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