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RESUMEN

La conservacion de ecosistemas estratégicos es un pilar importante en la
administracion de los recursos naturales por parte del Estado. Sin embargo, el
crecimiento de la poblacion y su consecuente expansion urbana amenaza aquellas
areas destinadas a la conservacion de dichos recursos, hasta el punto de eliminar
los bienes y servicios ambientales que de ellos se desprenden para la sociedad.
Por tanto, con este estudio se pretende evaluar la eficiencia del programa
“Incentivos a la Conservacion” de la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) el cual
nace como respuesta a dicha problemética, el cual utilizando herramientas de la
economia ambiental como los incentivos tributarios, busca estimular la
conservacion del medio ambiente en los predios ubicados dentro del Sistema de
Areas Protegidas del Distrito, y de este modo proteger los recursos que alli se
generan. Dicha herramienta ha permitido certificar un ndmero importante de
predios en la categoria de Preservacion, brindando beneficios econémicos a sus
propietarios. Sin embargo su alcance aun es muy limitado en parte por
desconocimiento de la herramienta o por la negativa de los propietarios a registrar
los predios que se encuentran dentro de estas areas protegidas por miedo a
controles y sanciones por parte de la autoridad ambiental. Si bien se considera
qgue los incentivos tributarios constituyen una importante herramienta de gestion
para las éareas protegidas, se plantea que dicha herramienta debe estar
acompafada por otros incentivos que permitan alcanzar los objetivos ambientales
sin entrar en conflicto con los sistemas productivos ya establecidos en estas
areas.

Palabras claves: Gestibn ambiental, Herramientas econdémicas, Incentivo
tributario, Areas protegidas

ABSTRACT

The ecosystem strategic of conservation is an important support in the
administration of the natural resources on the part of the State. Nevertheless, the
growth of the population and their consistent urban expansion threatens in those
areas destined for the conservation of the above mentioned resources, up to the
point of eliminating the goods and environmental services that with them part for
the society. Therefore, this study aims to evaluate the efficiency of the program
"Incentivos a la conservacion" from the Secretaria Distrital de Ambiente (SDA),
which was created in response to this problem, which by using tools environmental
economics as tax incentives, seeks to encourage the conservation of the



environment in properties located within the Protected Areas System of the District,
and thus to protect the resources that there are generated. This tool has enabled
certify an important number of properties in the category of preservation, providing
economic benefits to their owners. Nevertheless, its scope is still very limited in
partly by ignorance of tools or by the refusal of owners to register properties
located within these areas protected, by fear to controls and sanctions from the
environmental authority. Thought, its thinks that tax incentives constitute an
important management tool for protected areas, it is proposed that such a tool
must be accompanied by other incentives to allowed to reacciones the
environmental objectives without conflicting with the productive systems already
established in these areas.

Keywords: Environmental management, Economic tools, Tax incentive, Protected
areas

INTROODUCCION

El proceso de urbanizacion colombiano se caracteriza por una fuerte ruptura entre
territorios urbanos y rurales, evidenciando una desarticulacion entre estos dos
escenarios en los planes de desarrollo local, y asi mismo generando dificultades
para la gestion ambiental y la conservacion y manejo de ecosistemas estratégicos
(Cardenas Tamra, Correa, & Mesa, 2005).

Las areas de Bogota que conforman El Sistema de Areas Protegidas (SAP) del
distrito no han sido ajenas a esta realidad. Estas se han establecido en funcion de
su importancia en la proteccion de biodiversidad, la oferta de servicios
ambientales, su importancia cultural, su valor paisajistico y recreativo, entre otras,
estableciendo una relacion directa entre el uso del suelo y la provisién de los
bienes y servicios ambientales. Sin embargo, los usos del suelo en dichas areas
de proteccidon han generado impactos en dichos bienes y servicios ambientales, en
donde se ha hecho un aprovechamiento del territorio a través de actividades
productivas por comunidades que histéricamente han habitado alli, lo que ha
venido generando una serie de externalidades negativas para los demas
habitantes de la ciudad.

Segun Alvarez Pinzon, (2011) en la actualidad méas del 50% del territorio nacional
se encuentra afectado por alguna figura o categoria de proteccién y ello imprime
dificultades para el desarrollo de actividades econémicas en tale areas, pues la
declaratoria de un area de conservacion ambiental implica una limitacién al
ejercicio de la propiedad privada, y restricciones o prohibiciones al uso de los
suelos.

El modelo de area protegida se ha basado en el caracter de bien publico del suelo,
y bajo la gestion y el control de entidades estatales se ha establecido como uno de
sus principios el no permitir la ocupacion humana ni el ejercicio de derechos
territoriales (exceptuando las comunidades indigenas), lo que ha generado una
serie de conflictos con las comunidades locales que histéricamente han habitado
estas areas, lo que a su vez ha dificultado la puesta en practica de alternativas de



manejo sostenible que puedan generar servicios ambientales a la escala local y
regional, para asegurar los objetivos de proteccién y conservacion de manera
mucho mas eficaz que el manejo normativo, prohibitorio y de control de tipo estatal
que es el mayormente aplicado en dichas areas. De este modo, el enfoque
anteriormente descrito ha implicado muchas veces que las &reas protegidas sean
tratadas muy marginalmente por las autoridades locales y que las comunidades no
tengan incentivos para conservar o hacer uso sostenible de los ecosistemas
estratégicos (Cardenas Tamra, Correa, & Mesa, 2005).

Es por esto, que en las mayoria de los casos, la declaratoria de un area de
proteccion ambiental se convierte en un escollo de prohibiciones y restricciones
para los propietarios de predios, las comunidades y los sectores economicos, pues
para estos sectores se ven frustradas las posibilidades de progreso sin que el
Estado se ocupe de dar alternativas de desarrollo a los afectados o incentivos
para la conservacion ecosistémica de tales territorios (Alvarez Pinzén, 2011).

En la actualidad, los criterios internacionales y mundiales parten y reconocen el
papel y la importante funcibn que cumplen las poblaciones humanas y su
conocimiento en el funcionamiento, preservacion y conservacion de las areas
protegidas. En concordancia, el articulo 11 del Convenio sobre Diversidad
Biologica explicita que las partes deben crear e implementar incentivos
econOmicos y sociales para la conservacion y el uso sustentable de la diversidad
biolégica dentro de las areas de proteccion ambiental.

Como se menciond anteriormente, los usos del suelo tienden a producir
externalidades, bien sea porque ocasionan un dafio no intencional a un tercero o
porque producen un beneficio del cual no se apropia completamente el tenedor de
la tierra. Bajo esta perspectiva, los impuestos y los subsidios son un instrumento
qgue internalizan la externalidad a partir de la incorporacion del costo de la
externalidad negativa o del beneficio de la positiva.

Sin embargo, como lo menciona Céardenas (2005) estos mecanismos de
conservacion privada, asi como las politicas e instrumentos estatales dirigidos a
incentivarla y consolidarla, son alin muy incipientes en el pais, y por tanto sus
resultados son muy limitados, evidenciandose en la mayoria de los municipios que
el tema de la conservacion privada y sus incentivos es casi ausente.

Por esta razén, con este trabajo se pretende evaluar la eficiencia del programa
“Incentivos a la conservacion” de la Secretaria Distrital de Ambiente, como
herramienta econdmica para la gestion y conservacion de areas protegidas del
Distrito, en donde se pretende Identificar las principales problematicas para la
aplicaciéon de dichos incentivos, asi como evidenciar los casos éxito en la
implementacion del programa; al igual se hace necesario plantear alternativas
para mejorar la eficiencia en la aplicacion de herramientas econdmicas en las
areas protegidas de Bogota e Indagar en las metodologias economicas y las
experiencias de gestion territorial que estas han dejado, con el fin de mejorar la
eficacia de dicha herramienta y dar respuesta a disyuntivas entre los modos de



subsistencia y practicas de uso en las areas de proteccion de la ciudad de Bogota
con el destino potencial de la tierra que en ella se presenta.

1. MATERIALES Y METODOS

Se trata de una investigacién con un enfoque metodoldgico cualitativo, pues busca
hacer un acercamiento a la realidad a la que se enfrentan familias establecidas en
areas de proteccion ambiental, con el fin de explicar la forma en que los incentivos
econdémicos para la conservacion se articulan a las estrategias de vida de dichas
familias.

Asi mismo el método de investigacion es de tipo inductivo, y se utiliza
especificamente la herramienta metodologica de estudios de caso, que busca que
a través del analisis a profundidad de diferentes situaciones particulares se logre
deducir o analizar una situacion de manera general (Bonilla & Rodriguez, 1997).

En este sentido, la metodologia de este estudio se compone de las tres fases
comunes en el proceso de investigacion:

1.1 RECOLECCION DE INFORMACION SECUNDARIA

Se realiz6 visita a la secretaria distrital de ambiente (SDA) para recolectar la
informacion necesaria correspondiente a los casos en donde se ha aplicado el
programa INCENTIVOS A LA CONSERVACION como una herramienta de gestion
ambiental en las areas protegidas del distrito.

1.2 RECOLECCION Y ORGANIZACION DE INFORMACION PRIMARIA, CASO
DE ESTUDIO

Una vez recopilada la informacion secundaria se seleccion6 un (1) caso de estudio
para realizar el analisis de las caracteristicas propias del mismo como son; area
donde se localiza el predio, actividad productiva desarrollada en este, metodologia
empleada, etc.

Para la seleccién del caso se tuvo en cuenta criterios de éxito y fracaso en la
implementacion del incentivo, con el fin de analizar las caracteristicas particulares
que conllevan a la aplicacion satisfactoria o no de la herramienta.

1.3 ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y PROPUESTAS DE MEJORA

Una vez seleccionado le caso de estudio se realiz6 el andlisis de los factores
propios que llevaron a la consecucion o no de los objetivos de la herramienta
econdémica y se plantean una serie de recomendacion para mejorar la eficacia de
la misma.



1.4 AREA DE ESTUDIO
1.4.1 Sistema de Areas protegidas del Distrito

El decreto 190 de 2004 en su articulo 79 establece que "El Sistema de Areas
Protegidas es el conjunto de espacios con valores singulares para el patrimonio
natural del Distrito Capital, la Regidn o la Nacidén, cuya conservacion resulta
imprescindible para el funcionamiento de los ecosistemas, la conservacion de la
biodiversidad y la evolucién de la cultura en el Distrito Capital, las cuales, en
beneficio de todos los habitantes, se reservan y se declaran”.

Del mismo modo, en dicho decreto se mencionan los objetivos del Sistema de
Areas Protegidas del Distrito Capital, siendo estos:

e Preservar y restaurar muestras representativas y de tamafio bioldgica y
ecolégicamente sostenible, de los ecosistemas propios del territorio
Distrital.

e Restaurar los ecosistemas que brindan servicios ambientales vitales para el
desarrollo sostenible.

e Garantizar el disfrute colectivo del patrimonio natural o paisajistico acorde
con el régimen de usos de cada una de las areas que lo componen.

e Promover la educacién ambiental y la socializacién de la responsabilidad
por su conservacion.

e Fomentar la investigacién cientifica sobre el funcionamiento y manejo de los

ecosistemas propios del Distrito Capital

Es asi como el Decreto 190 de 2004 compila las disposiciones contenidas en los
Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003, constituyéndose en pilar del Plan
de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C., mediante el cual se define el Sistema
de Areas Protegidas como uno de los componentes de la Estructura Ecoldgica
Principal junto con los parques urbanos, los corredores ecologicos y el area de
manejo especial del rio Bogota (Secretaria Distrital de Ambiente).

De este modo, El Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital (SAP) tiene una
extension aproximada de 83.900 hectareas (ha.), que se distribuyen en gran parte
del suelo rural del Distrito y estd compuesto por las areas del orden nacional
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota y el Parque Nacional
Natural Sumapaz, las areas del orden regional Area de Reserva Forestal Regional
del Norte y las areas del orden distrital compuestas a su vez por Santuarios
Distritales de Fauna y Flora (3), Areas Forestales Distritales (47), Parques
Ecologicos Distritales (de Montafia (5) y de Humedales (13) (Observatorio Rural
de bogoté, 2015).



1.5 INSTRUMENTOS FISCALES: IMPUESTOS Y SUBSIDIOS

Los instrumentos fiscales, como los impuestos y subsidios, son utilizados para
cerrar la brecha entre los costos o beneficios privados y los costos o beneficios
sociales, que son generados usualmente cuando se presentan externalidades
(positivas o negativas) en la conservacion (Panayotu, 1994).

De este modo, los impuestos y subsidios ambientales se disefian con el propdsito
de reducir o aumentar (dependiendo el caso) la cantidad de la externalidad
generada o mejorar la calidad del ambiente, haciendo que los agentes que lo
afectan negativamente (paguen) o positivamente (sean compensados) por los
costos 0 beneficios ambientales generados respectivamente. (Hanley et al. 2002
en Moreno Sanchez, 2012).

Es asi como, entre estos mecanismos fiscales que se utilizan para favorecer la
conservacion, se encuentran los impuestos diferenciados a la tierra, cuyo monto
dependera del uso de la misma, en donde, por ejemplo, una parcela conservada
tendr& menos impuestos que una desarrollada o cultivada (United Nations
Environment Programme — UNEP, 2004) siendo esta la base de partida de la
Secretaria Distrital de Ambiente para aplicar el programa “Incentivos a la
conservacion”, como herramienta econémica para la gestion y conservacion de las
areas protegidas de Bogota.

Programa “Incentivos a la conservacién” SDA

El incentivo se refleja en la asignacion de una tarifa especial en el Impuesto
Predial Unificado en la vigencia tributaria siguiente a la expedicion de la
certificacion, de acuerdo al estado de conservacibn ambiental del predio
certificado, asi: Preservacion 2 por mil, Restauracion 5 por mil, Deterioro 10
por mil y Degradacion 16 por mil.

Dicho programa se enmarca en el Acuerdo No. 105/03 en su articulo 3°, donde se
faculta a la Secretaria Distrital de Ambiente para expedir un Certificado de Estado
de Conservacion Ambiental, a los predios localizados parcial o totalmente en el
Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital, por medio del cual el predio
podra acceder a una tarifa especial en el Impuesto Predial Unificado.

De este modo, La Secretaria Distrital de Ambiente reglamentd, por medio de la
Resolucién 3513 de 2010, el procedimiento para expedir la certificacion por estado
de conservacion ambiental.

Para tal fin, Se tiene en cuenta criterios como:

e Area de cobertura vegetal nativa tales como aliso, raque, garrocho, tuno,
mora, arrayan, amargoso, trompeto, encenillo, cucharo, entre otras.

e Ausencia de areas erosionadas.

e Ausencia de construcciones o no aumento del area construida.

e Presencia de lagunas, pantanos, turberas y humedales, nacederos, rios o
guebradas que no se encuentren contaminadas.



e Proteccion de las rondas de los nacederos, rios o quebradas.

¢ Realizacion de actividades de restauracion ecoldgica.

e Siembra de arboles nativos.

e Existencia oficial y ejecucion de Planes de Recuperacion y Restauracion
Morfolégica y Ambiental cuando el predio ha sido afectado por mineria

2. RESULTADOS Y ANALISIS
2.1 GENERALIDADES Y ESTADISTICAS DEL PROGRAMA

En la Secretaria Distrital de Ambiente, para la aplicacion de incentivos econémicos
dirigidos a la conservacion, se ha venido aplicando desde el afio 2004, uno de los
incentivos, establecidos mediante el acuerdo 105 de 2003', referido a la
expedicion de Certificados de Estado de Conservacion Ambiental (CECA), para
los predios localizados parcial o totalmente en el sistema de areas protegidas, de
manera que estos predios obtengan, para la siguiente vigencia, una tarifa
preferencial en el impuesto predial.

En dicho acuerdo, el articulo 3 indica el tratamiento para predios ubicados dentro
del Sistema de Areas protegidas del Distrito capital, en cuanto a una tarifa
preferencial en el impuesto predial segun el estado en que se encuentre el predio,
de acuerdo con el certificado CECA que expide la Secretaria Distrital de Ambiente.
De este modo, desde el afio 2004 la SDA ha expedido varias resoluciones con el
fin de dar alcance al Acuerdo 105 de 2003, encontrandose vigente en la actualidad
la Resolucion 3513 de 2010 por la cual se reglamentan los criterios y los
lineamientos para certificar el estado de conservacion de los predios ubicados
parcial o totalmente dentro del Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital, en
donde uno de los principales cambios corresponde a la reduccion en el periodo de
vigencia del CECA pasando, a partir del 2010, de 2 a 1 afio.

Al respecto, el Dr. José Fernando Cuello de la Subdireccién de Ecosistemas y
Ruralidad de la SDA afirma que el objetivo del tramite es incentivar la
conservacion y proteccion de los ecosistemas presentes en el sistema de areas
protegidas (SAP) del Distrito Capital, a través de la expedicion del certificado de
conservacion ambiental que los propietarios de predios ubicados dentro de estas
areas solicitan ante la secretaria, con el fin de obtener una tarifa preferencial en el
impuesto predial para la vigencia tributaria siguiente al afio de su solicitud (J.
Cuellar, comunicacion personal, 25 de mayo de 2015).

Asi, en respuesta a la solicitud del propietario del predio para la expedicion del
CECA, la SDA evalla las condiciones ecoldgicas de aguellos que por su ubicacién
dentro del SAP pueden accederé al tramite mediante una visita al predio.
Posteriormente se genera un informe técnico de la visita, en donde se califican los
aspectos que se encuentran definidos en la Resolucion 3513 de 2010 (ver tabla 1)
y por el cual se asigna un puntaje que corresponde a una de las categorias

1 . . . . . e .
Por el cual se adecuan las categorias tarifarias del impuesto predial unificado al Plan de Ordenamiento
Territorial y se establecen y racionalizan algunos incentivos



establecidas en el Acuerdo 105 de 2003, las cuales son tomadas por la Secretaria
de Hacienda Distrital para asignar la tarifa del impuesto predial del siguiente modo:

Preservacion 2 por mil*
Restauracion 5 por mil*
Deterioro 10 por mil*

Degradacion 16 por mil*

* Tarifa aplicada al impuesto predial

ESTADODE
CONSERVACION | PUNTOS
Preservacion 75 0 mas
Restauracion 50a74
Deterioro 20a 49
Degradacion Da19

Tabla 1: puntuacion para cada estado de Conservacion
Fuente: Resolucion 3513 de 2010

La SDA ha venido certificando predios desde el afio 2004, en la gréfica 1 se
muestra el total de certificados CECA expedidas por dicha entidad hasta el afio
2014.
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Gréfica 1: Certificados de Conservacion Ambiental Expedidos
Fuente: (Observatorio Ambiental de Bogota, 2014)

De este modo se puede apreciar como en el afio 2014 se expidieron 278 CECA’s,
cifra que se ha mantenido estable desde el afio 2011 luego de una reduccion
significativa de la cantidad de certificados expedidos a partir del afio 2010. Esta



reduccién puede ser explicada por la aparicién de la Resolucion 5589 de 20117 de
la Secretaria Distrital de Ambiente, mediante la cual se establece que el tramite
por el cual el propietario de un predio ubicado dentro del SAP solicita un CECA
tendra un valor por concepto de “cobro de los servicios de evaluacion y
seguimiento ambiental”, lo que implica una inversidn extra para el solicitante del
certificado, y que sumado a la reduccion del tiempo de vigencia del mismo
pasando de 2 a 1 afio a partir de este mismo afo, puede llegar a desincentivar la
realizacion del tramite para la obtencién del certificado.

De igual forma, en la tabla 2 se pude apreciar el resumen para cada afio, el
namero de solicitudes recibidas, los certificados generados y la cantidad de
certificados generados para cada una de las categorias de conservacion que

establece el Acuerdo 105 de 2003.

ANO 2004 2005 2006 20070 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
. . 2006- | 2007- | 2008- | 2009-
Vigencia 2005 2007 2008 2009 2010 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Total solicitudes 90 188 133 139 203 194 179 297 27 278 320
Solicitudes
devueltas, no 16 61 9 13 33 2 2 42
aplican o desisten
Cenificado anterior 92 100 138 141 182 0 0 0 0
Total predios 80 188 209 239 280 326 348 264 269 276 278
cenificados
Preservacion 67 132 159 183 220 261 269 21 218 235 239
Restauracian 15 33 a7 34 7 50 58 45 50 v 38
Deterioro 7 10 6 11 14 11 12 4 1 3 1
Degradacian 1 13 7 11 9 4 9 4 0 1 0

Tabla 2: Nimero de solicitudes recibidas, certificados generados y certificados generados por
categoria de conservacion.
Fuente: Comunicacion personal, SDA 2015

En primer lugar se observa un significativo nimero de solicitudes no certificadas,
las cuales segun explica el funcionario José Fernando Cuello corresponden a
predios que no se encuentran dentro del Sistema de Areas Protegidas del Distrito
Capital, por lo tanto los documentos son devueltos a los solicitantes con la debida
explicacion, o que no entregan la documentacién completa durante el tiempo
establecido, o que desistieron del tramite antes de generar el certificado (J. Cuello,
comunicacion personal, 25 de mayo de 2015).

Con respecto a esto, el articulo quinto de la Resolucion SDA 3513 de 2010
establece que las personas interesadas en obtener el CECA deberan radicar su
solicitud en la Secretaria Distrital de Ambiente antes del quince (15) de octubre de
cada afo, mediante la presentacion de los siguientes documentos:

a) Formulario de solicitud de Certificado de estado de conservacion ambiental
de predios ubicados total o parcialmente en el Sistema de Areas Protegidas

del Distrito Capital.

2 - I .. . s I .
Por la cual se fija el procedimiento de cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento ambiental



b) Boletin catastral del predio, original, con fecha de expediciéon no superior a
2 meses

c) Recibo de pago de la tesoreria distrital por el servicio de evaluacion y
seguimiento ambiental el cual se debe pagar en un Supercade.

En el anexo 1 se muestra un ejemplo del formulario de solicitud correspondiente al
literal a, en donde se aprecia que, adicional a la informacién de la ubicacion del
predio, se solicita una serie de informacion técnica del mismo, como lo es area del
predio con vegetacidn nativa; area del predio con vegetacion no nativa; el nombre
de algunas plantas que rodean los cuerpos de agua, que lejos de ser un soporte
para la calificacion del predio, sujeta exclusivamente al informe técnico posterior a
la visita de este por parte del funcionario, si se constituye en fuente de confusion
para la persona que lo esta diligenciando y en cierta medida podria llegar a
generar un abandono de la solicitud entendiendo que el formulario se firma bajo la
gravedad de juramento.

Por otra parte, en la tabla 2 se observa que en su mayoria los certificados
expedidos por la SDA corresponden al estado de conservacion llamado
preservacion, y con respecto a esto se presenta la siguiente grafica:

Deterioro Desistiero

Degradaci
on
3%

Restauraci ‘T\
on {

21%

Gréfica 2: porcentaje de CECA expedido por categoria de conservacion
Fuente: Comunicacién personal, SDA 2015

En la grafica 2 se presenta un porcentaje promedio del nUmero de certificados
expedidos por categoria de conservacién, en donde el 91% de las solicitudes
corresponden a las dos primeras categorias, es decir, a los 2 estados mas 6ptimos
en los que se podria encontrar el predio a la hora de la visita técnica por parte del
funcionario de la secretaria.

Esto supone que, aquellos propietarios de predios en donde el estado de
conservacion no es el ideal, no hacen uso del incentivo econdmico propuesto por
la SDA, puesto que no encuentran ninguna ganancia, y por el contrario prefieren
no registrar sus predios ante la autoridad ambiental por miedo a sanciones. Esta
postura por parte de los propietarios de dichos predios representa una falla, pues
distante de generarse reportes negativos por parte de la SDA, ésta establece los
mecanismos y acciones necesarias para mejorar el estado de conservacion del



predio y de este modo posibilitar a los propietarios de dichos predios a
beneficiarse de los descuentos tributarios por conservacion.

2.2 CASO DE ESTUDIO

A continuacion se presenta y analiza el informe técnico realizado para un predio
localizado en la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota dentro de
la localidad de Usaquén (anexo 3), siendo esta el area protegida con mayor
namero de solicitudes de certificado de estado de conservacion ambiental
tramitados ante le Secretaria Distrital de Ambiente.

Para tal fin se tomara uno a uno los atributos ambientales establecidos en la
Resolucidon 3513 de 2010 y se compararan con lo encontrado en la visita técnica al
predio mencionado.

2.2.1 Areas representativas de cobertura vegetal nativa (diferente a cultivos
transitorios)

En este punto se encontr6 una cobertura vegetal de Bosque altoandino con
especies nativas tales como Monnina salicifolia, Smallanthus pyramidalis,
Weinmannia tomentosa, Drymis granatensis, Bidens triplinervia, Baccharis
bogotensis, Vallea stipularis, Bocconia frutescens, Chusquea tessellata, Rubus
sp., Clusia sp., Oreopanax floribundum. Bromelia sp., Sphagnum sp.
Correspondientes a un area total del predio de 18710.29 m2, correspondiendo al
100% del area del predio.

Segun la Resolucién, el porcentaje del area con cobertura vegetal nativa de porte
herbaceo, arbustivo o arbdreo, con respecto al area total del predio, obtiene las
siguientes puntuaciones:

a). Mayor al 5% y menor al 25%, obtiene 15 puntos.

b). Igual o mayor al 25% y menor al 50%, obtiene 30 puntos.
c). lgual o mayor al 50% y menor al 75%, obtiene 45 puntos.
d). Igual o mayor al 75%, y menor al 85%, obtiene 60 puntos.
e). lgual o mayor al 85%, obtiene 75 puntos.

En este caso, el predio objeto de estudio obtendria una puntuacién de 75 puntos.

2.2.2 Conectividad entre las areas de cobertura vegetal nativa del predio y
los predios colindantes

El porcentaje del perimetro del predio que posee conectividad de cobertura
vegetal nativa con predios colindantes recibe la siguiente puntuacion:

a). lgual o mayor al 10% y menor al 40%, obtiene 5 puntos.
b). Igual o mayor al 40% y menor al 75%, obtiene 10 puntos.
c). lgual o mayor al 75%, obtiene 15 puntos.



De igual forma, para el caso estudio el predio obtuvo una puntuacién de 15 al
encontrarse que todo su perimetro colindante posee conectividad de cobertura
vegetal nativa.

2.2.3 Areas de cobertura vegetal no nativa de porte herbaceo, arbustivo o
arbéreo, diferente a cultivos transitorios

Hace referencia al porcentaje del area con cobertura vegetal no nativa (exética) de
porte herbaceo, arbustivo o arboreo, diferente a cultivos transitorios, con respecto
al area total del predio:

a). Mayor al 5% y menor al 25%, obtiene 25 puntos.

b). Igual o mayor al 25% y menor al 50%, obtiene 20 puntos.
c). Igual o mayor al 50% y menor al 75%, obtiene 15 puntos.
d). Igual o mayor al 75%, obtiene 10 puntos

Como para el predio no se encontr6 vegetacion exotica se le asigné una
puntuacion de cero, lo que puede generar confusion puesto que la vegetacion
exdtica es considerada como no ideal para los ecosistemas y entre menos
porcentaje se tenga de la misma mayor puntuacion se recibe en el estado de
conservacion, sin embargo al no poseer este tipo de vegetacion se deja de percibir
dicho puntaje.

2.2.4 Realizacion de actividades de restauracion ecoldgica y/o practicas
agroforestales y/o silvopastoriles o proyectos de ordenamiento ambiental
sostenible tendientes a larecuperacion del ecosistema

Si se presentan actividades de este tipo realizadas en los ultimos dos (2) afios,
diferentes a siembra (que deberan describirse en el concepto técnico), realizadas
con vegetacion nativa o bien con obras fisicas de recuperacion, obtiene 20 puntos.

Para el caso estudio no se presenta ninguna de estas actividades, por lo que se
obtiene una puntuacion de cero (0)

2.2.5 Siembra de arboles, arbolitos o arbustos nativos, en los ultimos dos (2)
afnos

Sera calificado:

a). Sembrados, en proporcion 11 a 20 por hectarea, obtiene 5 puntos.

b). Sembrados, en proporcion 21 a 39 por hectarea, obtiene 10 puntos.

c). Sembrados, en proporcién 40 a 60 por hectarea, obtiene 20 puntos.

d). Sembrados, en proporcion mayor a 60 por hectarea, obtiene 30 puntos

Al no presentarse ninguna siembra en el caso de estudio se obtiene cero (0)



2.2.6 Presencia de areas construidas

Porcentaje del area con presencia de construcciones moviles o fijas, caminos
adoquines o pavimentados, con respecto al area total del predio.

a). Menor al 10% obtiene 5 puntos.
b). Igual o mayor al 10%, no obtiene puntaje.

El predio caso de estudio no presenta construcciones por lo que recibe una
puntuacion de 5.

2.2.7 Presencia de nacederos, rios, o quebradas

Si dentro del predio o como lindero de éste hay presencia de nacederos, rios, o
guebradas obtiene 10 puntos. Para el caso estudio en el predio se encontraron
nacederos por lo que obtiene la puntuacion.

2.2.8 Nacederos de agua, rios o quebradas y su ronda se encuentra
protegida

a). Al menos 2 metros de ancho de la ronda (a cada lado del curso de agua) se
encuentra cubierto con vegetacion riparia nativa, obtiene 10 puntos.

b). Mas de 2 metros de ancho de la ronda (a cada lado del curso de agua) se
encuentra cubiertos con vegetacion riparia nativa, obtiene 20 puntos.

En el predio caso de estudio se encontraron 3 metros de vegetacion riparia
protegiendo el nacedero, por lo que obtiene los 20 puntos.

2.2.9 Los nacederos de agua, rios o quebradas se encuentran protegidos por
una barrera fisica natural (incluyendo vegetacion no nativa) o artificial, que la
proteja de agentes externos que puedan alterar el ecosistema

Si se cuenta con dicha proteccion se obtiene 5 puntos. Para el caso estudio no se
encontro, por lo que no hay puntuacion.

2.2.10 El agua de los nacederos, rios o quebradas existentes en el predio
Es:

a). No apta para consumo, no obtiene puntaje.
b). Apta para consumo animal, Unicamente, obtiene 5 puntos.
c). Apta para consumo animal y humano, obtiene 10 puntos.

El agua encontrada en el predio objeto de estudio fue catalogada, con base en
pardmetros netamente fisicos (color, olor y presencia o no de basuras), como apta
para consumo animal y humano, obteniendo asi 10 puntos. Sin embargo esta
agua puede contener contaminantes quimicos que no sean detectables a simple
vista como algun tipo de metales pesados, lo que puede constituir riesgo para la
salud.



2.2.11 Los nacederos de agua, rios o guebradas existentes dentro del predio
o como linderos del mismo se encuentran libres de desechos, basuras y
contaminantes

De ser asi se obtiene 5 puntos, siendo este el resultado para el caso de estudio.

2.2.12 Los cuerpos de agua estancada como represas, reservorios, lagunas,
pantanos y turberas se asimilan a estado de preservacion, siempre y cuando
no se encuentre contaminados por causas antrépicas, al punto de ser agua
inadecuada para consumo animal

El puntaje del predio esta por el porcentaje que ocupa el cuerpo de agua con
respecto al area total del predio:

a). lgual o mayor al 5% y menor al 10%, obtiene 5 puntos.
b). Igual o mayor al 10% y menor al 20%, obtiene 10 puntos.
c). Igual o mayor al 20% y menor al 40%, obtiene 20 puntos.
d). Igual o mayor al 40% y menor al 80%, obtiene 30 puntos.
e). lgual o mayor al 80%, obtiene 40 puntos

En el caso de estudio no se evidencia presencia de algun cuerpo de agua de este
estilo por lo que no recibe puntuacién. A continuacion se presenta el cuadro
resumen de la puntuacion obtenida por el predio caso de estudio.

3. CALIFICACION DE CRITERIOS  (Resolucién SDA 3513 de 2010)

Areas representativas de cobertura vegetal nativa (diferente a
1 : i o 100 75
cultivos transitorios) (%)
Conectividad entre las dreas de cobertura vegetal nativa del
2 ; : . o 100 15
predio y los predios colindantes (%)
3 Areas de cobertura vegetal no nativa de porte herbiceo, 0 0
arbustivo o arboreo, diferente a cultivos transitorios (%)
Realizaciéon de actividades de restauracion ecolégica ylo
4 practicas agroforestales y/o silvopastoriles o proyectos de No 0
ordenamiento ambiental sostenible en los lltimos 2 afios
5 Siembra de arboles, arbolitos o arbustos nativos, en los Ultimos 0 0
dos (2) afios(Numero de individuos por hectarea)
6 Presencia de dreas construidas (%) 0 5
7 Presencia de nacederos, rios o quebradas. Si 10
Macederos de agua, rios o quebradas y su ronda se encuentra
8 protegida a cada lado del curso de agua por vegetacion riparia 3 20
(m)
g MNacederos de agua, rios o quebradas se encuentran protegidos 0
por una barrera fisica natural o artificial
Consumo
10 El agua de los nacederos, rios o quebradas existentes en el| Animal- 10
predio es: humano
Los nacederos de agua, rios o quebradas se encuentran libres .
1 ) Si 5
de desechos, basuras o contaminantes
Presencia de cuerpos de agua en el predio (represas,
12 . o 0 0
reservorios, lagunas, pantanos, turberas y humedales) (%)
13a El predio ha sido afectado por mineria o por extraccion de No
) materiales y se encuentra ejecutando PMRRA o PMA
Presenta Plan de Recuperacién y Restauracion morfolégica y
13.b . - No
ambiental (por mineria)
PUNTAJE TOTAL OBTENIDO POR EL PREDIO 140

4. ESTADO DE CONSERVACION
Preservacion

Tabla 3: Calificaciéon de Criterios
Fuente: caso de estudio



De este modo se puede apreciar como el predio caso de estudio presenta un
estado 6ptimo de conservacion, obteniendo una categoria de Preservacion
equivalente a una tarifa del 2 por mil para el impuesto predial. Este estado en el
gue se encuentra el predio representa un importante aporte a la conservacion del
SAP, sin embargo, plantea un cuestionamiento acerca de los beneficios
econdmicos que este predio representa para su propietario, pues si bien su estado
le permite acceder a un descuento en el impuesto predial, dicho estado
imposibilita al mismo para aprovechar econémicamente el predio con alguna
actividad productiva.

Finalmente, una vez se ha realizado el céalculo del estado de conservacion del
predio, se expide el certificado CECA, el cual va acompanado por una carta de
entrega (anexo 2) en donde ademas de notificar al propietario de los resultados de
la puntuacion, se le brindan una serie de recomendaciones de orden técnico para
mejor el estado de conservacion del predio y asi mismo lograr beneficios mayores
para futuras aplicaciones al programa.

Asi, se evidencia que durante las visitas a los predios se brinda asesoria técnica
relacionada con temas de restauracion ecoldgica y reforestacion principalmente,
en donde los propietarios de estos predios han implementado algunas de las
acciones propuestas por la SDA, mejorando las condiciones de sus predios afio
tras afio, lo que se refleja en unas mejores condiciones ambientales de estos
predios.

En este sentido se debe reconocer que la SDA ha venido actualizando desde el
aflo 2004 las condiciones de evaluacion de los componentes ambientales que
determinan el estado de conservacion de los predios, basandose en la experiencia
obtenida en las visitas a campo. Del mismo modo, como lo manifiesta el
funcionario José Cuello, se ha implementado y mejorado el procedimiento al
interior de la entidad, asi como la sistematizacion de la informacion obtenida, la
cual se almacena en el Sistema Forest de la entidad. Por otra parte, se han
generado implementos divulgativos como son afiches y plegables para que cada
aflo mas usuarios conozcan el incentivo predial y puedan acceder a él.

Al abordar la eficiencia de esta herramienta econémica para la conservacion de
las areas protegidas del Distrito, con base en la definicion de incentivo a la
conservacion como “aquel estimulo externo dirigido hacia ciertos actores
econémicos para motivar o provocar cambios voluntarios en sus respectivos
patrones decisorios asociados al uso de recursos naturales y biodiversidad”
brindada por Moreno (2006, en SIRAP, 2010) se puede observar como el
certificado CECA cumple con este principio y efectivamente genera interés en los
propietarios de los predios ubicados dentro del SAP. Sin embargo y teniendo en
cuenta la cantidad de aplicaciones presentadas anualmente versus el total de
predios establecidos en el SAP se puede apreciar una falta de alcance en la
herramienta para cubrir un numero de predios significativos.

Esta situacion puede obedecer a varios factores, entre los cuales vale la pena
mencionar dos; en primer lugar, y como se menciond anteriormente, la



estigmatizacion que se ha construido sobre las autoridades ambientales como
entidades policivas y sancionatorias genera un distanciamiento entre estas y las
comunidades de su jurisdiccidn, en este caso particular, solicitar el CECA equivale
a registrar el predio ante la SDA y posibilitar a esta para conocer el estado de
conservacion real del predio y las actividades econdmicas que alli se realizan; en
segundo lugar, y en concordancia con lo primero, el incentivo para que aquellos
predios que se encuentran en un estado de deterioro o degradacién se acojan al
incentivo es nulo, pues acogerse no representaria una diferencias significativas en
la reduccion del impuesto predial, y las obras de restauracion ecoldgica que
deberian hacer para aumentar su puntuacidn son procesos que, ademas de
conllevar varios afios por los procesos ecoldgicos que deben suceder, representan
una inversion inicial que en su mayoria los propietarios no estarian dispuesto a
asumir.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 SOBRE LA,METODOLOGI'A PARA LA CLASIFICACION DEL ESTADO DE
CONSERVACION

Teniendo en cuenta el caso de estudio evidenciado en el presente documento, la
metodologia empleada para la clasificaciéon del estado de conservacion de cada
predio abarca componentes tanto biéticos como abidticos, dando una idea precisa
sobre el estado del mismo, ademas de contemplar componentes estructurales y
funcionales de la ecologia del paisaje como lo es la conectividad con los predios
aledafios.

Sin embargo, en cuanto a la ponderacion del componente hidrico, y segun el
formato que se utiliza para el mismo (anexo 3), el analisis de la calidad del agua
se basa exclusivamente en patrones fisicos como el olor, color y presencia de
sélidos, por lo cual se hace casi imposible evidenciar alguna carga quimica
contaminante, por lo que se recomendaria realizar analisis quimicos basicos como
lo serian PH o alcalinidad, muestreos sencillos que podrian dar un indicio de
alguna alteracién quimica en el agua.

Por otra parte, al observar el formulario de solicitud que debe llenar el solicitante
como propietario del predio, se encuentra que se solicita una serie de informacién
técnica que, en primer lugar no es tenida en cuenta por el profesional de la SDA
que realiza la visita al predio (pues todas las ponderaciones se realizan con la
informacion que él levanta en campo), y en segundo lugar al asignarle una
magnitud de “gravedad de juramento” a la informacion que alli se consigne, le
puede llegar a generar confusion a la persona que pretenda diligenciar dicho
formato, pues en algunos casos esta persona puede desconocer términos como
“nativo” o “exdtico” o los porcentajes de areas a que estos equivalen, por lo que
pueden llegar a desistir de la solicitud.

Finalmente, el pago que tiene que realizar el propietario de un predio para que
este sea certificado puede ser un desincentivo para realizar el tramite, pues si bien
dicho costo no representa una gran cantidad, se debe tener en cuenta que



muchos predios se encuentran en zonas alejadas del casco urbano de Bogota y el
desplazamiento de una entidad a otra para solicitar el tramite y posteriormente
pagarlo puede ser engorroso para algunos propietarios.

3.2 EFICIENCIA DE LA HERRAMIENTA

El medio ambiente, al tener una naturaleza de publico (que nos pertenece a
todos), genera incentivos para que los agentes econémicos en su interés de
maximizar beneficios hagan un uso no sostenible de los recursos ambientales, lo
gue conlleva a un deterioro o agotamiento de los bienes y servicios ambientales, lo
gue a su vez representa un costo para la sociedad toda vez que no es asumido
por el responsable del dafo.

Este tipo de escenarios se presenta cuando hay una ausencia de intervencién del
Estado, cuya funcion debe ser maximizar el bienestar de la sociedad a partir del
disefio e implementacién de instrumentos de politica orientados a la internalizacién
de los costos ambientales. En esta medida la SDA ha disefiado un instrumento de
regulacion ambiental perteneciente al grupo de los incentivos tributarios con el fin
de propiciar mayores escenarios de conservacion dentro del SAP y que estos
representen un ahorro econémico a los propietarios de los predios ubicados en
estas areas.

Sin embargo, varias situaciones limitan un mayor alcance de la herramienta, entre
las cuales se encuentra desinformacién por parte de los propietarios de la misma,
prejuicios o miedos para registrar los predios que se encuentran dentro de las
zonas del SAP so pena de una sancién por parte de la autoridad ambiental,
tiempos largos e inversiones iniciales necesarias para generar procesos
ecologicos que permitan aumentar el estado de conservacién de aquellos predios
que histéricamente han sido aprovechados econémicamente con actividades que
han degradado los componentes ambientales que alli se encontraban, y
consecuentemente, una falta de incentivos o herramientas alternas que posibiliten
cambios en las practicas productivas que en estas areas se realizan.

En este sentido, y teniendo en cuenta que el proceso de urbanizaciéon de Bogota
ha significado un aumento en las actividades agropecuarias en las periferias de la
misma, afectando histéricamente las areas que hoy pertenecen al SAP del Distrito,
se hace necesario enfatizar esfuerzos de gestién en aquellos predios en donde el
estado de conservacién sea menor, con el fin de generar cambios en dichas
actividades productivas a partir de un acompafiamiento técnico para la
instauracién de sistemas silvopastoriles que disminuyan en gran medida las
impactos generados por los sistemas tradicionales en estos predios.

De este modo, la aplicacion de un nuevo incentivo econdémico, para aquellos
predios en estado de degradacion, estaria basado en la transferencia de
tecnologia y el establecimiento inicial del sistema por parte de la autoridad
ambiental y del ente territorial, en donde se buscaria que el propietario de una
finca proyecte su predio hacia un estado de produccion y conservacion equilibrada
y que a traves de experiencias establecidas se pueda llegar a otros propietarios.



Por lo tanto, el Programa “Incentivos a la conservacion” de la Secretaria Distrital
de Ambiente, con su herramienta economica de incentivo tributario es eficiente
para “premiar” a aquellos predios que se encuentran en condiciones éptimas de
conservacion, pero no internaliza los costos ni incentiva a lograr metas de calidad
ambiental (objetivos primordiales de la economia ambiental) a partir del cambio de
actividad a los predios que histéricamente han desarrollado practicas
agropecuarias en zonas destinadas a la conservacion. En este sentido se hace
necesario generar herramientas alternas enfocados en este grupo de predios para
generar equilibrio entre los sistemas de desarrollo ya establecidos y los objetivos
de conservacion de ecosistemas.
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ANEXOS

Anexo 1. Formulario de solicitud de certificado CECA
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FORMULARIO DE SOLICITUD DE CERTIFICACION DE ESTADO DE CONSERVAGION
AMBIENTAL DE PREDIOS UBICADOS TOTAL O PARCIALMENTE EN EL SISTEMA DE AREAS
PROTEGIDAS DEL DISTRITO CAPITAL
ANEXO 1, RESOLUCION 3513 DE 2010
Al AAYOR Este formulario sa compane de dos (7) paginas.
CALDIA L g bajo la gr de ol coal i prastado sl
DE BOGOTAD.C. « TG A raNois pa formulario y sus ln'lniuur\- 1o Secrataris Distrital de An:w:
SECRT TARIA DE AMIENTE La Dvstrital de A de la misma cuanda o estime pertinente
Diligencia este formulario a rn&quina o en letra de imprenta
1. IDENTIFICACION DEL PREDIO
(puede extraar los datos del Boletin Catastral o del Gltimo recibo de Impuesto Fmﬂall -
CODIGO DE SECTOR (18
1A 1080 0100 350000000
18 uAmIcuu\ INMOBILIARIA l 20030846 [w] CHIP ;_
| .
| 1D | NOMENCLATURA t;\ lpes C k, la Suiza Tora ool T
AREA DEL AREA BARRIO O |
8| Terreno [IBYIO; 29 must I CONSTRUIDA l ws’| 'F | vereoa | TOvrcSy
1 Usaquén..... % & Tunjuelito..... 1 ; guba... T :? guex’:m"dﬂm :
2 Chapinero..... T Bosa .. 12 Barrios Unidos.. andelana...
19 m".gfﬁ':!?:?:. 3Santa Fe...... 8 Kennedy..... 13 Teusaquillo.... 18 Ratael Uribe....... |
[ 4 San Cristébal 9 Fontibén...... 14 Los Martires..... 19 Ciudad Bolivar... |
5 Usme....c.rs 10 Engativa. ... 15 Antonio Narifio... 20 Sumapaz............
2. DATOS DEL PROPIETARIO O SOLICITANTE
el solicitante diferente al propietario debe anexar poder o carta de autorizacian)
2A NOMBRE O RAZON SOCIAL
(Inclul bro el )
28 NIT O IDENTIFICACION
2c TELEFONOS PARA CONTACTO
(Numero fijo y celular)
2D CORREO ELECTRONICO
e | DIRECCION PARA ENVIO DE
CORRESPONDENCIA
3. INFORMACION TECNICA
it i Unidad de
Area del predio cublerta con vegetacion nativa diferente a pinos, I dem Medida
3A
cipresas, ia, sin incluir dreas cultivadas
Area Unidad de
Area del predio cubierta con vegetacidn no nativa como pastos, pinos, Medida
| | i ar riao
' Unidad de
- LEl predio tiene Si.... Area del predio que se Area Medida
‘lz'_'r':::‘:fﬂbu:::;’ NOX! encuentra construlda
LEn el predio se estan Si..! ¢Sarealizan bajo | 5. ! NO...!
3p | realizando actividades Cuiles? la coordinacién
de restauracién NOY! & de alguna
ecolégica? | Entidad? L Cudl?
.J_C a y ar diferentes a pinos, Liste los
3E ip araucaria, ret ha nombres de los
sembrado en los Gltimos dos (2) arios en ol arboles que ha
predio? plantado:
El agua es usada plrl
LEn el predio hay nacederos, Sl..... [3 Humano Animal
3F i das? '
I NOX%, 8l..! NO..! S...!| NO..!
Continta al respaldo

Piginal/2




FORMULARIO DE SOLICITUD DE CERTIFICACION DE ESTADO DE CONSERVACION
AMBIENTAL DE PREDIOS UBICADOS TOTAL O PARCIALMENTE EN EL SISTEMA DE AREAS
PROTEGIDAS DEL DISTRITO CAPITAL
ANEXO 1, RESOLUCION 3513 DE 2010
Este lormulanio s& COMpans d¢ dos (2) paginas

" on 88 bajo la g d da | ol cual sa entienda prestado al
momento de radicar este formularic y sus anexos en la Secretaria Distrital de Amblents

La Secretaria Distrital de Ambiente efecluard verificacion de la misma cuando lo estima pertinants

SECAF TAfia OF Avillof NTE

Diligencia este formulario a maquina o en letra de imprenta

3. INFORMACION TECNICA
LLos nacederos, rios o . En caso
quebradas estan libres Sh... afirmativo,
led de basuras ylo NOL! nombre el tipo
contaminantes? | de basura ylo
(Marque con una X) contaminante
LEI predio tiene cuerpos . i Unidad de El agua es utilizada para:
de agua como represas, SL... | Medida C Animal Ci Humano
3H| reservorios, lagunas, ' '
pantanos o turberas? NO...! { 8.t NO.. 8l....! NO...!
{Mergve gon ung X)
Nombre algunas de las LExiste una barrera st NO..!
plantas que rodean los fisica que restrinja el
3 cuarpos de agua, | alos P
nacederos, rios © de agua, nacederos, | , cual?
quebradas rios 0 q das?
Aprobado por .
Plan de Manajo, Resolucién No: FRciil G Alpronscici
LEl predio se encuentra (- Recup 6
afectado por Restauracién
& explotaciones mineras? NOX! Ambiental -PMRRA 0 e S
(Marque con una X)
Si no posee Plan de Manejo, Recuperacion o D
Restauracién Ambiental -PMRRA, marque una X

4. DOCUMENTOS QUE SE DEBEN ANEXAR

4A BOLETIN DE NOMENCLATURA CATASTRAL ORIGINAL del predio, con fecha de expedicién no
superior a dos meses.
SOLO S| SUPREDIO CUENTA CON PLAN DE RECUPERACION MORFOLOGICA Y AMBIENTAL APROBADO POR LA
AUTORIDAD AMBIENTAL:
4B Copia de la Resoluciéon que aprueba el Plan de Recuperacién y Restauracion Morfologica y Ambiental o el
" | Plan de Manejo Ambiental.

OPCIONAL: - Folocopia del recibo del impuesto predial unificado del Gltimo afio, diligenciado por la
Direccidn Distrital de Impuestos.

- Planos o mapas que faciliten la localizacion del predio,

- Folografias recientes que permitan visualizar el estade actual del predio.

5. CONTRIBUYENTE O REPRESENTANTE LEGAL
Como propietario o apoderado del predio, garantizo la veracidad de los datos diligenciados, en virtud del
postulado de buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombi
5A | NOMBRE COMPLETO [58] Mo.Documento |
|

6. VARIOS :
LCOMO SE ENTERO DE LA EXISTENCIA DEL TRAMITE || . e
PARA SOLICITAR EL CERITIFICADO DE CONSERVAGION | Rencvacion de irdmile L UAECD L DDI LI SOA
AMBIENTAL PARA OPTAR AL INCENTIVO? Pag. WEB SDA [1 Prensa [] Radio [ Vecinos
BOG 1antt
oA B 1A A

P sas 1030
¥ 4" Brocne B Kbl Gomdormse FAX ddd 1030 et 827

Eoarar N 1488 Pison 3° 8° 8 T 0 Biain A
P

-

T
= m I 126PM03-PRO5-F-A2-V 3.0
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Anexo 2. Carta de entrega de certificado CECA

6 200 1 SECRETARIA DISTRIAL DE AMBIENTE Folios: XXXX.  Anexos: XX.
v Y Radicacion # XXXXXXXXXProc #: XXXXXXFecha: XXXX-XX-XX XX:XX
i Tercero:XXXXXXXXXX -XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
< Dep Radicadora: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
ALCALDIA MAYOR Clase Doc: XXXXXXXX Tipo Doc:  XXXXXXXX
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE AMBIENTE

Bogota, D.C.,

Sefiora

Teléfono:
Ciudad

Asunto: Entrega Certificado de Estado de Conservacién Ambiental
Radicado SDA No. 2014ER154569

Respetada Sefiora:

Adjunto a la presente me permito allegar el Certificado de Estado de Conservacién Ambiental del
predio identificado con CHIP AAA0142KLFT, el cual se gener6 en respuesta a su solicitud, luego
de verificar el cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo No. 105 de 2003 y la Resoluciéon SDA
3513 de 2010.

Adicionalmente debo aclararle que:
1. La certificacién anexa tiene vigencia de un ano y aplica para la vigencia fiscal 2015.

2. Conforme a lo estipulado por el articulo tercero del Acuerdo 105 de 2003, el predio se
encuentra en el estado de Preservacién, para fines del pago del Impuesto Predial
Unificado (IPU) aplicable para la vigencia 2015, que corresponde a una tarifa del 2 por mil.

3. En caso de estar interesadaen seguir recibiendo el incentivo para efectos tributarios del
2016, debera realizar la solicitud del certificado ante la Secretaria Distrital de Ambiente
dentro de los plazos que para ello se establezcan en el afo de la solicitud, aunque para
facilitar el proceso le sugerimos realizarla antes de Julio del 2015. (adjuntamos formulario
de solicitud).

4. La informacién del estado de conservacion de su predio fue entregada a la Secretaria de
Hacienda Distrital y a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, por lo que se
espera que el formulario del Impuesto Predial Unificado (IPU) sea liquidado con la tarifa
preferencial; de no ser asi, debera auto liquidar el formulario del IPU con la tarifa
correspondiente al estado de conservacion certificado por la Secretaria Distrital de
Ambiente, anexando una copia de la certificacion.

5. De acuerdo con el articulo décimo de la Resolucion SDA 3513 de 2010, en caso de

inconformidad con el certificado expedido, podra pedir revisién por escrito, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de comunicacion de la certificacion.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE AMBIENTE

La Secretaria Distrital de Ambiente agradece su valioso aporte en la conservacion de los valores
ambientales del Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital, el cual constituye un patrimonio
natural para Bogota y la Region, si usted desea mejorar el puntaje de su predio le sugerimos tener

en cuenta:

Atentamente,

Aumentar el area cubierta del predio con vegetacion nativa propia del ecosistema
en el que se encuentre.

Procurar que el area de vegetacion nativa existente en el predio tenga
conectividadcon el area de vegetacion nativa de los predios colindantes.

Sustituir la vegetacion no nativa como acacias, cipreses, eucalipto,
araucaria,retamo, por especies nativas de la region.

Realizar actividades de restauracion ecolégica como siembra de especies nativas,
aumento de vegetacion nativa en la ronda de nacimientos, rios y quebradas,
control de vegetacion exética, conectividad de vegetacion nativa entre fragmentos,
entre otras.

Mejorar la calidad de los cuerpos de agua, nacederos, rios o quebradas.

Evitar y/o controlar la presencia de erosion en el predio.

No realizar construcciones en el predio, o evitar la ampliacion de las mismas,
siéstas existen.

Yesid Edison Vargas Suarez
SUBDIRECCION DE ECOSISTEMAS Y RURALIDAD

Anexo lo anunciado en (2) folio.

Aprobo: Yesid Edison Vargas Suarez
Revisé: Mylena Yaneth Torres Lizarazo
Proyecté: Mylena Yaneth Torres Lizarazo

Pagina 2 de 2

1 4
Secrotaria Distrital de Ambiente
Av. Caracas N* 54-38
PBX: 3778899 / Fax: 3778930

s HUC7ANA



Anexo 3. Certificacidbn de estado de conservacion. Informe visita de campo

s

FORMATO DE CERTIFICACION DE ESTADO DE CONSERVACION

INFORME VISITA DE CAMPO - VIGENCIA 2015 N® 3o

CHIP AAADT42KLFT
RADICADO No. 2014ER154569

LOCALIDAD: USAQUEN AREA PROTEGIDA

Categoria Nombre

Reserva ForestalBosque  Oriental de
Protectora Bogota

1. VERIFICACION EN CAMPO
1.1 COBERTURA VEGETAL NATIVA

AREA (m?)

Bosque altoandino con especies como Monnina salicifolia,

PO DE Smallanthus pyramidalis, Weinmannia fomentosa, Drymis
COBERTURA | 9ranatensis, Bidens triplinervia, Baccharis bogotensis, Vallea ... »q
| | Snhaqnum sn. ,

PERIMETRO CON VEGETACION NATIVA COMPARTIDA (%) | 1DD|

1.2 COBERTURA VEGETAL NO NATIVA

AREA (m?)

TIPO DE
COBERTURA | No hay 0

1.3 ACTIVIDADES DE RESTAURACION ECOLOGICA

Enlos | actividades diferentes a siembra de especies | NINGUNA
tltimos 2

afios Mimero de arboles, arbolitos o arbustos nativos sembrados (ha.) | 0

1.4 SUELO
PLANO (<7%) No . AREA (m3)
PRESEMCIA DE AREAS
PENDIENTE | ONDULADO (7 a 25%) No CONSTRUIDAS No "
QUEBRADO (> 25%) 5i
1.5 AGUA
PRESENCIA DE NACEDEROS, RIOS O QUEBRADAS | Si

OLOR | Sin olor | COLOR Incoloro

) HUC/ANR




MATERIAL PARTICULADO O SEDIMENTOS Ninguno
LIERE PRESENCIA DE BASURAS O
CONTAMINANTES Si

Us05 Consumo animal y humano
RONDA CON VEGETACION RIPARIA (m) 3 Eg?“gfm No
PRESENCIA DE CUERPOS DE AGUA No
REPRESAS LAGUNAS TURBERA RESERVORIOS
(m?) (m?) (m?) (m?)
HUMEDAL
OTROS (m*
(m) ()
OLOR COLOR
MATERIAL PARTICULADO O SEDIMENTOS
1.6 OBSERVACIONES
2. AREAS VERIFICADAS
] AREA CON
AREA DEL PREDIO 18710.29 |m? | CUERPOS DE m?
AGUA
] _ AREAEN
AREA CON WVEGETACION MATIVA 18710.29 | m? | EXPLOTACION m2
MINERA
AREA CON VEGETACION NO 0 m2 AREA m2
MNATIVA COMNSTRUIDA
AREA CON USO EN CULTIVOS m?
AREA EN OTROS USOS m? | ;CUALES?
Monica Saida
Fecha de Verificacion 20141114 Verificador Acosta Ortiz

3. CALIFICACION DE CRITERIOS

(Resolucion SDA 3513 de 2010)

Areas representativas de cobertura vegetal nativa (diferente a

cultivos transitorios) (%) 100 &
Conectividad entre las areas de cobertura vegetal nativa del 100 15
predio y los predios colindantes (%)

Areas de cobertura vegetal no nativa de porte herbaceo, 0 0
arbustivo o arbéreo, diferente a cultivos transitorios (%)

Realizacion de actividades de restauracion ecolégica ylo

practicas agroforestales y/o silvopastoriles o proyectos de No 0
ordenamiento ambiental sostenible en los dltimos 2 afios

Siembra de arboles, arbolitos o arbustos nativos, en los dltimos 0 0
dos (2) afios(Numero de individuos por hectarea)

Presencia de areas construidas (%) 0

Presencia de nacederos, rios o quebradas. Si 10
Macederos de agua, rios o quebradas y su ronda se encuentra

protegida a cada lado del curso de agua por vegetacion riparia 3 20

(m)

||
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g Macederos de agua, rios o quebradas se encuentran protegidos 0

por una barrera fisica natural o arificial )
Consumo

10 El agua de los nacederos, rios o quebradas existentes en el | Animal- 10
predio es: humano
Los nacederos de agua, rios o quebradas se encuentran libres .

11 . Si 5
de desechos, basuras o contaminantes
Presencia de cuerpos de agua en el predio (represas,

12 ) 0 0
reservorios, lagunas, pantanos, turberas y humedales) (%)

13a El predio ha sido afectado por mineria o por extraccion de No

] materiales v se encuentra ejecutando PMRRA o PMA

Presenta Plan de Recuperacion y Restauracion morfoldgica y

13.b . . No
ambiental {por mineria)

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO POR EL PREDIO 140
4. ESTADO DE CONSERVACION
Preservacion
VIGENCIA CERTIFICACION: 2015

VoBo : xooooe

Aprobd: xooc




