
 

                                    MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO  (MECI) 

COMO GENERADOR DE VALORES ANTICORRUPCION EN LO ENTES 

MUNICIPALES COLOMBIANOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NANCY PATRICIA VENEGAS GUALTEROS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA 

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS 

ESPECIALIZACION EN FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

AGOSTO DE 2015 



 

MODELO ESTÁNDAR DE CONTROL INTERNO  (MECI) COMO GENERADOR 

DE VALORES ANTICORRUPCION EN LO ENTES MUNICIPALES 

COLOMBIANOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NANCY PATRICIA VENEGAS GUALTEROS 

 

 

 

 

Presentado a: 

Dr.  

 

 

 

 

 

 

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA 

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS 

ESPECIALIZACION EN FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 

AGOSTO DE 2015 



 

 

RESUMEN 

 

En este documentos se destacó como los mecanismos adoptados a nivel estatal 

permiten visualizar una evaluación del impacto de la implementación del  MECI (Modelo 

Estándar de Control Interno) proporcionando  una estructura para el control a la estrategia, 

la gestión, y la evaluación administrativa de las entidades que tratan de solucionar los 

problemas de ausencia de reglamentación y claridad  en dichas entidades públicas, sin 

embargo, aunque en Colombia todas las entidades están obligadas a implementarlo,  lo 

hacen por cumplir la normatividad pero esta herramienta en algunos se convirtió en letra 

muerta porque no se pone a funcionar, en cambio en otros se convirtió en base vital para 

reducir los niveles de corrupción en los funcionarios públicos de los entes municipales. Eso 

lo es lo que se destaca en este documento que el Modelo Estándar de Control Interno MECI  

es generador de valores como la honestidad, la transparencia en entre otros que aplicados  

van en contra de las prácticas corruptas en algunos entes municipales del país. Que este tipo 

de herramientas que exige la administración pública actual, permiten avanzar en el control a 

la gestión pública que no tiene muy buena imagen precisamente  por la inoperancia y la 

falta de sentido de pertenencia institucional.   
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ABSTRACT 

 

 In this document he excelled as the mechanisms adopted at the state level to 

visualize an impact assessment of the implementation of the MECI (Standard Model of 

Internal Control) providing a structure for controlling the strategy, management, and 

administrative institutions' assessment trying to solve the problems of lack of regulation 

and clarity in such public entities, however, but in Colombia all companies are required to 

implement, do to meet the standards but this tool in some became a dead letter because 

there is It puts to work, while in others it became vital basis for reducing the levels of 

corruption among public officials of the municipal authorities. That is what stands out in 

this paper that the Internal Control Standard Model MECI is generating values such as 

honesty, transparency and others which are applied against corrupt practices in some 

municipal entities of the country. This kind of tools that require the current government, 

allow progress in the control of public management that has very good image precisely by 

the inaction and lack of sense of institutional belonging. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El Modelo Estándar de Control Interno, MECI, como generador  de valores 

anticorrupción  en los entes es municipales en Colombia es una herramienta de gran 

relevancia  en la gestión pública territorial;  que busca unificar criterios en materia de 

control interno para el sector público, estableciendo una estructura para el control a la 

estrategia, la gestión y la evaluación. 

 

El Modelo Estándar de Control Interno surge a partir de la estructura establecida por 

la Ley 87 de 1993 para el Sistema de Control Interno, el cual se compone por una serie de 

Subsistemas, Componentes y Elementos de Control. En la Figura presentada a 

continuación, se representan los vínculos existentes en el modelo, bajo el enfoque sistémico 

que establece la citada Ley. 

El modelo estándar de control interno mejor conocido como MECI es herramienta 

estratégica de autocontrol organizacional para mejorar la calidad del servicio en este caso el 

servicio público en los entes municipales,  creado con el propósito que las organizaciones 

tengan control auto suficientes en todo lo concerniente a sus funciones, donde ellos son los 

encargados de manejarse autocontrolarse,  autoregularse y autogestionarse.. 

 

Estas estrategias se han venido implementando  debido a la desconfianza en las 

instituciones  públicas, a la falta de sentido de pertenencia de los servidores públicos, la 

ineficacia en la calidad del servicio y  a los delitos contra la administración pública, hechos 

que han  generado que las organizaciones públicas queden con una mala imagen frente a los 

ciudadanos. 

 

 Con cumplimiento obligatorio para el día 8 de Diciembre de 2008 el gobierno 

nacional a través de la ley 87 de 1993 decreto que todas las entidades del estado adopten y 

estructuren el Modelo Estándar de Control Interno, de tal forma que se implemente una 

estructura de operación por procesos soportados en el control de la estrategia, la gestión y la  
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Evaluación orientándose al logro de los objetivos institucionales y, por ende, a los objetivos 

planificados del orden nacional. La implementación del MECI es complementaria a la de 

otros sistemas como la Norma Técnica de Calidad de la Gestión Pública (NTCGP:1000) y 

el Sistema de Desarrollo Administrativo (SISTEDA) que tenga o se encuentren en proceso 

de implementación en cada entidad. 

 

Hay que resaltar lo expresado por García, 2013 que plantea que el logro de los 

objetivos de las entidades públicas parte de un direccionamiento que busca cumplir con las 

expectativas de la población, pero para esto debe contar con trabajadores libres de las 

mañas y la avaricia que en nuestros tiempos no deja hacer nada en nuestro país, los mismos 

encargados de hacer las cosas en los cargos públicos son los mismos que apunta de 

artilugios no permiten que las administraciones ejerzan sus debidas funciones, pero como 

todo no todos los funcionarios son malos hay algunos que si les gusta hacer las cosas bien 

pero como los puestos no se eligen por elección, ni por concurso y mucho menos por 

meritocracia, se eligen a dedo por los mismos políticos corruptos que son el lastre de este 

país.   

 

 Este modelo estaría bien enfocado sobre una plataforma de participación de la 

ciudadanía o mejor aun haciendo un remesón en todas las instituciones para identificar que 

personal sirve y cual no, pero en las actuales situaciones no hay plan que pueda 

contrarrestar el hecho de que no podemos hacer nada contra la corrupción.  

 

Para poder creer que este modelo va a tener validez algún día se tienen que realizar 

cambios muy drásticos de administración empezando por la elección de los gerentes y 

trabajadores designados a dedo por los políticos si logramos hacer que esto deje de ser de 

esta manera se habrá dado un paso importante en la consecución de los objetivos 

administrativos y la auto vigilancia de las mismas. 
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El uso de herramientas tecnológicas para apoyar dicha implementación juega un 

papel muy importante dado que las instituciones cuentan con Sistemas de Gestión robustos, 

con gran cantidad de documentos y diferentes actores con responsabilidad para poder 

cumplir con las fechas estipuladas. Sin el uso de tecnologías de la información la adopción 

de estas normas en una entidad resultará más compleja y costosa, con el riesgo adicional de 

no poder cumplir. 

 

 Muchas de las entidades del estado, obligadas de acuerdo a la ley a adoptar el 

MECI, lo hicieron de una manera primaria que permitía el cumplimiento del imperativo. 

No obstante, en algunos casos, la implementación del MECI se ha reducido a la definición 

de roles específicos o la asignación de oficinas o cargos sugeridos por el modelo pero, sin 

tener una aplicación práctica en los sistemas de control interno.  

 

 Para efectos de análisis se presenta el contexto teórico del MECI y posteriormente 

se hace un proceso de diagnóstico respecto a su aplicación en las entidades del estado 

señaladas. Finalmente lo que se obtiene es una evidencia de que el modelo no ha cumplido 

de manera efectiva con la función encomendada, excepto, una aplicación que se reduce a un 

cumplimiento de requisitos. 

  

MECI LA ANTICORRUCCIÓN EN COLOMBIA 

 

El Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano  MECI 

proporciona la estructura básica para evaluar la estrategia, la gestión y los propios 

mecanismos de evaluación del proceso administrativo, y aunque promueve una estructura 

uniforme, puede ser adaptada a las necesidades específicas de cada entidad, a sus objetivos, 

estructura, tamaño, procesos y servicios que suministran.   

 

 



El MECI concibe el Control Interno como un conjunto de elementos 

interrelacionados, donde intervienen todos los servidores de la entidad, como responsables                                                                                                                            

del control en el ejercicio de sus actividades; busca garantizar razonablemente el 

cumplimiento de los objetivos institucionales y la contribución de éstos a los fines 

esenciales del Estado; a su vez, persigue la coordinación de las acciones, la fluidez de la 

información y comunicación, anticipando y corrigiendo, de manera oportuna, las 

debilidades que se presentan en el quehacer institucional.    

 

Con el propósito de seguir afianzando este objetivo en la administración pública se 

presenta la actualización del MECI que continua sustentándose en los tres aspectos 

filosóficos esenciales en los que se ha venido fundamentando el Modelo, a saber: 

Autocontrol, Autogestión y Autorregulación; pilares  que siguen siendo la base para un 

control efectivo en la administración pública ( DAFP, Departamento Administrativo de la 

Función Pública, Manual Técnico del Modelo estándar de Control Interno  para el Estado 

Colombiano 2014) 

 

Tomando como referencia lo expuesto anteriormente se diría que la importancia de 

la implementación del Modelo Estándar de Control Interno ”MECI” en los entes 

municipales radica en que este sistema sea la herramienta estratégica organizacional que le 

permita a los municipios en Colombia organizarse para controlarse y autogestionarse; por 

tal razón se basa en tres Subsistemas el de Control Estratégico, el de Control de Gestión y 

el de Control de Evaluación.   

 

El MECI, Modelo Estándar de Control Interno, fue expedido por el gobierno 

nacional mediante decreto 1599 de 2005, convirtiéndose en una herramienta de control 

común cuya adopción es de obligatorio cumplimiento para todas las entidades del Estado 

(Supe solidaria, 2010). El propósito del MECI  es desarrollar un sistema de control interno 

en una entidad de tal forma que logre sus objetivos institucionales mediante el desarrollo de 

tres subsistemas primero  se tiene el autocontrol que busca que cada servidor público 

controle su trabajo y este le permita detectar desviaciones y efectuar correctivos para poder  
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dar el resultado que se espera en el ejercicio de su función, dando cumplimiento a las tareas 

que tiene bajo su responsabilidad.  (GARCIA, 2013) 

 

Complementando lo planteado por García, 2013 Cada subsistema está compuesto 

por componentes los cuales tienen sus elementos o productos que seden implementar en las 

entidades municipales para  auto-controlarse, con miras a ejecutar una gestión eficiente, 

eficaz y efectiva siempre evaluándose para mejorar continuamente y ofrecer servicios de 

calidad a la ciudadanía con sentido de pertenencia institucional. 

 

El  autor  explica los subsistemas del MECI:  

Subsistema de Control Estratégico: Este subsistema presenta  un nivel de desarrollo de 

insuficiente a crítico, como producto de no contar los municipios con una política adecuada 

de administración del riesgo y por la falta de un modelo de operación por procesos. 

 

• Ambiente de Control: los municipios  no cuentan con un Código o documento de 

acuerdos o compromisos éticos lo cual hace que este elemento presente un nivel de 

desarrollo inadecuado, de igual manera el estilo de dirección presenta un nivel inadecuado 

de desarrollo. 

 

• Direccionamiento Estratégico: este componente presenta un nivel de desarrollo de 

insuficiente a critico ocasionado por la inexistencia de un modelo de operaciones por 

procesos, no se han identificado las actividades que tienen una clara relación entre sí las 

cuales constituyen una red de procesos mediante los cuales se logre prestar un servicio de 

acuerdo con los requerimientos de la ciudadanía o de las partes interesadas, respecto a la 

estructura organizacional , esta presenta un nivel de desarrollo insuficiente.  

 

• Administración del Riesgo: Presenta un nivel de desarrollo insuficiente debido a que 

los  municipios no manejan una política de administración del riesgo  que le permita 

identificar oportunidades para un mejor cumplimiento de su función. 

                                                                                                                                                7                                                                                                                                    



 

Subsistema de control de Gestión. Presenta un nivel de desarrollo insuficiente, incidiendo 

principalmente los elementos manuales de políticas de operación, procedimientos, 

indicadores, y control, de igual manera en la información se presenta un nivel de desarrollo 

insuficiente. 

• Actividades de Control: Presenta un nivel de insuficiencia por la  no definición de 

los límites y parámetros necesarios para ejecutar los procesos y actividades en 

cumplimiento de la función, no aplicación oportuna de controles y no contar con 

indicadores que permitan medir la gestión de las entidades. 

• Información: Con un nivel de desarrollo insuficiente debido a que la entidades no 

cuentan con mecanismos para obtener la información proveniente de fuentes externas y la 

no identificación de las fuentes internas de información (actos administrativos, manuales, 

informes, actas, formatos) y no cuenta con mecanismos diseñados para que cada servidor 

registre y divulgue la información actualizada requerida para el desempeño de su cargo. 

 

Subsistema control de Evaluación: Su nivel de desarrollo es debido a la no 

existencia de planes de mejoramiento por procesos y planes de mejoramiento individual, 

tampoco se cuenta con autoevaluaciones de control y gestión. 

 

• Autoevaluación: La entidad no ha implementado mecanismos de verificación que 

permitan determinar la eficiencia y eficacia  de los controles, el logro de los resultados de 

cada proceso y el buen desempeño de los servidores que llevan a cabo la ejecución de las 

operaciones. 

 

• Evaluación Independiente: La evaluación independiente, no se ha constituido como 

una herramienta de retroalimentación para el Sistema de Control Interno, que examine las 

debilidades y fortalezas del control en la operación de la entidad. 

 

• Planes de Mejoramiento: Las entidades no cuenta con elementos de control, que 

consolidadas las acciones de mejoramiento necesarias  para corregir las desviaciones   
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encontradas en el Sistema de Control Interno y en la gestión de operaciones, que se generan 

como consecuencia de los procesos de autoevaluación, y de evaluación independiente. 

(GARCIA, 2013) 

 

Es importante destacar que la implementación del MECI en los entes municipales se 

ha convertido para muchos en letra muerta;  porque los gobernantes lo primero que deben 

hacer, aparte de expedir la resolución de implementación, es poner en ejecución  el primer 

producto que es el código de buen gobierno  el cual permite  definir el estilo de dirección de 

un ente territorial además de los planes, manuales, acuerdos y protocolos éticos.  

 

El control interno: una aproximación histórica 

 

Desde tiempos remotos  el ser humano ha tenido la necesidad de controlar sus  

pertenencias  y las del grupo del cual forma parte. Como consecuencia de ello está el 

nacimiento y evolución de los números los cuales empezaron con cuentas simples en los 

dedos de las manos y pies, pasando por la utilización de piedras  y palos para su conteo, 

hasta llegar al desarrollo de verdaderos sistemas de enumeración que además de la simple 

identificación de cantidades permitió el avance en otro tipo de operaciones. 

 

Su aplicación puede observarse en los antiguos imperios en los que ya se percibía 

una forma de control y cobro de impuestos. El hecho de que los soberanos exigieran el 

mantenimiento de las cuentas en su residencia por dos escribanos independientes evidencia 

que de alguna manera se tenía tipos de controles para evitar desfalcos. Lo anterior empezó a 

vislumbrarse en Europa hacia los años 747 y 814 cuando Carlos “El Grande” (Carlomagno) 

a través del Missi Dominici nombrara un clérigo y un laico que inspeccionara las provincias 

del imperio, posteriormente hacia el año de 1319 Felipe V daría a su cámara de cuentas 

poderes administrativos y jurisdiccionales para el control de negocios financieros.   
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En 1807 Napoleón Bonaparte, a través de  la corte de cuentas vigilaba los asuntos 

contables del   estado y le otorgaba atribuciones para investigar juzgar y dictar sentencias. 

Esto sirvió para que muchos países de América y Europa que estaban en proceso de 

organizar sus instituciones, lo tomaran como modelo. (Rivero 2011). 

 

Rivero en este documento plantea que el control y la fiscalización de recursos 

vienen de siglos pasados, que el tema de control  no es nuevo; en Colombia se hace a través 

de la Auditoria General de la Nación y sus gestores son el Departamento Administrativo de 

la Función Pública acompañados de los entes de control; pero el Control Interno es 

responsabilidad de las organizaciones públicas que prestan servicios a la comunidad; hasta 

el 2005 con decreto 1599 del gobierno nacional se normativizo el control interno como de 

obligatorio cumplimiento. 

 

 

  El origen del Control Interno, suele ubicarse en el tiempo con el surgimiento de 

partida doble, que fue una de las medidas de control;  pero no fue hasta fines del siglo XIX 

que los hombres de negocios se preocuparon por  formar  y establecer sistemas adecuados 

para la protección de sus intereses. A finales de este siglo, como consecuencia del notable 

aumento de la producción, los propietarios de los negocios se vieron imposibilitados de 

continuar atendiendo personalmente los problemas productivos, comerciales y 

administrativos, viéndose forzados a delegar funciones dentro de la organización, 

conjuntamente con la creación de sistemas y procedimientos que previeran o disminuyeran 

fraudes o errores; debido a esto comenzó a hacerse sentir la necesidad de llevar a cabo un 

control sobre la gestión de los negocios, ya que se había prestado más atención a la fase de 

producción y comercialización que a la fase administrativa u organizativa, reconociéndose 

la necesidad de crear e implementar sistemas de control como consecuencia del  importante 

crecimiento operado dentro de las entidades. 

  

Se puede afirmar que el Control Interno ha sido preocupación de la mayoría de las 

entidades, aunque con diferentes enfoques y terminologías, lo cual se puede evidenciar al  
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Consultar los libros de texto de auditoría, los artículos publicados por organizaciones 

profesionales, universidades y autores individuales (Rivero, 2011).  

 

Como lo plantea Rivero en su documento este tema de control interno  lo asume la 

el Estado desde que se expidió la constitución de 1991 este tema ha tenido un permanente 

desarrollo normativo que ha ido dando respuesta a diferentes necesidades para su 

implementación y desarrollo; los dos artículos  constitucionales que  constituyen el punto 

de partida para el desarrollo en materia de control interno son en 209 y el 269,  desde lo 

constitucional no existen motivos para que no se cumpla en todas las entidades del Estado, 

los entes territoriales con su implementación en donde funciona ha sido vital para reducir 

los niveles de corrupción administrativa. 

 

El contexto económico globalizado plantea un mundo integrado en el cual se ha 

creado la necesidad de integrar metodologías y conceptos en todos los niveles de las 

diversas áreas administrativas y operativas con el fin de ser competitivos y responder a las 

nuevas exigencias empresariales; surge así un nuevo concepto de control interno donde se 

brinda una estructura común que es   documentada en el denominado informe COSO. 

 

El informe COSO sobre el control interno permitió, en general, la incorporación de 

una estructura conceptual unificada de los diferentes enfoques en el mundo y generó 

consenso sobre la solución que se generaba entre diferentes actores: gente de negocios, 

legisladores, entes reguladores, etc., además, actualizó las prácticas del control interno, 

incluyendo los procesos de diseño, implantación y evaluación (Mantilla, 2005). 

 

Traduciendo lo que expresa el informe COSO que en su tiempo fue de gran 

importancia en las organizaciones ahora el mundo globalizado exige a los entes territoriales 

la implementación de herramientas organizacionales para asumir estilo de gobierno y 

códigos de ética en la administración pública; pero también herramientas estratégicas como 

el MECI le permiten al Estado y a los clientes primarios ciudadanía conocer de cerca en  
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qué nivel de organización y gestión se desarrollan las entidades territoriales como 

municipios y departamentos. 

    

Desde esta perspectiva el control interno se define como un proceso, ejecutado por 

el consejo de directores, la administración y otro personal de una entidad, diseñado para 

proporcionar seguridad razonable, con miras a la consecución de objetivos en las siguientes 

categorías: efectividad y eficiencia de las operaciones relacionadas con la operatividad de la 

entidad, fiabilidad  de la información financiera para una toma de decisiones, cumplimiento 

de leyes y regulaciones  aplicables (Mantilla,2005:14). 

 

El control interno posee cinco componentes que pueden ser implementados en todas 

las entidades del Estado de acuerdo a las características administrativas, operacionales y de 

tamaño; los componentes son: un ambiente de control, una valoración de riesgos, las| 

actividades de control de políticas,  información y comunicación y finalmente el monitoreo 

o supervisión.  

 

La implementación del control interno implica que cada uno de sus componentes 

estén aplicados a cada categoría esencial de la entidad convirtiéndose en un proceso 

integrado| y dinámico permanentemente, como paso previo cada entidad debe establecer los 

objetivos, políticas y estrategias relacionadas entre sí,  con el fin de garantizar el desarrollo 

organizacional y el cumplimiento de las metas corporativas; aunque el sistema de control 

interno debe ser intrínseco a la administración de la entidad y busca que esta sea más 

flexible y competitiva en la prestación de servicios públicos. 

 

El control interno en Colombia  

 

En Colombia se ha institucionalizado la aplicación del control interno en las 

entidades y organismos del Estado mediante la ley 87 de 1993, esta ley establece que los 

objetivos que busca la administración se cumplan, en aras del bienestar común buscando 

una adecuada gestión y control ciudadano . en sus procesos de evaluación (García, 2011). 
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Recientemente la Contaduría General de la Nación en la resolución 196 de julio 

23/01 se pronunció sobre el diseño y operación del control interno para las entidades 

públicas especificando que este debe garantizar la supervisión permanente y continua de los 

procesos y operaciones, esta resolución modifica la No 373 de 1999 y es el resultado de un 

estudio adelantado por la entidad que demuestra como los sistemas de control interno 

siguen siendo débiles en el sector público. 

 

Los sistemas y técnicas  para poner en práctica el control interno están encaminados 

sobre todo a mejorar la responsabilidad de las acciones, la exactitud y confiablidad de los 

registros la protección de los activos y la eficiencia global de las operaciones, esto explica 

la importancia del control e insiste en su papel dentro de un sistema de control 

administrativo. 

 

Es imposible imaginar a una organización que esté exenta de controles. El control es 

indispensable en todas las organizaciones para lograr planes y objetivos. Y surgen 

preguntas: ¿Qué factores hacen importante el control para los administradores y para sus 

organizaciones? ¿Cuánto control deben ejercer los administradores? La decisión 

administrativa en áreas de definición, planeación y logro de objetivos, está dirigida hacia la 

creación de valor; las decisiones de control se adoptan como una acción destinada a 

minimizar las consecuencias, (destrucción de valor) de las decisiones impropias o el 

desempeño inadecuado. Por tanto, las decisiones acerca de efectivos programas de control 

deben reflejar el grado de riesgo asociado con la ejecución de determinado plan u objetivo; 

cuantos mayores sean los riesgos originados en la incertidumbre y el costo de una misión 

específica, mayor debe ser la preocupación por el control. (García, 2011). 

. 

Teniendo en cuenta lo expresado por el autor anteriormente se afirma que el modelo 

estándar de control interno (MECI)   se basa en el reconocimiento de la entidad como un 

sistema organizacional en primer lugar  presenta un método para describir una entidad 

pública como un sistema organizacional en segundo lugar describe una forma para modelar  

                                                                                                                                             13 



el que hacer de esta entidad mediante el conjunto interrelacionado de sus procesos 

misionales.  

 

“El MECI, Modelo Estándar de Control Interno, fue expedido por el gobierno 

nacional mediante decreto 1599 de 2005, convirtiéndose en una herramienta de control 

común cuya adopción es de obligatorio cumplimiento para todas las entidades del Estado” 

(Supersolidaria, 2010).  

 

Herramienta estratégica que es objeto de estudio en este documento como un 

mecanismo que permite reducir los niveles de corrupción en los entes municipales del país. 

Su implementación se hace necesaria en el sector público para recuperar la confianza 

institucional. 

 

La aplicación del Modelo de control Interno en las entidades oficiales supone la 

intervención y ejecución de los lineamientos definidos por el modelo. Las entidades del 

estado tienen como obligación el seguimiento de estos supuestos. El MECI supone un 

proceso de diseño e implementación. Este proceso implica la intervención en tres 

subsistemas definidos de manera específica (Supersolidaria,” 2008):  

 

Todo lo anterior con el objeto de cumplir un proceso de gestión adecuada de las 

entidades con base en las primeras evaluaciones y el resultado de calificación del sistema 

de control interno, con base en la revisión documental, y valorando los diferentes factores 

que componen el MECI, se ha detectado que actualmente las  entidades, se encuentra en un 

nivel de insuficiencia crítica de desarrollo e implementación del sistema de control interno 

y la estructura del MECI 1000:2005: Ambiente de Control, Direccionamiento Estratégico,  

Evaluación Independiente y Planes de Mejoramiento Institucional y su función como 

generador de valores anticorrupción a hoy no ha servido. 

 

Teniendo en cuenta la importancia del sistema y con el fin de dar cumplimiento a la 

normatividad, se supone que las administraciones tienen como obligación asumir  ese reto  
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mediante el compromiso para la Implementación del Modelo Estándar de Control Interno 

MECI 1000: 2005. Con esto, se genera una oportunidad de mejora y cambio al frente al 

desempeño institucional buscando siempre el mejor aprovechamiento de los recursos, 

especialmente el recurso humano, fundamental en cualquier proceso de mejora y búsqueda 

de la excelencia; es por esto, importante  que los funcionarios sean conscientes de la 

responsabilidad que tienen en el enriquecimiento del Sistema de Control Interno de Las 

Administraciones  Municipales al desarrollar este Sistema, se requiere de su participación 

activa y constante  para la implementación del modelo. 

 

“El Modelo Estándar de Control Interno (MECI) de haber sido implementado 

adecuadamente por las administraciones municipales, hubiera permitido un gran avance en 

la eficiencia y eficacia de las administraciones locales”. (Fundación La Lupa, Agosto 2014, 

El una gran oportunidad para el municipio colombiano,) 

 

El Modelo Estándar de Control Interno, al igual que otras importantes normas tales 

como el Marco Fiscal de Mediano Plazo, el Plan anual mensualizado de caja (PAC), la 

norma de calidad NTCGP 1000 y otros, se ritualizaron, es decir, las administraciones 

municipales los elaboraron y los aprobaron, para cumplir las normas que los obligan a 

hacerlo, pero  no se han implementado o los que lo han hecho presentan grandes falencias. 

 

Fundamento legal del control interno   

 

La Constitución Política de 1991 incorporó el concepto del Control Interno como un 

instrumento orientado a garantizar el logro de los objetivos de cada entidad del Estado y el 

cumplimiento de los principios que rigen la función pública. Por su parte, la Ley 87 de 

1993 establece normas para el ejercicio del Control Interno en las entidades y organismos 

del Estado, y la Ley 489 de 1998 dispuso la creación del Sistema Nacional de Control 

Interno. Finalmente, mediante el Decreto 1599 de 2005 se adoptó el Modelo Estándar de 

Control Interno MECI 1000:2005. 
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¿Cuál es el ámbito de aplicación del MECI? 

 

El Modelo Estándar de Control Interno debe ser aplicado por todos los organismos y 

organizaciones de las Ramas del Poder Público en sus diferentes órdenes y niveles, por la 

organización electoral, los organismos de control, los establecimientos públicos, las 

empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economía mixta, en las 

cuales el Estado posea el 90% o más de capital social, el Banco de la República y los 

fondos de origen presupuestal. 

 

¿Qué es realmente el MECI? 

 

Es el Modelo Estándar de Control Interno que permite el diseño, desarrollo y 

operación del Sistema de Control Interno en las Entidades del Estado. 

 

Sustento del modelo estándar de control interno. 

 

Autocontrol: Es  la capacidad de cada servidor público para controlar su trabajo, 

identificar desviaciones y hacer correctivos, para lograr  los resultados esperados en el 

ejercicio de su función, de manera que la ejecución de los procesos, actividades y/o tareas 

bajo su responsabilidad, se desarrollen con fundamento en los principios establecidos en la 

Constitución Política. 

 

Autorregulación : Es la capacidad de la entidad para aplicar de manera participativa 

a su interior, los métodos y procedimientos establecidos en la normatividad, que permitan 

el desarrollo e implementación del Sistema de Control Interno bajo un entorno de 

integridad, eficiencia y transparencia en la actuación pública. 

 

Autogestión : Es  la capacidad institucional de toda entidad pública para interpretar, 

coordinar, aplicar y evaluar de manera efectiva, eficiente y eficaz la función administrativa  

 

                                                                                                                                               16 



 

que le ha sido asignada por la Constitución, la Ley y sus Reglamentos. (Fundación La 

Lupa, Agosto 2014, El una gran oportunidad para el municipio colombiano) 

 

En el artículo anterior  plantea y reconfirma que el MECI es una herramienta 

estratégica que se ha convertido en un instrumento de medición de la calidad de la gestión 

pública, el problema es que en Colombia los funcionarios públicos y los gobernantes 

electos no tiene arraigados una cultura de sentido de pertenencia de lo público porque no se 

valora al Estado; por tal razón no se comprometen con el servicio de calidad a la 

ciudadanía;  perdiendo la oportunidad de utilizar de manera eficaz  esta herramienta 

fundamental para una buena gestión pública. 

 

Diferencias entre el antiguo MECI 2005 y el nuevo modelo propuesto 

 

El modelo propuesto en 2005 contemplaba tres subsistemas, nueve componentes y 

veintinueve elementos asociados a cada uno de los componentes; así por ejemplo para el 

componente de ambiente de control, el elemento acuerdos y compromisos éticos obliga a  

la entidad a elaborar con la participación de todos los servidores un código de ética, un 

manual de talento humano que contemple todo el proceso desde la selección, admisión, 

permanencia, capacitación, bienestar y retiro;  y un documento en el cual el gobernante 

consigne la forma en que va a regir los destinos del municipio. 

 

En el componente administración de riesgos obliga a que la entidad disponga de un 

estudio que identifique los riesgos inherentes a cada uno de los procesos, los analice, los 

valore y determine la forma como va a administrarlos. 

 

En el de direccionamiento estratégico debe disponer de los respectivos planes y 

programas, un mapa de procesos y una estructura organizacional con sus respectivos 

manuales de funciones, tanto a nivel de cargos como de unidades administrativas. 
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El modelo de actualización del MECI propuesto por el Departamento 

Administrativo de la Función Pública, contempla dos módulos, Módulo de Control de 

Planeación y Gestión con los componentes de Talento Humano, Direccionamiento 

Estratégico, Administración del Riesgo y los elementos, Acuerdos, Compromisos o 

Protocolos Éticos, Desarrollo del Talento Humano, Planes, Programas y Proyectos, Modelo 

de Operación por Procesos, Estructura Organizacional, Indicadores de Gestión, Políticas de 

Operación, Políticas de Administración del Riesgo. Identificación del Riesgo, Análisis y 

Valoración del Riesgo y un Módulo de Control de Evaluación y Seguimiento, con los 

componentes Autoevaluación Institucional, Auditoría Interna y Planes de Mejoramiento 

con los  elementos, Autoevaluación del Control y Gestión, Auditoría Interna y plan de 

mejoramiento. Como complemento a la estructura anterior, existe un eje transversal 

enfocado hacia la información y la comunicación. 

 

Es decir que como resultado final de la actualización, de tres subsistemas se pasó a 

dos módulos, de nueve componentes se pasó a seis y de los veintinueve elementos del 

modelo anterior se pasó a trece. (Fundación La Lupa, Agosto 2014, El una gran 

oportunidad para el municipio colombiano) 

 

La nueva modificación planteada por el Departamento Administrativo de la Función 

Pública, según este artículo es una manera de hacer de esta herramienta más diligente y 

dinámica para implementarla, ejecutarla, controlarla y evaluarla, porque en esencia lo que 

quiere el gobierno es que los municipios sean más eficientes  administrativamente. 

 

¿Cómo deben proceder los municipios para actualizar su MECI? 

 

Los municipios que diseñaron e implementaron adecuadamente el MECI 1000 

propuesto en 2005, no tendrán mayores inconvenientes para adaptarse a la actualización, ya 

que prácticamente poseen todos los elementos y productos que contempla el nuevo MECI, 

lo recomendable, en este caso, es conformar nuevamente las instancias de participación  
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tales como el Comité de Coordinación de Control Interno,  el Representante de la Alta 

Dirección y el Equipo MECI, para socializar el nuevo MECI, ya que la participación activa 

de todos los funcionarios es esencial, si se parte del principio de que el control interno son 

todos los servidores de la Institución. 

 

Surtido el proceso de socialización, se debe realizar un diagnóstico, en el cual las 

entidades deberán identificar los principales cambios surtidos en el proceso de 

actualización y realizar una autoevaluación con respecto al estado del Sistema en la 

actualidad, esto con el fin de establecer lo que debe ser creado, modificado o eliminado 

según sea el caso.   

 

El paso siguiente es la planeación de la actualización en la cual se deberá realizar un 

listado de las actividades, producto del diagnóstico que se realizó. 

 

Se continúa con la ejecución y seguimiento llevando a cabo las acciones definidas 

en el plan de actualización, y se realizarán los seguimientos necesarios para tomar los 

correctivos que permitan la actualización. 

 

Culminada la ejecución, se darán a conocer los resultados finales de la 

actualización, se mostrarán los productos realizados, y se realizará un nuevo balance con el 

fin de efectuar una comparación con el diagnóstico inicial, que permitirá evidenciar los 

cambios que se surtieron para la actualización del MECI. Así mismo, deberán realizarse 

jornadas de actualización para garantizar que los servidores públicos conozcan los cambios 

y comiencen su aplicación. 

 

La elaboración e implementación de un buen MECI, mejora la credibilidad de los 

ciudadanos en la administración, garantiza la eficiencia en el manejo de los recursos y la 

eficacia en el logro de los objetivos, permite un avance significativo en la norma de calidad 

de la gestión pública y además será el medio a través del cual se realizará seguimiento y  
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evaluación a lo dispuesto en el Decreto 2482 de 2012 en cuanto al Modelo Integrado de 

Planeación y Gestión. (Fundación La Lupa, Agosto 2014, El una gran oportunidad para el 

municipio colombiano) 

 

Estas modificaciones de las que propone el gobierno nacional, para algunos 

municipios les será fácil replantearlas  y para aquellos que no lo han implementado el 

MECI , tienen la oportunidad de mejorar su gestión aplicando con responsabilidad esta 

herramienta que bien utilizada en un municipio se convertirá en un mecanismo de 

anticorrupción y que en este documento se viene planteando que el MECI permite reducir 

niveles de corrupción en los entes territoriales; solo resta que el gobierno lidere desde la 

presidencia un incentivo para los municipios que lo implemente y demuestren que si lo 

están utilizando adecuadamente como generador anticorrupción en su localidad.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIONES 

 

Se requiere una mayor participación de las Oficinas de Control Interno, en su 

función de acompañamiento y asesoría, esto, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 

No.1537 de 2001 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 87 de 1993 en cuanto a 

elementos técnicos y administrativo que fortalezcan el sistema de control interno de las 

entidades y organismos del Estado”. 

 

Es muy importante tener presente que los cambios en la cultura organizacional son 

relativamente lentos y que no se logran por la simple expedición de actos administrativos 

que demanden nuevas actitudes y prácticas de los servidores públicos. 

 

En este proceso de implementación se deben involucrar de manera decidida y 

amplía a todos los servidores públicos de la entidad, sin distinción de niveles de cargo o     

forma de vinculación laboral, lo cual requiere de la creación de espacios de aprendizaje que 

conduzcan a la sostenibilidad de los avances logrados. 

 

Es indispensable que los avances, productos, actividades, evaluaciones y resultados 

del proceso de implementación, sean informados permanente y oportunamente a 

haciéndolos además partícipes y corresponsables de la marcha del proceso. 

 

Que en términos generales si los entes municipales asumen con sentido de 

pertenencia institucional  la implementación y ejecución en un 100% este herramienta 

estratégica para mejorar la Gestión Publica el MECI  se convertirá en el mecanismo más 

transparente y adecuado para reducir los niveles de corrupción en los municipios de 

Colombia. 

 

Es importante concluir que en Colombia  en algunos entes municipales si han 

implementado el Modelo Estándar de Control Interno Mecí como herramienta estratégica 

para reducir los niveles de corrupción administrativa, esto le ha permitido a los gobernantes 

realizar buenas gestiones administrativas con aceptación de la comunidad.  
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