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INTRODUCCIÓN 

La obra de Max Weber, La ética protestante y el espíritu del capitalismo 

(1995), pone de presente la estrecha relación que existe entre los fenómenos 

económicos y los sociales, más puntualmente, la relación entre las formas de 

producción económica y las formas de pensar y racionalizar que las sociedades 

generan.  

Dice Weber en la obra en cuestión que uno de los elementos más importantes 

de las sociedades modernas, caracterizadas por tener un sistema de producción 

capitalista, es que en ellas pierde sentido la estructuración moral de los individuos 

por parte de instituciones con características religiosas y que en su lugar se hace 

cada vez más factible la posibilidad de que los individuos generen reflexiones 

propias, racionales e individuales, tipificadas como éticas. En ese sentido, 

retomando reflexiones kantianas, Weber dice que la diferencia entre la moral y la 

ética radica en que la primera nace por fuera del individuo mientras que la segunda 

es una construcción social que éste realiza (1995). 

Esta discusión es central para los fines de este artículo, ya que se pretende 

rastrear las construcciones éticas que se generan en las dinámicas empresariales 

y gerenciales modernas, generando nuevas dinámicas laborales, distintas formas 

de relación con el entorno (social, ambiental y político) y nuevos compromisos 

sociopolíticos con la sociedad. De hecho, la estructura de este documento va a estar 

determinada por los puntos anteriormente señalados estructurando el documento 

en 4 apartados: en primer lugar unas definiciones necesarias y suficientes sobre 

ética y ética empresarial; en segundo lugar una reflexión crítica sobre el papel 

desarrollado por la empresa al interior de la sociedad; en tercer lugar, una 

descripción de los horizontes de sentido que construye hoy la administración 

moderna cuando se entrecruza con la ética, finalmente unas conclusiones derivadas 

de las reflexiones del documento. 

 

 



 

RESUMEN  

Tomando como punto de inicio las teorías de Max Weber, se definen de forma clara 

las conductas del ser humano en su entorno productivo y su ambiente social 

demostrando primeramente que el individuo posee un sentido de la Moral que se 

desarrolla en su círculo social,  donde cada uno de ellos coincide en lo que está 

bien y lo que no, estableciendo un código general y aplicable a toda la sociedad  de 

igual manera Weber considera que la Ética es propia de cada persona y que su 

aplicabilidad va a depender de su raciocinio y su formación cultural y social. 

Por su parte Kant coincide en que la Moral en los individuos es externa a su ser y 

que generalmente está regida por unos mandamientos y reglas preestablecidas por 

la misma sociedad y que la Ética se deriva del raciocinio aplicado a sus decisiones 

y sus acciones. 

El texto cita al filósofo Colombiano Rubén Jaramillo quien a su manera resume el 

significado de estas dos palabras señalando que todo individuo posee obligaciones  

sociales donde algunas de estas las tiene que hacer, y otras las debe hacer.   

Analizando la Ética empresarial contemporánea y su manera de desarrollarse, 

surgen nuevos valores sociales que representan nuevas obligaciones  éticas en los 

procesos productivos como lo son; la responsabilidad social empresarial, donde se 

busca que la comunidad reciba beneficios por parte de esta y la empresa genere 

simpatía y aceptación convirtiéndose en un gana-gana;  El respeto al medio 

ambiente focalizándose en el respeto al entorno natural y la conservación de flora y 

fauna.  La innovación social tomando como eje al ser humano dignificándolo y 

generándole oportunidades de desarrollo y mejor calidad de vida; finalmente, el 

respeto a las tradiciones y buenas prácticas.   Estas premisas buscan el respeto por 

la humanidad y por el planeta por encima de los intereses particulares. 

Esta nueva manera de entender la ética en el ámbito productivo pone de presente 

la lógica Aristotélica  que señala que la virtud consiste en buscar y lograr el bienestar 

del otro, lejos de las pretensiones individuales. 



 

La ética 

El concepto de ética se remonta a la obra de Aristóteles, quien señala la 

necesidad de que se estructuren determinantes sociales que establezcan formas de 

comportamiento que lleven a la virtud; concepto que proviene de la correlación de 

dos principios fundamentales: la “eudemonía” (felicidad) y la “areté” (virtud); 

estableciendo que la búsqueda de lo primero no puede transgredir los límites que 

impone el segundo (Singer, 1995, p. 183). 

Esta concepción griega de la ética establece una tensión, que es primordial 

para los objetivos de este artículo, entre la satisfacción de los intereses particulares 

y subjetivos del individuo con las obligaciones sociales que trae consigo el vivir en 

sociedad y el ser virtuoso con los otros. Dice Aristóteles que la única posibilidad de 

ser feliz es la virtud, ya que la felicidad que emana del egoísmo y la envidia es un 

placer individual, no la felicidad verdadera. 

Con la aparición de la burguesía moderna y del protocapitalismo estas 

reflexiones se van a poner en tela de juicio, ya que por el contrario los 

planteamientos modernos derivados de la economía van a exaltar la idea de la 

búsqueda de la felicidad y el lucro personal 

Günther Patzig en su libro Ética sin metafísica (1971), explora el pensamiento 

kantiano y los desarrollos que este autor generó al correlacionar el concepto de ética 

con el del individuo. Dice Patzig que se podría establecer que la obra de Kant 

establece tres grandes desarrollos teóricos al interior de las teorías de la ética: 

1. Establece que hay unos determinismos categóricos que marcan unas pautas 

de acción dentro de las que los individuos deben desarrollar sus 

comportamientos; estos determinismos son construcciones externas al 

individuo, y por lo general, provienen de las instituciones de poder que 

determinan a una sociedad; así por ejemplo, en una sociedad teocrática 

dichos mandamientos provendrán de la institución religiosa. 



2. En el marco de las sociedades modernas, el individuo tiene cada vez mayor 

capacidad de tomar decisiones sobre los determinismos que le son 

impuestos externamente. Así, dice Kant, una de las características de las 

sociedades tradicionales es que la institución prima sobre el individuo, 

haciendo que éste pierda capacidad de tomar sus propias decisiones. 
3. Kant plantea que una decisión es más ética en cuanto mayor nivel de 

racionalidad le aporte el individuo al resultado final de la misma. Cuando el 

individuo actúa guiado por los determinismos externos no se comporta de 

manera ética; cuando actúa guiados por éstos, pero luego de una meditación 

y una reflexión, sí se acerca al principio ético (Patzig, 1971, p.148) 

Esta discusión kantiana es la que retoma Max Weber en su texto ya citado 

(1995), señalando que una de las  particularidades del protestantismo en el siglo 

XVII en Estados Unidos es que no existe un gran discurso institucionalizado 

religioso ni una institución jerárquica dominante, por ello los juicios religiosos 

obedecen a una construcción propia de los individuos en los que ellos mismos 

establecen dónde están los límites del bien y del mal, adoptan una lectura particular 

del texto sagrado y a partir de allí estructuran toda una serie de comportamientos, 

que según su manera de ser; son correctos y válidos. 

Por ello Weber establece una diferenciación clave en el terreno de la teoría 

de la ética distanciándola y separándola conceptualmente de la moral. Dice Weber 

que una acción es moral (tradicional) cuando los individuos actúan guiados por 

mandatos externos a ellos; construidos por instituciones de poder que señalan unas 

construcciones sociales totalmente determinísticas, generalmente estructurados en 

el binomio bueno o malo. En ese tipo de sociedades/acciones el individuo actúa 

guiado por una tradición muy profunda que le determina cómo debe ser y cómo 

debe actuar exonerándolo de tomar decisiones o más aún, llevándole a pensar que 

no debe tomarlas, sino que debe reproducir mandatos sociales. 

Por el contrario, una sociedad es ética cuando permite que dentro de los 

determinismos sociales y morales que la guían el individuo pueda tomar decisiones 

y establecer rutas propias de acción según la lectura particular que se hace de la 



realidad; dice Weber que aquí la separación no es entre lo “bueno y lo malo” sino 

entre lo “correcto y lo incorrecto” (Weber, 1996) 

Este debate se puede apreciar en el texto Qué es la ilustración de Foucault 

en el que repitiendo premisas kantianas, el autor señala que el paso de la moral a 

la ética es como el paso de la niñez a la adultez (mayoría de edad) en el sentido de 

que en el primer momento de la vida del niño sus padres toman todas las decisiones 

sobre él; mientras que al asumir la mayoría de edad el muchacho debe aprender a 

tomar sus propias decisiones y a asumir las consecuencias que cada una de éstas 

traiga. 

Cuando el individuo piensa de forma autónoma se vuelve inmediatamente un 

sujeto crítico, capaz de hacer conciencia sobre las contradicciones que le rodean: 

“Esta transformación trae consigo una consecuencia inmediata: la crítica ya no 

buscará las estructuras formales que tienen valor universal; más bien se convertirá 

en una indagación histórica a través de los eventos que nos han llevado a 

constituirnos y a reconocernos como sujetos de lo que hacemos, pensamos, 

decimos” (Foucault, 1994, p. 14).  

Weber (1995) y Foucault (1994) entienden que la ética es transgresora de las 

formas establecidas y que es absolutamente necesaria al interior de la sociedad 

para poder actualizar los comportamientos sociales a las nuevas formas de pensar 

y de actuar que van surgiendo. Por ejemplo, para los fines de este ensayo sería 

necesario decir que la ética empresarial romperá viejas formas patronales –

impositivas y arbitrarias- de asumir la relación jefe – empleado. 

Rubén Jaramillo, filósofo colombiano, hace una segunda distinción derivado 

de la antinomia moral – ética que es fundamental para los propósitos de este 

documento. Señala que el individuo se enfrenta diariamente a miles de obligaciones 

sociales (en el trabajo, la familia, en su relación con sus pares, etc.) y que frente a 

estas obligaciones reacciona de dos formas distintas: algunas las tiene que hacer y 

otras las debe hacer. El ámbito del tener es el de la obligación externa en la que no 

importa la decisión individual y donde éste no tiene ningún compromiso; por el 

contrario el terreno del deber es muy interesante porque es una reflexión propia del 



individuo en la que éste establece prioridades, necesidades y deseos (Jaramillo, 

1988) 

Jaramillo dirá que aquí se vuelve a la primera definición del concepto 

aristotélico la virtud no aparece porque al individuo le toque ser virtuoso, al contrario, 

esta emerge en el momento en que el individuo se enfrenta a situaciones que le 

llevan a tomar decisiones en las que él mismo define qué es lo bueno y lo malo y se 

acerca a través de su actuar y de su pensamiento a aquello que él asume como 

correcto y válido. (Jaramillo, 1988) 

La ética empresarial 

Max Weber (1996) señala que la historia económica del mundo ha estado 

determinada por distintas formas de comprender éticamente el proceso productivo. 

En particular centra su atención en el ascenso de la burguesía moderna 

determinando cómo ésta establece unos principios éticos en clara oposición a las 

formas feudales de producir. 

Esta burguesía va a asumir que el elemento central de la producción es la 

acumulación de capital, por lo que va a reducir al máximo los lujos y la suntuosidad 

que caracterizó a la monarquía; por el contrario, para esta clase lo fundamental es 

reinvertir el capital para poder generar concentración de capital industrial que 

permita maximizar la ganancia (Broudel, 1985) 

Así mismo, como lo relata Marx en el capítulo histórico de El Capital (1974) 

hay una forma muy particular de asumir la relación con los trabajadores. A ellos se 

les ve como plusvalor, es decir, como actores a los que hay que hacer trabajar 

cuantas horas sean necesarios para poder generar ganancias al dueño del capital. 

Esto va a generar una tensión social y política entre las clases dominantes y las 

trabajadoras expresado en el concepto de lucha de clases. 

Finalmente, la razón de ser del proceso productivo es la economía, surgiendo 

tesis como la del neoliberalismo que establecerá que no deben interceder aspectos 

sociales o políticos en la producción. Lo cual va a significar que por décadas la 

responsabilidad social y política de la empresa fuese mínima.  



En síntesis, como lo expondrán historiadores como Braudel (1985) este 

modelo de producción capitalista está determinado por unas máximas éticas para 

los dueños del capital: lo central es la ganancia económica, así esto implique 

generar condiciones de trabajo poco dignas para el trabajador; y en segundo lugar, 

la razón de ser de la empresa es la economía y la obtención de ganancias en este 

terreno, no debe vincularse a ningún otro escenario social. 

Dándole forma así, a un estereotipo de empresario caracterizado por la 

avaricia, la envidia, la indolencia y el distanciamiento absoluto con las clases 

trabajadoras a las que no le importaba poner en condiciones de vulnerabilidad con 

tal de obtener las ganancias que deseaba. La literatura se llenó de personajes de 

este corte, siendo sumamente arquetípico el personaje Ebenezer Scrooge del libro 

Cuento de Navidad de Charles Dickens (1843). 

La ética empresarial contemporánea: nuevas formas de comprender la 

relación economía y sociedad 

Si bien, varios de los elementos característicos de las éticas productivas 

antes descritos se siguen manteniendo y de hecho se han vuelto más complejas y 

contrarias al bienestar del trabajador; me refiero por ejemplo, a los procesos de 

reingeniería empresarial que han asumido que con menos cantidad de trabajadores 

se deben adelantar los mismos indicadores de producción, o aún mayores que los 

tradicionales. 

O la proliferación de procesos tecnificados que han traído consigo unos 

niveles de desempleo que en algunos países se acercan a los de las crisis 

económicas de finales de los años 20; y que adicionalmente, marcan una tendencia 

continua y progresiva hacía una profundización y agravamiento de esta condición 

del sector empleos. 

Y finalmente, para cerrar este espacio de ejemplos, una tendencia global a 

reducir los derechos laborales a través de sistemas de contratación en los que el 

trabajador pierde la relación laboral directa con la empresa, por lo que se le niegan 

derechos salariales parafiscales o posibilidades de sindicalización y derechos 



colectivos laborales. Estos ejemplos, entre otros que no son tocados en este 

documento, dan cuenta que al interior de la empresa sigue acuñándose una forma 

de pensar y de entender la labor del capital entorno a la generación de más capital 

y la concentración de riqueza en manos de los sectores más ricos. Esta ética 

productiva, propia del capitalismo, instrumentaliza al trabajador, pone por encima 

de sus derechos la obtención de recursos y de nuevo capital. 

Sin embargo, el objetivo de este artículo no es analizar este sistema ético 

individualista y basado en la generación de riqueza, sino explorar nuevas formas 

éticas de asumir los procesos productivos en los que surgen valores sociales 

altruistas, políticos y de responsabilidad con los otros y con el entorno. En este 

documento nos centraremos en 4 de ellos, a saber: la responsabilidad social 

empresarial; la producción limpia y responsable con el ambiente; la innovación 

social; y todas aquellas formas productivas que se basan en el conocimiento 

ancestral y cultural productivo y que en ese sentido conservan conocimientos 

patrimoniales de la humanidad. 

Todos estos nuevos elementos éticos, presentes en un sector del ámbito de 

la productividad, se caracterizan y correlacionan porque tienen unos sentidos de 

valor particulares, a saber: privilegian el respeto por la humanidad y por el entorno 

por encima de la acumulación de riqueza; hacen uso de nuevos métodos de 

producción que garanticen la disminución de riesgos sobre el entorno; y finalmente, 

asumen con respeto y dignidad al trabajador devolviéndole derechos que había 

perdido. 

Otro elemento común, que vale la pena señalar, es que estas nuevas 

iniciativas éticas nacen dentro del entramado económico y no tienen nada que ver 

con las apuestas políticas de reivindicación del trabajador a través de partidos 

políticos laboristas, sindicatos o relaciones con militancias comunistas; por ello, se 

pueden inscribir dentro de las premisas de nuevas formas de relación entre la ética 

y la gerencia moderna.  

 



Responsabilidad social empresarial 

En su proceso productivo la empresa explota recursos naturales, afecta los 

ecosistemas y genera impactos y alteraciones sobre el ambiente social, motivo por 

el cual debe asumir una responsabilidad restaurativa que lleve a que a través de 

acciones puntuales se minimicen dichos impactos. 

Según Baltazar Caravedo, la responsabilidad social empresarial es “una 

filosofía corporativa adoptada por la alta dirección de la empresa para actuar en 

beneficio de sus propios trabajadores, sus familias y el entorno social en las zonas 

de influencia de las empresas. En otras palabras, es una perspectiva que no se 

limita a satisfacer al consumidor, sino que se preocupa por el bienestar de la 

comunidad con la que se involucra” (2003, p. 12). 

Como filosofía no puede leerse como un proceso externo, adicional o anexo 

a la misionalidad de la empresa, sino que se trata de un eje transversal de la 

producción y de la gerencia del sistema productivo; entendiendo que a través de 

estas dinámicas se incide positivamente en el medio y a partir de allí se generan 

mejores relaciones con la sociedad. 

En ese sentido, varios economistas han señalado que la responsabilidad 

social empresarial no debe ser pensada como un gasto o como un pasivo 

productivo; al contrario, es una estrategia responsable para acceder a públicos 

específicos y para que la marca gane una recordación positiva: “De esta forma se 

da por entendido que la responsabilidad empresarial no es algo ajeno o añadido a 

la función original de la empresa. Por el contrario, implica cumplir con ella con la 

conciencia de que esto impactará de forma positiva o negativa, directa o 

indirectamente, interna o externamente, a grupos y comunidades vinculadas con su 

operación. Es la capacidad de responder a estos desafíos buscando maximizar los 

impactos positivos y minimizar los negativos, haciendo mejores negocios al atender 

estas expectativas” (Cajiga, 2012, p. 4). 

Esta postura de Cajiga es muy interesante porque señala que no hay una 

transformación radical de los intereses últimos del capitalismo, lo que cambian son 



los métodos para maximizar el capital, y con este cambio de métodos se garantiza 

menor afectación a la sociedad y al entorno. 

Una última ventaja estratégica que trae consigo la responsabilidad social 

empresarial, y que influye en la estructuración de una nueva postura ética, se 

encuentra en el terreno de las múltiples certificaciones, nacionales e 

internacionales, que en materia de RSE se otorgan en el mundo. Aquellos 

inversores, decididos por apoyar la producción limpia y responsable, deberían 

privilegiar y elegir a las empresas y proveedores que garanticen esta condición: 

“Para los inversores decidir entre dos empresas con dos certificaciones distintas no 

es claro. Del mismo modo, para la empresa, la exigencia de implantar las distintas 

normas en su operación puede entorpecer su correcta aplicación y anular las 

posibles ventajas” (Duque y Cardona, 2013, p. 204). 

En ese sentido, Duque y Cardona (2013) llaman la atención sobre un tema 

clave; la responsabilidad social empresarial crea un ecosistema ético en el que 

Inversor, Productor y Consumidor se conectan a través de un proceso económico 

con posiciones éticas y políticas en favor de la producción responsable. 

Producción limpia y responsable con el ambiente  

La producción Limpia es una vertiente de la Responsabilidad Social 

Empresarial, pero en donde hay una focalización de la ética en temas medio 

ambientales y de conservación de los recursos; es decir que se centra en proteger 

la renovación de los recursos que forman parte del esquema de producción. 

En general, dos grandes debates atraviesan al concepto de la Producción 

Limpia: de un lado, la consolidación de estrategias productivas que propugnen por 

garantizar que los recursos puedan ser renovados ambientalmente; y en segundo 

lugar, que los insumos no afecten la integridad salubre del consumidor reduciendo, 

en ese sentido, la utilización de insumos químicos en la producción de mercancías 

de consumo humano. 

La literatura académica consultada sobre este tema, evidencia que este 

fenómeno se asume de manera procesal y continua, lo que se evidencia en la forma 



en la que se tipifica en estos documentos: “Producción más limpia” en la medida en 

que siempre es posible generar prácticas más limpias. La tecnología, la innovación 

y las exigencias del mercado así lo exigen. 

Al igual que en el caso de la Responsabilidad social empresarial, la 

producción limpia ha traído consigo todo un aparataje normativo y de regulaciones, 

a través del cual, la comunidad internacional establece qué debe ser preservable y 

cuáles son las prioridades de la humanidad en materia de conservación ambiental: 

“En este marco sobresalen los tratados de libre comercio, que incorporan el tema 

ambiental como parte de los acuerdos con Estados Unidos de América y la Unión 

Europea, los cuales no sólo traen nuevas obligaciones en materia de cumplimiento, 

información, participación, sino inquietantes posibilidades de asociar medidas 

comerciales con incumplimientos ambientales” (Van Hoof y Herrera, 2007, p. 53). 

Tal y como lo señala el sociólogo Ulrich Beck en su texto “La sociedad del 

riesgo global” (2000), el tema ambiental es un problema global y generalizado, pero 

cada sociedad históricamente ha definido que hay unos objetos y bienes 

patrimoniales ambientales que merecen mayor cuidado y protección. En ese 

sentido, es una relación socio histórica en la que el aparato productivo se conecta 

con la sociedad para proteger dichos bienes y recursos. 

La ética empresarial y gerencial ha tratado de compaginar dos relaciones, 

aparentemente contradictorias: utilizar los recursos más renovables y 

ambientalmente limpios con unos costos productivos racionales; cuando la relación 

no es favorable para el productor esos sobrecostos tienden a trasladarse al 

consumidor (Van Hoof y Herrera, 2007). 

Lo interesante de esta apuesta ética es que ha venido acompañada de un 

proceso de innovación y renovación tecnológica; transformando no sólo los 

procesos logísticos de la producción, sino también las necesidades de investigación 

y desarrollo tecnológicos adecuados para estos nuevos grupos empresariales. Por 

este motivo, se puede señalar un eje conceptual que ya se había planteado más 

atrás: estas nuevas estrategias éticas conforman un ecosistema amplio que incluye 

a todos los actores involucrados en la producción. 



La tecnología permite que los procesos productivos limpios puedan 

desarrollarse plenamente; impactando la gran empresa y generando 

transformaciones a gran escala: “En los procesos de producción busca conservar 

las materias primas y la energía eliminando las materias primas tóxicas y reduciendo 

la cantidad y toxicidad de todas las emisiones y desechos. Desde el punto de vista 

del producto terminado desea reducir los impactos negativos a lo largo del ciclo de 

vida del producto, desde la extracción de las materias primas hasta su disposición 

final, mediante un diseño adecuado de los productos; y desde el desarrollo y 

prestación de servicios, la incorporación de las preocupaciones ambientales en el 

diseño y suministro de los mismos” (Arroyave y Garcés, 2007, p. 80). Lo anterior es 

un argumento a favor de una transformación ética dentro de la economía y la 

gerencia de gran impacto.  

Innovación social 

Si la producción limpia centra su atención en el proceso tecnológico, la 

innovación social lo va a hacer en el componente humano de la producción; 

asumiendo, que el individuo trabajador es la esencia del sistema y que la mayor 

transformación que se puede hacer es devolverle su protagonismo. 

Esto ha llevado a que se instauren modelos de producción en los que se 

privilegia la creatividad, la especificidad y la particularidad que el hombre le puede 

dar a la producción, fenómeno que se puede ejemplificar con la proliferación de 

tiendas de diseño en la ciudad de Bogotá; tiendas que se oponen a la masificación 

y estandarización; aun cuando los costos finales sean altos. 

Hugo Macías (2011) establece en sus textos que la educación asume un rol 

protagónico en este proceso económico; una educación que dignifica la capacidad 

creativa y emprendedora superando las lógicas empleadoras que el sistema 

educativo venía imponiendo hasta la fecha. 

La siguiente definición articula el punto anterior con los ejes transversales de 

este concepto: “innovaciones que son sociales, tanto en su fin como en su proceso, 

que no sólo son buenas para la sociedad sino que impulsan la capacidad de los 



individuos para actuar.” (Buckland y Murillo, 2014, p. 9). Esto implica el nodo central 

de esta discusión: la razón de ser de la innovación social empresarial es devolverle 

el protagonismo al individuo transformando la ecuación demanda – oferta al permitir 

que el individuo sea quien determine al mercado y no éste al individuo. 

En el mismo documento, Buckland y Murillo (2014) establecen 5 ejes 

temáticos que estructuran el debate de la innovación social y que dan cuenta de las 

preguntas éticas que se esconden detrás de este fenómeno, adjunto la imagen del 

documento porque esclarece plenamente la discusión: 

Tabla 1. Innovación social 

 

Fuente: Buckland, Heloise y Murillo, David (2014) 

Estos cinco ejes ponen de presente tres tensiones puntuales: la capacidad 

de extrapolar la experiencia de innovación, su capacidad de réplica en otros 

escenarios y la capacidad de vincular a otros actores. Estos tres puntos juntos 

implican un solo tema: impacto, el cual se espera pueda ampliarse de forma 

permanente, por medio de la apropiación de los actores involucrados en la 

producción y en el modelo de innovación social. 

Si se lleva esto al terreno de la empresa y de la ética empresarial implica 

pensar en otras formas productivas creativas centradas en el individuo y con 



capacidad de afectar de forma positiva al entorno, lo cual en términos gerenciales 

es instrumentalizar el capital más importante de la empresa: el capital humano. 

 

Conclusiones  

Aunque la mayoría del entramado de la economía sigue funcionando bajo los 

preceptos normativos y éticos del liberalismo y el neoliberalismo, lo que les lleva a 

privilegiar la ganancia y el lucro por encima de cualquier situación del entorno; es 

innegable que al interior del sistema empresarial se vienen fraguando unas 

transformaciones éticas internas que empiezan a alterar las intenciones del sistema 

y a poner como centro de la producción al entorno humano y ambiental. 

Así, como lo evidencia la revisión documental realizada para la redacción de 

este artículo, empiezan a aparecer tres ejes sociales como determinantes y 

protagónicos: 

 La responsabilidad de la empresa como actor central y transformador 

de la sociedad; que al apoderarse de los recursos más importantes del 

planeta asume el compromiso de devolver algo de esto a la 

humanidad. 

 El planeta y el ecosistema transformando la forma en la que se asume 

las energías, las materias primas y los impactos finales de los 

productos sobre los clientes. 

 Por último, una redefinición del papel del individuo al interior del 

sistema productivo privilegiando el desarrollo humano por encima del 

tecnológico y económico. 

Para que estas tres transformaciones se puedan llevar a cabo de forma 

integral es necesario que quienes conducen y gerencian a la empresa interioricen 

estos cambios y los integren a los esquemas de organización a los procedimientos 

logísticos y a los procedimientos de planeación; ya que ninguno de éstos puede ser 

el resultado de las antiguas formas éticas de entender a la economía; al contrario, 



lejos de ser resultados, son apuestas integrales que están presentes en todas las 

etapas de la planeación productiva. 

Este nuevo tipo de empresario y de esquema gerencial ha vuelto a poner de 

presente la lógica aristotélica que se esconde tras la ética: la virtud consiste en 

buscar y lograr el bienestar del otro: del otro empleado, del otro cliente, y del otro 

planeta; no sólo del Yo. 

La última conclusión que se puede establecer es que la nueva ética 

económica, asentada en lo social, no niega ni desconoce la posibilidad de obtener 

ganancias; sencillamente hace del dinero un medio para alcanzar otros objetivos; el 

dinero no es el fin, el fin son las transformaciones que se pueden lograr con dicho 

recurso.  

Aunque este pensamiento sigue siendo minoritario y subordinado en el 

ámbito de la economía su sola existencia ya da cuenta de una transformación muy 

significativa del pensamiento, la lógica y la ética empresarial al interior de sectores 

del sistema de producción capitalista. 
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