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INTRODUCCION. 

Esta zona de América –el Mar Caribe– parece que viviera en constante ebullición 

Londoño, 1973. 

En 2014 “Nicaragua inició una demanda contra Colombia para determinar la 

delimitación de las fronteras entre la plataforma continental de Nicaragua más allá de 

las 200 millas náuticas y la plataforma continental de Colombia” (La Fm, 2014). Este 

país ya había presentado una primera demanda en 2001 la cual le resultó favorable, sin 

embargo, busca mantiene una actitud ambiciosa y se plantea adquirir más plataforma 

continental y zona económica exclusiva. Estos hechos son preocupantes a los ojos de 

la población colombiana, la cual rechazó contundentemente la decisión de la Corte 

Internacional de Justicia. 

La controversia se desenvuelve en una zona de indescriptible dinamismo político, 

económico y cultural, de unas características geográficas excepcionales y que presenta 

grandes ventajas a aquellos Estados que logren controlarla; el espacio en referencia es 

el Mar Caribe. A su vez, la disputa se enmarca en una reconfiguración global de la 

distribución de poder, con la confluencia de los intereses de potencias extra 

continentales. Estas han aportado según el análisis, para aprovechar las desgracias de 

Colombia. 

De esta forma, la búsqueda de explicación a diversos interrogantes se legitima, 

entre estas inquietudes se hallan: ¿Colombia tenía títulos jurídicos que validaran su 

soberanía sobre el archipiélago de San Andrés, las aguas circundantes, el suelo y el 

subsuelo marino? ¿Colombia había definido sus límites marítimos con Nicaragua?  ¿La 



 

búsqueda por parte de Nicaragua de hacerse con una mayor extensión marítima en su 

costa atlántica es reciente? ¿Quién fue el culpable del resultado del fallo de la Corte 

Internacional de Justicia de 2012? ¿Qué se espera que pase con las relaciones 

bilaterales entre Colombia y Nicaragua? ¿Cuál es la importancia geográfica, 

geoestratégica y geopolítica del Caribe? ¿Cuáles son los intereses de China y Rusia en 

el Caribe? ¿Tiene consecuencias regionales o internacionales esta controversia?  Y 

finalmente ¿Cuál es el impacto para la seguridad nacional de un Estado el someterse a 

las instituciones jurídicas internacionales o abstenerse de participar en ellas y no acatar 

sus sentencias?    

Con el fin de responder a estos interrogantes y con el propósito de desarrollar un 

análisis multidisciplinario del tema que convoca este escrito es necesario, en primer 

lugar, tener claro el desarrollo histórico de la titularidad de los territorios neogranadinos 

y colombianos, así como su importancia geoestratégica para las potencias coloniales; 

en un segundo momento, observar la dinámica jurídica y argumentativa que tuvo lugar 

con cargo a otros casos que son de actualidad y que si bien es cierto pareciera no 

guardan relación directa con el escenario para Colombia, sí, tienen algunos elementos 

comunes como lo son la definición de límites entre los estados, el sistema internacional  

la Corte Internacional de Justicia y los intereses de los estados potencia para preservar 

y garantizar no solo su desarrollo económico sino su seguridad nacional.  Un elemento 

común evidente en los casos que analizaremos es la participación de la CIJ como 

organismo del sistema internacional ya sea por los conflictos internacionales de este 

orden y su intervención directa para dirimirlos por sentencia o por su opinión al mismo 

respecto, escenario al cual acudió  Nicaragua contra Colombia; en tercer lugar, analizar 



 

las oportunidades y ventajas que ofrecen el Caribe y el archipiélago de San Andrés y 

Providencia a quien domine geoestratégicamente  sobre ellos, especialmente, para la 

consecución de intereses nacionales particulares como pareciera puede ser el caso. 

El interés manifiesto  obedece fundamentalmente a la necesidad de analizar 

escenarios futuros para Colombia, que afectan como lo veremos en el trascurso de la 

misma, la Seguridad Nacional (MANUAL FF.MM 1996), y por ende su soberanía y la 

misma capacidad de la estructura del Estado,  para que con toda su capacidad y poder 

nacional  puedan cumplir con el mandato  constitucional , en la garantía del 

cumplimiento de los fines del estado y de los objetivos de carácter estratégico a nivel 

vecinal, regional, hemisférico y global. La dinámica geoestratégica del nuevo orden 

mundial considerado por Woodrow Wilson desde el término de la I guerra mundial 

(Víctor S. Mamatey), dando nacimiento al sistema internacional y a la organización del 

mismo que hoy conocemos, retoma importancia al término de la Guerra Fría, así como 

también influyen  los últimos acontecimientos que afectan el equilibrio de poderes entre 

las potencias y la seguridad nacional de los estados,  por la reorganización del Gran 

Tablero de Ajedrez (Brzezinski, Zbigniew), que incide no solo en la Isla Mundial, sino en 

las Tierras del Creciente Exterior o insular ( Mackinder Halford), en las cuales podemos 

considerar  el Mar Caribe. Las decisiones de estos organismos de carácter Global 

(ONU), así como sus opiniones de carácter consultivo, sobre cuestiones jurídicas 

internacionales, se suponen de estricto cumplimiento y sometimiento por parte de los 

Estados parte, aspecto que cobra trascendental importancia no solo para el Sistema 

Internacional sino para  las principales potencias, que como miembros de la Asamblea 

General y Consejo de Seguridad (ONU) principalmente,  buscan a través de estos 



 

organismos garantizar su seguridad nacional y proteger sus objetivos e intereses , lo 

cual nos lleva a preguntarnos. El concepto de Estado, de Nación, de Seguridad 

Nacional e incluso de soberanía viene siendo permanente analizado y reevaluado, por 

la misma dinámica de los acontecimientos a nivel global, relacionados con las nuevas 

amenazas y retos para la estructura de los Estados. Está claro entonces como ya lo 

dijimos, que las principales potencias se valen de la arquitectura del sistema 

internacional para el logro de sus fines nacionales y de los objetivos políticos, 

económicos, sicosociales y militares que les permitan mantener su hegemonía global, 

especialmente los Estados Unidos como única potencia hegemónica global y Rusia y 

China que procuran alcanzar la misma supremacía en el sistema internacional 

(Brzezinski, Zbigniew). Algunas analistas  creerían  que los escenarios de conflicto por 

los limites, las fronteras y la soberanía de los estados son tema del pasado y que estos 

conceptos nacieron y se aplicaron para establecer bases cortantes de diferencia entre 

una sociedad y otra, mientras otros pensarían que estas solo limitan la asociación del 

hombre de manera pacífica y cordial, tal vez debería ser de la segunda forma y dejar de 

constreñir al ser humano a insulsas reglas que a veces se rompen, pero que en una 

sociedad como la de hoy es necesario ponerle límites, premios y castigos por su 

comportamiento y relación realista de interdependencia compleja(Keohane, Nye), 

porque al parecer somos una familia global  donde el Estado es quien nos rige y toma 

decisiones contundentes en el marco del Derecho Internacional, pero los mismos 

estados  tienen que someterse a las  decisiones tomadas en el Sistema Internacional y 

en las Organizaciones Internacionales que tienen sus propios intereses y se  formaron  

para establecer sistemas  de cooperación internacional en la búsqueda algunas veces 

aparente  de justicia y equilibrio de poder  en el mundo, así que el conflicto  de los 



 

diferendos fronterizos no solo sigue siendo vigente, sino que ha trascendido a nuevos 

escenarios en donde ya no solo se pone a prueba la estructura de los principales 

actores de la relaciones internacionales, sino nuevos actores, riesgos y amenazas que 

atentan contra la estabilidad de los Estados y del equilibrio de poderes (Morgenthau. H) 

en el sistema Global. 

 Los Estados que no hacen parte de ese grupo selecto como principales 

potencias, están obligados a someterse no solo al sistema internacional y derecho 

internacional, sino a las políticas de carácter global que muchas veces van en contra de 

los objetivos e intereses vitales de los estados; la teoría de la dependencia de 

Immanuel Wallestein en el sistema mundial moderno privilegia el núcleo y castiga la 

periferia. 

Colombia ha sido desde sus comienzos una Nación étnico y culturalmente 

diversa, llena de grandes riquezas y privilegios que otros países Latinoamericanos 

envidian, su importancia geográfica, geoestratégica, geopolítica, geoeconómica por su 

posición privilegiada  como puerta a los dos principales océanos del planeta así como  

los recursos naturales asentados en su geografía convierten  al Estado Colombiano,  en 

un protagonista a nivel regional y hemisférico especialmente y atrae intereses  

geoestratégicos de las principales potencias precisamente por la importancia que para 

estos conlleva el desarrollo y recursos dispuestos por el  país en los posibles 

escenarios futuros.  

Su privilegiada ubicación geoestratégica, que limita perfectamente en América 

del Sur con 5 países, dos océanos (salidas económicas muy importantes), el canal 



 

interoceánico y sobre todo limita con más de 5 países centroamericanos, gracias a que 

comparten una frontera marítima muy  importante para el flujo de la economía mundial y 

que por la corta distancia entre estos territorios del Caribe, la comunicación y transporte  

en desarrollo, permite satisfacer  las necesidades económicas que requiere cada 

nación. Es precisamente por la importancia de Colombia en el Caribe , que nuestro país 

ha tenido que enfrentar una discusión etérea e intervención del sistema internacional 

con algunos de sus vecinos como en el caso con  Nicaragua, quien por años  mediante 

una estrategia de expansionismo regional busca a través del sistema internacional, la 

forma de reclamar soberanía sobre territorios que son cercanos a sus costas con el 

objetivo específico, de ampliar su soberanía marítima en una extensión considerable de 

mar en el que se alberga considerable capacidad y recursos naturales probados y 

reconocidos por la comunidad internacional como únicos y vitales para la estabilidad de 

la seguridad energética y alimenticia de la humanidad. 

Este trabajo de investigación quiere abordar y analizar algunos de los casos en el 

Sistema Internacional que han advertido al mundo sobre la motivación de las anexiones 

y/o secesión de territorios, que son vitales para los Estados e intereses, en los cuales 

se verá las causas y las consecuencias que trae consigo la lucha y estrategia por el 

dominio de esos territorios, las sentencias o las opiniones de carácter consultivo  por 

parte de las Organizaciones Internacionales para apoyar o no, los procesos, los puntos 

determinantes para que estos organismos tomen decisiones jurídicas y legales a veces 

bastante cerradas, el acatamiento o no de estas disposiciones y finalmente un análisis 

de estos casos con respecto a los posibles escenarios que puede tomar el caso de 

Colombia,  después del fallo de la Corte Internacional de Justicia (ONU) en San Andrés 



 

a causa de su enclave en el Mar Caribe, cuestiones que podían dejar a Colombia en 

desventaja en la Región. 

Es por esto que los casos de Georgia, Osetia y Kosovo serán determinantes para 

analizar la situación sanadresana, y nos ayudara a proponer y quizá resolver los 

parámetros y estrategias bajo los cuales Colombia deberá jugar para no perder más 

territorio, ni su influencia en el Caribe, retomando la historia jurídica con Nicaragua que 

ha sido la base de análisis en este escenario. 

 

1. Lucha por San Andrés y territorialidad en el Mar Caribe: Nicaragua-

Colombia. 

La lucha por territorialidad inicio bastantes años atrás y por el cual en el 2012 

nuestro país sufrió un duro golpe anímico, 209.280 km2 de mar fueron arrebatados de 

nuestra soberanía, dejando a las Islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en 

enclave, y sobre todo a Colombia con el riesgo de seguir perdiendo territorio y prestigio 

a nivel Internacional. 

Nicaragua entendió bien el proceso, desde el mismo momento en que comenzó 

su lucha por recuperar territorios que según él, le pertenecen por estar cerca de su 

línea soberana, y de los cuales puede sacar provecho (intereses individuales); diseño 

una efectiva estrategia que fortaleció en el campo diplomático, aprovechó su ventaja, 

dejo nulo el Tratado Esquerra-Bárcenas 1928, donde se establecía las fronteras de 

cada Nación y a partir de escenario predispuesto, inicio la lucha diplomática y jurídica  

por expandir sus fronteras y extender la plataforma económica exclusiva en el Caribe, 



 

comprometiendo en sus intereses a San Andrés y Providencia ante la CIJ. (Uribe 

Vargas) 

1.1 Proceso Histórico: Rivalidad entre Nicaragua-Colombia. 

Esta sección presenta un conjunto de hechos históricos, necesarios para una 

comprensión total del proceso que conllevó a que Colombia se hiciera con el 

Archipiélago de San Andrés y Providencia. Además, exhibe la importancia de la Costa 

Mosquitia y del Archipiélago en el progreso económico de Estados Unidos en el siglo 

XIX.  

A finales del siglo XV, el Almirante Colón arriba a las Antillas en su primer viaje, 

descubriendo lo que posteriormente se conocería como las Indias Occidentales, 

territorio del Real Imperio Español. (Quintero,2011) describe que durante sus primeros 

dos viajes, de un total de cuatro, entre la Península Ibérica y América se mantuvo 

navegando y visitando las islas que comprenden las Antillas; sin embargo, a partir del 

tercero quisieron los españoles conocer qué había más allá, en el mar interior donde 

comúnmente veían navegar hábilmente indios caníbales que conocían como Caribes.  

En este tercer trayecto se adentraron muy poco en el Mar Caribe y prontamente 

retornaron a la española. Sólo fue hasta el cuarto viaje que Colón y su tripulación 

decidieron avanzar hasta alcanzar tierra firme; éste comenzó en Sevilla durante 1502 e 

implicó el descubrimiento de las costas orientales de Honduras, Costa Rica, Nicaragua 

y Panamá. 

Con este hallazgo vino la adjudicación al Almirante, así el primer título conferido 

cubrió desde el Cabo Gracias a Dios y el Golfo de Urabá, denominando a la zona la 



 

Provincia de Veragua. En honor al rio Veragua que atraviesa el centro de Panamá. No 

obstante, Cristóbal Colón muere en 1506 y la Corona Española se ven en la necesidad 

de organizar políticamente esta región con el fin de continuar a buen paso su proyecto 

imperial de conquista y colonia. Para ello, mediante la Real Cédula del 9 de junio de 

1508 se le asignó a Diego de Nicuesa para su gobierno  

El asiento que por mi mandado se tomo con vos diego de Nicuesa por uos y en nonbre de Alonso de Ojeda 

para yer a la tierra de vraba e beragua es esto. 

Primeramente que podais yr con los Nauios que pusierdes lleuar a vuestra costa e minsional golffo y tierras 

de vraua e veragua para hazer en elias los asientos que en esta capitulacion seran contenido; e a la yda 

podais tomar en roalesquier yslas e tierra firme del mar oçeano asi descubiertas como por desculxir con 

tanto que no sean de las yslas e tierra ffirme del mar oçeano que perteneçen al serenísimo Rey de Portugal 

(…) (MINREX, 1980, p. 10). 

Dos años más tarde, el Archipiélago de San Andrés y Providencia fue 

descubierto el 25 de noviembre de 1510. Su titularidad se dispuso bajo la doctrina de la 

contigüidad, aplicada por la Corona Española para aquellas islas próximas a un 

continente las cuales serían propiedad de quien tuviera el dominio del espacio 

continental. Con lo cual el archipiélago estuvo bajo la regencia de la Audiencia de 

Panamá (Universidad ICESI, 2015). Esta Audiencia tuvo jurisdicción sobre las 

Provincias de Castilla de Oro, Veragua y Nicaragua, como se observa en el Mapa 1. 

Esta última, la Provincia de Nicaragua, de acuerdo con el Libro Blanco de 

Colombia para 1980, limitaba con la Provincia de Veragua al oriente, lo cual le resultaba 

en una preocupación especial por no tener salida independiente al Caribe. Ante este 

hecho, solicitaron a la Corona que fuese modificada la distribución territorial, a lo cual 

respondieron desde la Península negativamente, por medio de la Real Capitulación de 
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Aproximadamente medio siglo más tarde, en 1739, se reestructuró la 

organización política colonial con la Real Cédula del 20 de agosto. A partir de allí se 

reirigió el Virreinato de la Nueva Granada en donde quedó consignado que las 

Provincias de Panamá y Veragua estarían bajo su jurisdicción (Londoño, 1975). En este 

sentido se sorteó la situación jurídica hasta el momento. Sin embargo, los intereses de 

diversas naciones comenzaron a confluir en la zona: la Costa Mosquitia y el Mar Caribe. 

Por ejemplo, se intensificó la participación inglesa que tuvo que ser manejada por la 

Capitanía General de Guatemala, la cual en 1775 designó a Tomás O’Neille para que 

expulsara a los ingleses y holandeses del Archipiélago. Durante dicha época se 

consideraron islas de gran fertilidad con alta capacidad productiva de algodón. Así, el 

manejo diplomático de España para resolver las disputas con los ingleses culminó en 

1786 con la firma del Tratado de París. 

Allí se consignó: “Los súbditos de su Majestad Británica, y otros colonos que 

hasta el presente han gozado de protección de Inglaterra evacuarán los países 

Mosquitios igualmente que el continente en general. Y las islas adyacente, sin 

excepción…” (Gobernación de San Andrés, 2015) 

De esta forma, las operaciones para evacuar a los ingleses y Misquitos se 

dispusieron entre 1786 y 1787, con el fin de dirigirlos hacia Jamaica. Más los 

habitantes, prontos a ser trasladados, solicitaron al Virrey de la Nueva Granada y al 

Gobernador de Cartagena que reconsideraran la medida, a cambio ofrecían su 

sometimiento a la Corona Española. En principio, negada la solicitud; sin embargo, 

posteriormente Carlos IV mediante las Reales Cédulas del 12 de abril y del 20 de mayo 

de 1792 dirigidas al Gobernador de Cartagena, ordenó que se permitiera que siguieran 



 

viviendo en las islas “ofreciendo vasallaje y fidelidad, obedeciendo al Gobernador que 

se les ponga, y siguiendo la religión católica” (MINREX, 1980, pág. 12). 

En el Libro Blanco (1980) se explica igualmente que se habría encargado al 

Capitán General de Guatemala para la regencia de San Andrés y de la Costa Mosquitia; 

sin embargo, él se opuso. Ante el hecho el Gobernador O’Neille en man comunión con 

los residentes solicitó a la Corte, el 5 de diciembre de 1802, que se pusiera el 

Archipiélago de nuevo bajo la dependencia del Virreinato de la Nueva Granada. Por 

medio de la Real Orden del 30 de noviembre de 1803, se transfirió el gobierno del 

Archipiélago al Virreinato de la Nueva Granada, separándolo de la posesión que tenía 

la Capitanía de Guatemala. Además se especificó que no sólo el archipiélago, sino, con 

él la Costa Mosquita quedara en manos neogranadinas. Con lo cual, este documento 

constituye la principal prueba de posesión histórica Colombiana, en la medida en que la 

unidad jurídica y política que constituyó el Virreinato de la Nueva Granada fue heredada 

por Colombia. 

Excelentísimo Señor. 

El rey ha resuelto que las Yslas de San Andrés, y la parte de la costa de Mosquitos desde el cabo Gracias a 

Dios inclusive hasta el río Chagres, queden segregadas de la Capitanía General de Guatemala, y 

dependientes del Virreinato de Santa Fe, y se ha servido SM conceder al gobernador de las expresadas 

Yslas a  Don Tomás O’Neille (MINREX, 1980, p. 17). 

La campaña de independencia concluyó con la Batalla de Boyacá, en la cual el 

Ejército libertador logró vencer al español el 7 de agosto de 1819. Con el fin de 

consolidar política y jurídicamente la nueva república se propuso crear una nueva 

constitución, cuyo resultado fue el surgimiento de la Gran Colombia, y a la que se le 



 

denominó la Constitución de Cúcuta de 1821. A esta se adhirieron libremente los 

Isleños del Archipiélago en 1822, “primero decidieron hacerlo los habitantes de 

Providencia y posteriormente los de San Andrés, estableciendo así a qué proyecto de 

nación querían pertenecer” (Quintero, 2011, p. 21). Este acto puede observarse como 

un acto de libre determinación con el cual se establece que desde entonces son 

ciudadanos a considerar como colombianos. 

Durante el mismo año, el Gobierno tomaría medidas para fortalecer el dominio 

sobre el Archipiélago, en marzo de 1822 el Gobernador de Cartagena, el General 

Mariano Montilla, decidió organizar la Provincia en cantones, de los cuales uno sería el 

de la isla de San Andrés y las circunvecinas, incluidas las islas Mangles. Así mismo, por 

medio de los decretos de 19 de abril y 22 de noviembre de dicho año, el Gobierno 

colombiano implementó medidas con el fin de incrementar la civilización y el 

intercambio comercial con la Costa Mosquitia (MINREX, 1980).  

Más adelante, Colombia firmó un tratado con las Provincias Centroamericanos 

en el cual se demarcaban los límites, de donde es necesario observar el principio de uti 

possidetis juris. Como lo refiere la Sociedad Geográfica de Colombia (2012) el 25 de 

marzo de 1825 la Gran Colombia celebró el Tratado de Unión, Liga y Confederación, 

donde se acordaba que las fronteras entre los dos Estados se demarcarían en 

conformidad al principio de uti possidetis juris. Este conforme a la teoría del derecho 

internacional se entiende como la forma en que se establecieron las fronteras de los 

nuevos Estados independientes de la Corona española, teniendo en cuenta las líneas 

por las cuales España tenía dividido el territorio con el Perú, el Imperio del Brasil, y las 

Capitanías Generales de Guatemala y Venezuela. Ello, con el propósito de implementar 



 

una directriz por la cual se expresaba que en la anterior América Española, no habría 

ningún territorio sin dueño; esto permitía frenar cualquier intento colonizador europeo 

sobre los territorios americanos recién libertados (Rodríguez, 2008). Así, desde la 

independencia la República de Colombia recogió el dominio del Archipiélago de San 

Andrés y Providencia y de la Costa Mosquitia. 

El proceso de consolidación territorial e institucional de Estados Unidos implicó 

gran injerencia de este país en el Caribe; tal hecho fue tan contundente que, por 

ejemplo, desplazó a la Corona Británica y la despojó de los territorios que en este mar 

poseía, como ocurrió con Cuba. Julio Londoño (1973) explica que el interés sobre el 

Caribe aumentó con la fiebre del oro en el oeste de Estados Unidos, hacia mediados 

del siglo XIX, pues surgió la necesidad de diseñar una ruta de transporte que 

disminuyera los costos y el tiempo de tránsito de los barcos que salían de California, 

atravesaban Tierra del Fuego y llegaban hasta el este norteamericano. Por ello, por 

iniciativa del Comodoro Vanderbilt los barcos comenzaron a atravesar por territorio 

nicaragüense, primero por el Rio San Juan, luego por el lago de Nicaragua, y finalmente 

cruzando el Estrecho de Corinto por ferrocarril. 

Posteriormente, Estados Unidos no insistiría en la construcción del canal 

nicaragüense, en su lugar se enfocaría en dar apoyo a Panamá en el proceso de 

independencia de Colombia, para construirlo allí. Según Fischer (2004) en Washington 

se vislumbraban al menos tres escenarios: (1) el legal, que contemplaba un contrato 

con Colombia; (2) el anexionista, y (3) el de la separación por medio de un movimiento 

secesionista controlado desde Norteamérica. “Cuando en Bogotá el Congreso rechazó 



 

la ratificación del Tratado Herrán-Hay, Washington se decidió por la última opción” (p. 

11).  

Más, tres años antes de la independencia panameña, Colombia ya había perdido 

los territorios de la Costa Mosquitia que se ubicaban frente a Costa Rica. Esto por 

medio de la intervención del presidente francés Emile Loubet, quien intervino con el fin 

de dirimir un conflicto de límites entre las partes: “a Costa Rica se le asignó la Costa 

Mosquitia y a Colombia se le reconocieron los derechos que desde 1803 tenía sobre 

todas las islas, islotes y bancos frente a dicha zona” (Quintero, 2011, p. 23). Le restó a 

Colombia sobre Centroamérica la Costa Mosquitia ubicada frente a Nicaragua, lo 

demás le fue desmembrado.  Esta situación, sin embargo, se modificaría más adelante 

con la actitud de la política exterior nicaragüense. Durante 1913 y 1914 Nicaragua firmó 

con los Estados Unidos los tratados Chamorro-Wetzel y Chamorro-Briand, mediante los 

cuales arrendó un territorio del Golfo de Fonseca (compartido  con Honduras y 

Salvador) y las Islas Mangle, pertenecientes al Archipiélago de San Andrés, y propiedad 

de Colombia (Londoño Paredes, 1975). Frente a esto se originaron protestas 

diplomáticas colombianas y procesos judiciales por parte de Honduras del Salvador. 

Ante tales hechos Colombia propuso a Nicaragua firmar un tratado en cual el 

primero se comprometía a declarar la soberanía del otro sobre la Costa Mosquitia, si en 

su lugar el segundo declaraba la soberanía de Colombia sobre el Archipiélago, 

exceptuando las Islas Mangle u otras islas adyacentes a la Costa Mosquitia. Así, 

conforme a la Universidad ICESI (2015) en 1928 el Congreso colombiano ratificó el 

tratado Esguerra-Bárcenas, aun cuando los Cayos de Roncador, Serrana y Quitasueño 

no quedaran incluidos porque Estados Unidos consideró que se encontraban en litigio 



 

con Colombia. Por otro lado, Nicaragua ratificó solo hasta 1930 e incorporó en Canje de 

Notas que el Archipiélago de San Andrés y Providencia se extendía sólo hasta el 

meridiano 82° W. 

Recordando todo el proceso histórico de esta lucha contigua entre Colombia y 

Nicaragua, es importante establecer que desde la Colonia  de América por parte de la 

Monarquía Absoluta Española, se le dio plena jurisdicción al Virreinato de la Nueva 

Granada en el territorio de San Andrés y Providencia, y que por medio de la Real 

Cédula del 20 de Agosto de 1739 cuando es redirigió el virreinato se confirma esta 

decisión; en 1803 se ratifica al Virreinato la segregación de los territorios desde el cabo 

Gracias  a Dios, hasta Veragua y Castilla de Oro; constató  el Virreinato, mediante esta 

real Cedula  de la Corte Real que  la Capitanía General de Guatemala a quien 

pertenecían estos territorios serian revaluados. La Capitanía General de Guatemala  

más adelante aceptaría la segregación de los mismos, dando total validez a esta 

asignación dado por los Españoles que tiene vigencia hasta nuestros tiempos, y por 

ende tiene validez internacional como cualquier otra ley dada por las Cortes, por 

consiguiente se ve ratificado el Uti Possidetis Uris, que establece que los Estados para 

este caso poseen   sus territorios y limites como lo venían haciendo y están obligados a 

acatar un Tratado, por lo tanto Nicaragua al firmar junto con los países 

centroamericanos el acuerdo donde se establecían fronteras marítimas y territoriales 

aceptaba la soberanía de Colombia en dichos territorios, ciertamente  no tendría 

derecho a refutar el tratado, lo cual no se vio reflejado en su accionar cuando acude a 

las  decisiones a la CIJ. (Uribe Vargas) 



 

Prácticamente Nicaragua anuló por completo la Totalidad de la Real Orden pero 

sobre todo suprimió el Tratado Esquerra-Bárcenas, en el cual los Nicaragüenses, no 

aceptan el Tratado pues mencionan haberlo firmado cuando estaban invadidos por 

Estados Unidos, consecuentemente dejaría en entre dicho la confiabilidad y el 

acatamiento del “Pacta Sunt Servanda” estableciendo: “sin el reconocimiento del 

axioma de que los Tratados Internacionales deben ser cumplidos, no es posible 

intercambio alguno entre los pueblos ni tampoco el Acuerdo Internacional.” (Uribe 

Vargas.). Por supuesto esto debió tenerse en cuenta a la hora de dirimir el fallo, porque 

nuestro país vecino, también incurría en incumplimiento de Tratados Internacionales y 

del principio del Juns Cogens (Uribe Vargas), en el que se dictaminan las razones por 

las cuales un tratado se da por terminado: 

1. Cuando la terminación esta prevista en el mismo instrumento 

2. Cuando se denuncia utilizando una norma sobre el particular, prevista en el 

mismo tratado, que se incurra en una violación por alguna de las partes 

3. Se suscribe otro instrumento de gran jerarquía que resulte de su integridad 

incompatible con el anterior. 

Hechos fundamentales harían que Nicaragua no delegara total redención en lo 

que pretendía ante la Corte Internacional. Por su puesto el límite que se fundaba en el 

meridiano 82, seria claramente invalidado por ellos, apelando el Acta de Canje de 

Instrumentos de Ratificación del Tratado de 1928. Todo esto bajo el proceso que 

llevaría Nicaragua y refrendaría ante la Corte, simplemente no le dio validez a los 

acuerdos ni a los tratados. (Uribe Vargas) 



 

1.2 Demanda Instaurada ante la Corte Internacional por Nicaragua, defensa de 

Colombia. 

La pretensión nicaragüense sobre el caribe colombiano puede rastrearse mucho 

más atrás de la demanda presentada ante la Corte Internacional de Justicia en 2001. 

Específicamente, las huellas que interesan a esta investigación se hallan en 

declaraciones de la Junta Sandinista de reconstrucción nacional, de principios de la 

década de los 80. Esta fue presidida por Daniel Ortega, actual presidente de la 

república centroamericana, y en quien se debe fijar especial atención por constituir un 

individuo crucial para el análisis requerido, como diseñador y ejecutor de la nueva 

política exterior nicaragüense, floreciente luego de la caída de la Somoza. En este 

sentido, la Junta Sandinista reunió al Cuerpo Diplomático para dar lectura de la 

declaración que a continuidad se enseña 

La Junta de Gobierno de Reconstrucción Nacional de Nicaragua 

Gobierno surgido de la lucha misma de nuestro pueblo y entregado totalmente a la tarea de recuperar, 

mantener y defender la soberanía nacional e integridad territorial de Nicaragua, derecho incontestable de las 

naciones libres, no puede permanecer impasible ante las pretensiones de terceros países que se afanan por 

desmembrar el territorio patrio. 

Las circunstancias históricas que vivió nuestro pueblo desde el año de 1909 impidieron una verdadera 

defensa de nuestra plataforma continental, aguas jurisdiccionales y territorios insulares –que emergen de 

dicha plataforma continental–, ausencia de soberanía que se manifestó en la imposición a nuestra Patria de 

dos Tratados absolutamente lesivos para Nicaragua, cuales fueron el Tratado Chamorro-Bryan, de agosto 5 

de 1914, cuya abrogación fue una de las tantas parodias de la dictadura una vez que el Gobierno 

Norteamericano consideró inútil dicho tratado; y el conocido como Tratado Bárcenas Meneses-Esguerra, 

cuya firma le fue impuesta a Nicaragua en 1928, y cuya ratificación, que igualmente obedeció a razones de 

fuerza, se efectuó en el año de 1930, es decir, ambos actos efectuados bajo la total ocupación política y 



 

militar de Nicaragua por parte de los Estados Unidos de América. Este Tratados Bárcenas Meneses-

Esguerra no sólo fue producto de una imposición por parte de una potencia mundial en contra de un país 

débil y pequeño, sino que fue mantenido en secreto durante algún tiempo y realizado en fragrante violación 

de la Constitución nicaragüense vigente en ese entonces, que prohibia en términos absolutos la firma de 

Tratados que implicaran una lesión a la soberanía nacional o el desmembramiento del territorio patrio. El 

Tratado Bárcenas-Esguerra, además de ser lesivo para Nicaragua, implicó la ocupación de una gran parte 

de nuestro territorio insular, como lo son las islas de San Andrés y de Providencia y los cayos y bancos 

circundantes, sin que en ellos estuvieran incluidos Roncador, Quitasueño y Serrana. Esta injusticia es más 

evidente cuanto que todas esas islas, islotes, cayos y bancos, son parte integrante e indivisible de la 

plataforma continental de Nicaragua, territorio sumergido que es prolongación natural del territorio principal y 

por lo mismo incuestionablemente territorio soberano de Nicaragua. 

… Mucho tiempo ha transcurrido desde el Tratado Bárcenas-Esguerra, pero el hecho es que hasta el 19 de 

julio de 1979 Nicaragua no recobra su soberanía nacional, habiendo sido imposible, en tiempos anteriores al 

triunfo de nuestro pueblo, proceder a defender el territorio insular, marino y submarino de Nicaragua. La 

firma el 8 de septiembre de 1972 de un Tratado entre Estados Unidos y Colombia, es simplemente el 

perfeccionamiento del despojo territorial de Nicaragua iniciado en 1928. 

Estas circunstancias nos imponen la obligación patriótica y revolucionaria de declarar la nulidad e invalidez 

del Tratado Bárcenas-Esguerra, suscrito el 24 de maro de 1928 y ratificado el 6 de marzo de 1930, en un 

contexto histórico que incapacitaba como gobernantes a los presidentes impuestos por las fuerzas de 

intervención norteamericanas en Nicaragua, y que violaba, como ya se ha señalado, los principios de la 

Constitución Nacional vigente. 

El Gobierno Revolucionario de Nicaragua no quiere pasar por alto esta oportunidad sin hacer del 

conocimiento del hermano Pueblo y Gobierno de Colombia, que esta medida no constituye un agravio a un 

país al que siempre hemos querido y respetado y cuyo pueblo fue hermosamente solidario con la lucha del 

pueblo nicaragüense por su liberación nacional. 

Es nuestra intención que tanto el pueblo como el Gobierno de Colombia sepan que Nicaragua no reivindica 

territorios que están dentro de la plataforma continental de Colombia y a 100 o 200 millas de su territorio 

continental, sino un territorio que geográfica, histórica y jurídicamente, es parte integrante del territorio 

nacional de Nicaragua. Es nuestra firme voluntad y propósito solucionar este problema, que 



 

desafortunadamente aparenta contraponer a dos pueblos hermanos, de una forma bilateral y dentro de las 

más estrictas normas de respeto y amistad reconocidas por el Derecho Internacional, sin que ello implique 

de ninguna manera que Nicaragua le reconozca validez alguna al Tratado Bárcenas-Esguerra, sino 

simplemente que somos defensores a ultranza de la unidad y la concordia latinoamericana, comunidad 

regional de la cual forman parte nuestras dos naciones. 

Quedan, pues, abiertas las puertas al diálogo entre nuestros dos países, conscientes como estamos de que 

tanto Colombia como Nicaragua han heredado situaciones históricas, cuyo más profundo conocimiento 

harán ver a la hermana Nación colombiana la justicia que nuestra posición encierra, pues constituye una 

verdad histórica que Nicaragua fue desposeída de esos territorios de una manera abusiva y contraria, desde 

todo punto de vista, a los principios del Derecho Internacional y a los mismos principios que han regido las 

relaciones entre los países latinoamericanos. 

La reincorporación de esos territorios a la Nación nicaragüense no debe ser interpretada ni mucho menos 

como una debilidad del Gobierno colombiano, sino como una prueba palpable del respaldo que a la justicia y 

a la razón tradicionalmente ha tenido y tiene el pueblo y Gobierno de Colombia a quien no creemos 

entregado a una política de despojo en perjuicio de una Nación que nunca, a lo largo de su historia, ha 

manifestado más que simpatía y cariño a un pueblo con el que compartimos un mismo origen, una misma 

lengua y muchas aspiraciones comunes. (Cavelier & Lozano, 2005, p. 125 - 128) 

Con tal documento, firmado por Violeta Barrios, Sergio Ramírez Alfonso Robelo, 

Moisés Hassan y Daniel Ortega, precisaron un conjunto de puntos en los que basarían 

la argumentación de la amenazante política exterior nicaragüense frente a Colombia. 

Entre los que están, la presión e injerencia estadounidense sobre el gobierno 

Nicaragüense, la nulidad del Tratado Esguerra-Bárcenas, la unidad de la plataforma 

continental nicaragüense con las islas es islotes colombianas; en conjunto, la seguridad 

geográfica, histórica y jurídica de la abrogada titularidad.  

Ante esta declaración el Gobierno colombiano, dirigido en su momento por julio 

Cesar Turbay, retiró a Fernando Navas de Brigard, embajador en Nicaragua. Además 



 

se pronunció afirmando la grave amenaza a la armonía de los Estados que constituía la 

pretensión, invocando algunos principios del Derecho Internacional que impiden que los 

Estados determinen unilateralmente la nulidad de un Tratado como el pacta sunt 

servanda (Rodríguez, 2008). Además, sugirió que en la medida en que se declaraba 

que ese Estado hubo una ausencia de soberanía entre 1909 y 1979, se aceptaría el 

desconocimiento de todos los compromisos internacionales contraídos por Nicaragua, 

por ejemplo, el que le da competencia a la CIJ como una instancia en la resolución 

pacífica de controversias. Finalmente, el pronunciamiento se dirigió a rechazar la 

declaración nicaragüense y acentuar la validez del Tratado Esguerra-Bárcenas como 

base de las relaciones jurídico-territoriales entre las dos naciones. 

Más adelante, con la publicación del Libro Blanco de Colombia de 1980 se 

expresó que debía quedar claro que 

La presente publicación no implica aceptación expresa o tácita por parte de la República de Colombia, de 

que pueda existir litigio o discusión de cualquier índole con respecto del Tratado del 24 de marzo de 1928 

(…); ni polémica alguna en torno a la titulación sobre el archipiélago colombiano de San Andrés (MINREX, 

1980, p. 30). 

Complementario a ello, argumentó Colombia que los Tratados no pueden ser 

terminados por una de sus partes, con el fin de sustraerse a las obligaciones que estos 

imponen, sino que para terminar con ellos debe haber un acuerdo entre las partes o en 

virtud de normas señaladas en el Derecho Internacional; que sin embargo para este 

caso no aplican. Este documento, además, aclara la secuencia de hechos históricos 

que conllevaron a que el archipiélago terminara como una posesión colombiana 

(MINREX, 1980). En últimas, Colombia no reconoció la existencia de una controversia 



 

internacional dando acceso al sistema de Solución Pacífica de Controversias 

Internacionales, contenidas tanto en la Carta de San Francisco que creó la 

Organización de Naciones Unidas, como en el Pacto de Bogotá con la que se originó la 

Organización de Estados Americanos (Cavelier & Lozano, 2005).  

Las acciones hostiles desde Nicaragua se reanudaron luego de que Colombia 

firmara Tratados de delimitación marítima con Costa Rica y Honduras, aquellas se 

dirigieron, por una parte, a imponer un arancel patriótico de 35% a todos los productos 

que se importaban desde cualquiera de los dos países; por otro lado, Nicaragua reiteró 

su derecho a realizar concesiones para la exploración y explotación petrolera en suelo 

colombiano. 

1.3 Formalización de la demanda 

La demanda se presentó el 6 de diciembre de 2001 con objetivo de controvertir 

los títulos colombianos relativos a las islas del Caribe occidental, así como la solicitud a 

la CIJ de que definiese los límites marítimos entre los dos países (MINREX, 2012). Al 

respecto, lo primero que cabe precisar es la competencia que atribuyó Nicaragua a la 

Corte. Invocó, entonces, el Pacto de Bogotá de 1948 en su artículo 31 y el Estatuto de 

la Corte, en el artículo 36, párrafo 1; ambos afirman lo siguiente: “La competencia de la 

Corte se extiende a todos los litigios que las partes le sometan y a todos los asuntos 

especialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y 

convenciones vigentes”,  y el artículo 40: “Los negocios serán iniciados ante la Corte, 

según el caso, mediante notificación del compromiso o mediante solicitud escrita 

dirigida al Secretario. En ambos casos se indicarán el objeto de la controversia y las 



 

partes”. Finalmente, presentó el artículo 38 del Reglamento de la Corte como otra 

justificación de la competencia: “cuando el procedimiento sea iniciado ante la Corte 

mediante una solicitud dirigida (…) la solicitud deberá indicar la parte que la hace, el 

Estado contra quien se proponga la demanda y el objeto de la controversia”. 

Frente a esta posición surge la duda de por qué Colombia compareció ante la 

Corte, si bien corría el riesgo de que mediante el fallo le fueran usurpados territorios 

que consideraba legítimamente adquiridos. De acuerdo con el Abecé de la Demanda de 

Nicaragua contra Colombia ante la Corte Internacional de Justicia, construido por el 

Ministerio de Relaciones Exteriores en 2012, Colombia aceptó la competencia por dos 

razones. Una, por haber firmado la Declaración de 1932; otra, al suscribir el Pacto de 

Bogotá o Tratado americano de soluciones Pacíficas de 1948, cuyo artículo 31 

establece la competencia ipso facto de la CIJ para controversias de orden jurídico que 

le sometan los Estados Partes del Pacto. Ante este hecho Colombia estaba obligada a 

comparecer porque de no hacerlo se asegura que el fallo podía desenlazar en su 

contra. Lo anterior lo ilustra lo sucedido a Estados Unidos en 1984 quien salió 

perjudicado con la sentencia por las actividades militares y paramilitares acaecidas en 

Nicaragua.  

Luego de presentada la demanda se sucedieron unos eventos procedimentales 

como la elección de jueces ad hoc, la presentación de memorias y contra-memorias; en 

este último proceso, Nicaragua incluyó sus pretensiones en las memorias, las cuales 

consistieron en: 

Se pide a la Corte que falle y declare que:  



 

1. La República de Nicaragua tiene soberanía sobre las islas de San Andrés, 

Providencia y Santa Catalina y de los islotes y cayos.  

2. La República de Nicaragua tiene soberanía sobre los cayos siguientes: los 

Cayos de Alburquerque; los Cayos del Este, Sudeste, la de Cayo Roncador; Norte Cay, 

Southwest Cay y cualquier otra cayos en el banco de la Serrana; East Cay, Beacon Cay 

y cualquier otro cayo en el banco de Serranilla, y Baja Cay y cualquier otro cayo.  

3. Si el Tribunal de Primera Instancia constatase que existen características en el 

banco de Quitasueño que le califiquen como islas en virtud del derecho internacional, 

se le pide a la Corte declarar que la soberanía recae en Nicaragua.  

4. El tratado Bárcenas - Esguerra, firmado en Managua el 24 de marzo de 1928 

no es jurídicamente valido, y no proporciona una base jurídica para las reclamaciones 

de Colombia de San Andrés y Providencia.  

5. En caso de que el Tribunal de Primera Instancia constatase que el Tratado 

Bárcenas – Esquerra ha llegado a su conclusión, por el incumplimiento de este tratado 

por parte de Colombia, entonces declarar su terminación. 

 6. En caso de que el Tribunal de Primera Instancia constatase que el tratado 

Bárcenas – Esquerra ha sido válidamente llevado a su conclusión y está todavía en 

vigor, determinar que este tratado no establece una delimitación de zonas marítimas a 

lo largo de meridiano 82º.  

7. En caso de que el Tribunal de Primera Instancia estima que Colombia tiene 

soberanía respecto de las islas de San Andrés y Providencia, a estas islas se les asigne 



 

doce millas náuticas con base en el Derecho del Mar, que es la adecuada solución 

equitativa, justificada por la situación geográfica y el marco jurídico.  

8. La solución equitativa de los cayos, en el caso que se encontrara ser 

colombiano, es delimitar la frontera marítima en 3 millas náuticas alrededor del enclave.  

9. La forma apropiada de delimitación, en el marco jurídico y geográfico 

Constituida por las costas de Nicaragua y Colombia, es una sola Frontera marítima en 

forma de una línea media entre estas costas del continente. (Cavelier & Lozano, 2005, 

p. 138) 

La solicitud de sentencia que se ideó Nicaragua fue bastante ingeniosa, en la 

medida en que contempló los diversos escenarios posibles de desenlace y para cada 

uno señaló una nueva pretensión. Así, por ejemplo, en caso de que la CIJ determinara 

que Colombia tiene soberanía sobre las islas de San Andrés y Providencia, demandó 

que sólo le fueran otorgadas doce millas náuticas a las islas. 

Por otro lado, un elemento esencial en el análisis que provee esta investigación 

hace referencia a la determinación nicaragüense de invalidar unilateralmente el tratado 

Esguerra-Bárcenas, expresado en la cuarta solicitud, arriba transcrita. El Tratado, 

firmado por Managua en 1928 manifiesta en su único artículo 

La República de Colombia reconoce la soberanía y pleno dominio de la 

República de Nicaragua sobre la Costa de Mosquitos comprendida entre el cabo de 

Gracias a Dios y el río San Juan, y sobre las islas de Mangue Grande y mangue Chico, 

en el Océano Atlántico (Great Corn Island, y Little Corn Island), y la República de 

Nicaragua reconoce la soberanía y pleno dominio de la República de Colombia sobre 



 

las islas de San Andrés, Providencia, Santa Catalina y todas las demás islas, islotes y 

cayos que hacen parte de dicho Archipiélago de San Andrés. No se consideran 

incluidos en este Tratado los Cayos Roncador, Quitasueño y Serrana; el dominio de los 

cuales está en litigio entre Colombia y los Estados Unidos de América. (Rodríguez, 

2008, p.  8) 

El principal argumento presentado por la Junta Sandinista por el cual se asigna 

una causal de nulidad sobre este tratado consistió en una susodicha imposición del 

Tratado por parte los Estados Unidos sobre Nicaragua. Ante la gravedad de estas 

declaraciones, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia incluyó un análisis en 

su Libro Blanco de 1980 en donde se recuerda que Nicaragua solicitó expresamente a 

los Estados Unidos la presencia de un destacamento de sus tropas, con el fin de que 

les proveyeran ayuda de acuerdo a la crítica situación interna por la que pasaba el país 

centroamericano. Con ello se excluye la injerencia en la negociación de un Tratado con 

otra nación, acto independiente llevado a cabo por los delegados diplomáticos y 

ratificado por el Congreso en pleno. 

1.4 Colombia presenta excepciones preliminares 

En el transcurso de la demanda, Colombia decidió presentar excepciones 

preliminares; este es un acto procesal con el cual se objeta la admisibilidad de una 

demanda o la competencia de un tribunal, para este caso, Colombia objeto la 

competencia. Realizarlo fue posible porque un día antes de que Nicaragua presentara 

la demanda ante la Secretaría General de la Corte, es decir el 5 de diciembre de 2001, 

Colombia retiró su declaración de aceptación de la jurisdicción obligatoria de la CIJ. 



 

Con lo cual, el Tribunal sustentó su competencia sólo con base en el Pacto de Bogotá y 

no en la Declaración (MINREX, 2012). Por ello, el conjunto de abogados colombianos 

pudo valerse del artículo VI del Pacto para presentar las excepciones preliminares, 

objetando la competencia. 

Con base en ello, el 21 de julio de 2003 Colombia argumentó que de acuerdo 

con el artículo 6 del Pacto de Bogotá la Corte no podría intervenir. Este versa como 

sigue  

Tampoco podrán aplicarse dichos procedimientos –de resolución pacífica de controversias– a los asuntos ya 

resueltos por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que se 

hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de la celebración del presente Pacto 

Porque, como se examinó previamente, el Tratado Esguerra-Bárcenas es de 

1928/1930, en él Colombia y Nicaragua definieron la controversia en torno al 

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina; todo ello ocurrió previo a la 

firma del Pacto de Bogotá, el cual entró en vigencia el 30 de abril de 1948. 

Ahora bien, frente a la delimitación marítima, tema introducido a la vez por 

Nicaragua en la demanda, Colombia sugirió que esa controversia fuera resuelta por 

medio del Tratado Esguerra Bárcenas. Como se vio más arriba, se realizó un Acta de 

canje de instrumentos de ratificación en donde se introdujo el meridiano 82°W como 

límite occidental del Archipiélago. Con base en esto Colombia afirmó que basó su 

interpretación como un límite de jurisdicciones que involucraba tanto el aspecto 

territorial como el marítimo (MINREX, 2012). Sin embargo, es necesario anotar que 

posiblemente esta fue una falencia en el compendio jurídico en el que Colombia 



 

fundamentó sus títulos y territorios, porque no se incluyó, específicamente, en el 

Tratado. 

Con el objetivo de responder a las excepciones preliminares presentadas por 

Colombia, el 13 de diciembre de 2007 la Corte Internacional de Justicia se pronunció; 

los siguientes puntos recogen la esencia de la sentencia. 

 El Tratado Esguerra-Bárcenas de 24 de marzo de 1928 es un tratado válido y 

vigente, 

 Colombia tiene soberanía sobre el Archipiélago de San Andrés, Providencia y 

Santa Catalina, 

 Las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina son de Colombia, 

 Que tiene competencia para determinar cuáles otras islas, islotes y cayos hacen 

parte del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, así como la 

soberanía sobre los cayos de Roncador, Quitasueño y Serrana, y que 

 La Corte es competente para definir la controversia concerniente a la 

delimitación marítima entre las Partes, pues consideró que la cláusula sobre el 

meridiano 82° W incluida en el Acta de Canje de instrumentos de ratificación del 

Tratado de 1928/1930 no tuvo el propósito de establecer una delimitación 

marítima general sino el límite occidental del Archipiélago en el sentido de una 

línea de atribución de territorios insulares. (MINREX, 2012) 

Con esta determinación el Gobierno Colombiano se sintió confiado, por asegurar 

la soberanía sobre las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina; no obstante, 



 

no preveía la importancia de que la Corte se reservara el derecho a fijar una 

delimitación marítima y las consecuencias sobre el control de recursos estratégicos 

para Colombia. 

1.5 Continúa el proceso, luego de las excepciones preliminares 

De acuerdo con el Abecé de la Demanda de Nicaragua contra Colombia ante la 

Corte Internacional de Justicia (2012) los procesos ante este Tribunal se dividen en dos 

etapas, una escrita de carácter reservada y una oral pública. Para este caso, el proceso 

de fondo fue interrumpido durante el tiempo en que se resolvían las excepciones 

preliminares, una vez superadas, el proceso de fondo se reanudó en torno a los 

aspectos en los que la Corte fijó su competencia. Con esta nueva etapa se 

reacomodaron las posiciones de la siguiente manera 

Nicaragua  

 Roncador, Quitasueño y Serrana fueron excluidos del Tratado de 1928 y no 

forman parte del Archipiélago.  

 Quitasueño está sumergido y por tanto no es susceptible de soberanía. En todo 

caso, está ubicado sobre su plataforma continental y pertenece a Nicaragua.  

 Roncador, Quitasueño, Serrana, Serranilla, Bajo Nuevo, Alburquerque y cayos 

del Este Sureste son adyacentes a la costa Mosquitia y en virtud del Tratado de 

1928 pertenecen a Nicaragua.  

 En cuanto a la delimitación marítima, Nicaragua cambia su posición inicial y 

plantea la existencia de una plataforma continental extendida, que nunca antes 

había alegado, para solicitar una línea de delimitación aún más extrema hacia el 



 

oriente. Abandona la tesis de la línea de delimitación entre las costas 

continentales de ambos países que había solicitado en su Demanda y en su 

Memoria, para pedir que la Corte trace una frontera marítima entre los márgenes 

exteriores de las plataformas continentales generadas por las costas 

continentales de los dos países. Insiste en enclaves de 12 millas y 3 millas, 

respectivamente, para las islas y los cayos que la Corte reconozca como 

colombianos. (MINREX, 2012) 

Para este momento de la demanda ocurrió un cambio sustancial en la postura y 

argumentos nicaragüenses. En primera instancia solicitó que la corte fallara una línea 

media entre las dos costas en referencia, pero en esta postura reclama una plataforma 

continental extendida, con lo que fija su posición en el Mar Caribe oriental. Este giro en 

la negociación tuvo consecuencias graves para el fallo de la Corte, en la medida en que 

la CIJ se presenta como un tercero imparcial que entra a dirimir una controversia 

territorial, que si no encuentra argumentos sólidos de una de las partes, proclamará una 

sentencia que pretenda ser equitativa, lo que posteriormente llamaría “fallo en equidad”. 

De manera que si una parte incrementa sus pretensiones, el medio o la equidad que 

pretenda la Corte será más ventajosa para quien fue más ambicioso en sus 

argumentos. 

Por la modificación en los argumentos de Nicaragua se requiere explicar qué es 

la delimitación por línea media, qué la plataforma continental extendida y según 

parámetros geográficos cuál es la realidad geológica de las costas y el suelo marino 

que hay tanto en Colombia como en Nicaragua. 



 

En primer lugar, en lo referente a la línea media, éste es un concepto que 

emerge en el Derecho del mar cuando se buscaban opciones para la delimitación de 

espacios marítimos y consiste en el trazo de una línea donde los puntos sean 

equidistantes de los puntos más próximos de las líneas base (CONVEMAR, art. 15); se 

presenta como una solución cuando hay una “falta de acuerdo” entre las partes y para 

este caso, Nicaragua requirió una línea media entre las dos costas continentales. En 

segundo lugar, la plataforma continental la define la Convención de Derecho del Mar en 

su artículo 76 

La plataforma continental de un Estado ribereño comprende el lecho y el subsuelo de las áreas submarinas 

que se extienden más allá de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongación natural de su territorio 

hasta el borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas contadas 

desde las líneas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos en que el 

borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia. 

Ahora bien, si un Estado considera que su plataforma se extiende más allá de las 

200 millas, puede poner a consideración este hecho y solicitar los derechos económicos 

sobre esta plataforma continental extendida. Para este caso, en razón de que la Corte 

no la concedería al país centroamericano, este presentaría el caso a la Comisión de 

límites de la ONU, luego del fallo de 2012 y tiene implicaciones como el traspaso de la 

plataforma continental colombiana.  

En este contexto, resta preguntarse por la realidad geográfica de la plataforma 

continental de los dos países, con lo cual examinar si es legítima la asignación de 

alguna isla del Caribe colombiano o aun espacios marítimos, sobre los que la Corte se 

determinó competente para decidir. Para esto es valioso consultar un informe expedido 

por la Sociedad Geográfica del Colombia al respecto, en el cual explica que de acuerdo 



 

con un mapa barométrico de la plataforma submarina del Mar Caribe “el Archipiélago 

colombiano de San Andrés y Providencia físicamente no está conectado con la 

plataforma submarina de Nicaragua” (SOGEOCOL, 2012, p. 5).  

Esta afirmación se basa en tres elementos: 1) La plataforma marítima de 

Nicaragua se extiende hasta 200 metros de profundidad, angosta cerca de Costa Rica y 

ancha hacia Honduras. 2) Teniendo en cuenta los 200 metros se observan Quitasueño, 

Providencia y San Andrés; sin embargo, mediante una detenida medición se observa 

que entre Quitasueño y el borde de la plataforma de Nicaragua hay sondeos de 250 

brazas y hacia el sur de 300 y 400 brazas, frente a Providencia los datos son de 1.200 

brazas y ante San Andrés de 800 brazas. 3) Desde una mirada física y geográfica, 

existe una semi-fosa entre la plataforma nicaragüense y el Archipiélago de San Andrés 

y Providencia. Esto permite concluir que no están conectados uno y otro elemento, con 

lo que se invalida una plataforma continental extendida y aún la continuidad de la 

plataforma continental, como se observa en el Mapa 2. 
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 Si la Corte encontrara que las formaciones de Quitasueño califican como islas 

bajo el Derecho Internacional, solicita a la Corte que declare que la soberanía 

sobre el mismo corresponde a Nicaragua. 

 El marco geográfico y jurídico de la delimitación está constituido por las costas 

continentales de Nicaragua y Colombia y la frontera marítima debe ser una línea 

que divida en partes iguales el área donde se superponen las plataformas 

continentales generadas por las costas de las dos Partes. 

 Las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina deben ser enclavadas con 

un mar territorial de 12 millas. 

 La solución equitativa para cualquier cayo, que la Corte encuentre que es 

colombiano, es establecer una frontera marítima trazando un enclave de 3 millas 

náuticas alrededor de ellos. 

 Colombia no está actuando de acuerdo con sus obligaciones bajo el derecho 

internacional al privar y no permitir a Nicaragua acceder y disponer de los 

recursos naturales al oriente del meridiano 82. (MINREX, 2012) 

Conclusiones del proceso 

Nicaragua formalizó el proceso jurídico internacional el 6 de febrero de 2001 

cuando llevo su demanda a la Secretaria de la Corte Internacional de Justicia, como 

Introducción de procedimientos en contra de Colombia, en razón de títulos pendientes 

entre las dos Naciones sobre la delimitación de áreas marítimas y título sobre ciertos 

territorios. Revisada plenamente la demanda por la Corte Internacional, y notificada 



 

Colombia de dicho proceso, se le otorgó fecha de entregas de Memorias, Contra-

memoria, duplica, replica, y fechas para la defensa tanto oral como escrita en la cual los 

jueces y los abogados de cada país expondrían sus argumentos y escucharían los 

dictámenes de la Corte, este proceso dio inicio el 28 de abril de 2003 con la entrega de 

la Memoria de Nicaragua (Uribe Vargas). 

Las peticiones de Nicaragua con respecto a la delimitación marítima y título 

sobre ciertos territorios, explicaba que anulaba por completo el Tratado Esguerra-

Bárcenas en el que exponía que el meridiano 82 era una frontera determinada y que a 

su vez tenía derecho soberano sobre las Islas de San Andrés Providencia Santa 

Catalina y demás Islas, islotes y cayos que constituyeran dicho territorio, además 

solicitaba le otorgaran 200 millas náuticas de Zona Económica Exclusiva y demás 

procedimiento marítimos que garantizaran la explotación de Recursos en la Zona y por 

supuesto su legitima incursión dentro de estos territorios, dejando nulos la Real Orden 

de 1803 y el Tratado de 1928. (Sentencia 2012 CIJ) 

Colombia presento el 21 de julio de 2003 excepciones preliminares ante la Corte 

Internacional y así quedaría notificado bajo fechas establecidas los argumentos para 

iniciar las audiencias para estudiar el caso observando las peticiones de ambos países, 

determinando un veredicto equitativo para las partes involucradas. (Sentencia 2012, 

CIJ) 

Para el 2008 exactamente el 18 de Diciembre, tanto Nicaragua como Colombia 

presenta Duplica y Replica, para así dar el último paso a las audiencias públicas que 

finalizarían con la decisión de la Corte con respecto a los puntos en cuestión, la cual se 



 

realizó el 23 de abril y el 4 de Mayo de 2012. Era el último paso para determinar nuestro 

futuro como territorio conocido y soberano. (Sentencia 2012, CIJ) 

El futuro inesperado de tantos años, se quedó plasmado en dos Audiencias 

Públicas en las cuales quedo determinado que: Colombia era completamente soberano 

frente a las Islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, los cayos de Serrana, 

Serranilla y Quita Sueño, Albuquerque, y Roncador, por su respectiva sustentación de 

legitima jurisdicción tanto política como judicial en dichos territorios además de ser 

catalogada la Real Orden de 1803 como argumento sustentable y valido para mantener 

su dominio. En este aspecto creo que la Corte fue Justa, pues validó nuestro elemento 

más importante con respecto a nuestra soberanía en dichos territorios, pero el golpe 

letal vendría a continuación (Sentencia 2012, CIJ). 

1.7 Disposiciones de la Corte, fallo definitivo. 

La Corte Internacional de Justicia emitió la sentencia definitiva al respecto de la 

Controversia Territorial y Marítima (Nicaragua c. Colombia) el 19 de noviembre de 2012. 

El elemento esencial a observar es la solicitud inicial de Nicaragua de que la Corte 

estableciera los límites marítimos entre los dos países, el Tribunal atendería esta 

solicitud y afirmaría que en un proceso regular el procedimiento a seguir sería conceder 

desde el Mar Territorial hasta la Zona Económica Exclusiva a cada uno, es decir todos 

los componentes de los espacios marinos y submarinos que el Derecho del Mar 

contempla. Más, el inconveniente principal lo constituyó el hecho de que existe una 

superposición entre la titularidad nicaragüense a una plataforma continental y a una 

zona económica exclusiva y las islas y titularidad colombiana a una plataforma 



 

continental y a una zona económica exclusiva derivadas de las islas concedidas por la 

Corte (CIJ Sentencia de 19 de noviembre de 2012, p. 53). 

Al respecto de los alegatos de titularidad histórica que presentaron ambas partes, 

la CIJ sostuvo que las Ordenes Reales no demostraban que la Corona Española 

hubiese asignado derechos sobre el mar.  Por otra parte, ante el argumento de 

Colombia de su ejercicio de soberanía y principalmente la firma de tratados 

internacionales con los demás Estados con los que colinda su mar, la Corte decidió no 

tenerlos en cuenta por afirmar que se dieron en torno al año de 1969 y más adelante, 

considerando que ya había iniciado la controversia cuando se inició esta configuración 

de la arquitectura fronteriza colombiana. 

La controversia se da en el marco del derecho internacional, un sistema que se 

caracteriza por un lado, por el derecho escrito o positivo y de otro, por la costumbre. No 

todas las relaciones jurídicas o vínculos formales entre estados están mediados por un 

tratado internacional, en ocasiones priman otros factores, como la repetición de 

actividades que generan costumbre. De acuerdo con Martínez, en 2014, la Corte 

Internacional de Justicia es una institución que ha atendido casos que en ocasiones 

contienen un sustento escrito y otras en donde ha tenido que buscar nuevos elementos 

que justifiquen sus decisiones, entre estos últimos se encuentra la controversia que acá 

se desarrolla. Bajo estos parámetros, el derecho internacional público atiende a una 

racionalidad diferente a la que enmarca el derecho interno, en ocasiones tiende a ser 

flexible y ante la ausencia de la ley o el tratado acude a la jurisprudencia, la costumbre, 

la equidad y la analogía. Con ello, el juez adquiere un papel mucho más activo e 

influyente, en donde por ejemplo al escoger el principio de equidad para formular una 



 

solución a una controversia establece un criterio que busca corresponder con la política 

interna y el mantenimiento de la paz y el orden mundial. Es decir, culmina ingiriendo en 

aspectos más allá de los jurídicos, en principio, bajo el pretexto de mantener la 

estabilidad internacional, “un elemento netamente político”. 

Con la equidad como criterio rector la Corte determinó que para trazar la frontera 

marítima se debía tomar como factor decisivo el tamaño del litoral de cada país. La 

medición del litoral nicaragüense arrojó 531 km de extensión, mientras que para 

Colombia 65 km (CIJ, Sentencia de 19 de noviembre de 2012). La razón de la 

diferencia es que los negociadores de Colombia solicitaron que se tomara como costa 

pertinente el litoral occidental de las islas del Archipiélago, pensando en la posición 

nicaragüense de plataforma continental extendida. A partir de ello, la corte estableció 

una repartición del mar en disputa en una relación de 8 a 1. Ante la decisión, según los 

cálculos de Colombia la porción perdida es de 75.000 km2, pero para Nicaragua es de 

90.000 km2 (Semana, 2015). Si se estableciera un medio entre estas dos posiciones, se 

observaría que el equivalente a la perdida de Mar Caribe para Colombia fue de un 

terreno similar en extensión al departamento del Meta, el cual cuenta con 85.000 km2, 

Mapa 4. 

Dicha sustracción irrisoria que padeció Colombia pudo tener como responsables 

al equipo negociador ante la CIJ, esta no es la primera vez que ocurriría esto en la 

resolución de diferendos en Colombia. A finales de la década de los 60 e inicios del 

siguiente lustro, Alfonso López Michelsen tuvo como propósito, tanto como Canciller 

como Presidente, fijar las fronteras de Colombia valiéndose de la negociación de 

tratados bilaterales; no obstante, dos asuntos quedaron sin resolver: el nicaragüense, 



 

contra quien iniciaba el litigio (1969) y el diferendo colombo-venezolano por el golfo de 

Coquivacoa. En este último se habían adelantado diversas negociaciones con el 

objetivo de fijar los límites requeridos que hasta ese momento estaban estancadas. 

Empero, la llegada de López Michelsen constituyó un destrabe en las negociaciones y 

un avance inicial para Colombia. De acuerdo con Gómez Orduz (1993) él planteó la 

tesis de condominio, un tipo de propiedad horizontal: Colombia reconocía la soberanía 

de Venezuela sobre el golfo de Coquivacoa, mientras esta “reconocía una 

proporcionalidad de los recursos económicos petrolíferos equivalentes a las áreas 

superficiales” (p. 118). Venezuela en principio cedió a la propuesta, sin embargo, la 

presión del COPEI sobre Carlos Andrés Pérez hizo que las negociaciones se frenaran. 

Con ello, el resultado fue el reconocimiento tácito de la soberanía venezolana en el 

golfo.  

De forma análoga, en el caso Nicaragua c. Colombia los negociadores 

propusieron tomar como costa de referencia el litoral de las islas del Archipiélago de 

San Andrés, el peligro de este ofrecimiento era que la CIJ lo podría utilizar 

posteriormente para determinar la división marítima, en perjuicio de los colombianos, 

como ocurrió en el fallo. De esta forma, la falta de cautela en las propuestas y la 

imprudencia de no contemplar a cabalidad la proyección de los escenarios que 

generaría cada tesis jurídica conllevó la sustracción de territorio marino colombiano de 

un área equivalente a uno de los departamentos más grandes del país, así como la 

determinación que incluye el fallo de dejar a Quitasueño y Serrana como enclaves en 

aguas nicaragüenses. 



 

Finalmente, es necesario aclarar que de acuerdo al artículo 61 del Estatuto de la 

Corte Internacional de Justicia 

 1. Sólo podrá pedirse la revisión de un fallo cuando la solicitud se funde en el 

descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y que, al 

pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que pida la revisión, 

siempre que su desconocimiento no se deba a negligencia. 

2. La Corte abrirá el proceso de revisión mediante una resolución en que se haga 

constar expresamente la existencia del hecho nuevo, en que se reconozca que éste por 

su naturaleza justifica la revisión, y en que se declare que hay lugar a la solicitud. 

3. Antes de iniciar el proceso de revisión la Corte podrá exigir que se cumpla lo 

dispuesto por el fallo. 

4. La solicitud de revisión deberá formularse dentro del término de seis meses 

después de descubierto el hecho nuevo. 

5. No podrá pedirse la revisión una vez transcurrido el término de diez años 

desde la fecha del fallo 

Con estas palabras se expresa que en el marco del derecho Internacional público 

el fallo no puede desacatarse. El incumplimiento sólo podría respaldarse mediante el 

uso de la fuerza, sin embargo, estás medidas serán analizadas en el siguiente 

apartado. En la eventualidad de que un Estado desacate un fallo la CIJ puede remitir el 

caso ante el Concejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el cual puede tomar 

medidas coercitivas para hacer cumplir las disposiciones. Ante esta opción, se objeta la 
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correspondientes a la soberanía Colombiana quedaban en enclave con 12 millas 

náuticas alrededor para su explotación, y su punto de partida para su nueva frontera 

iniciaría en la parte norte de su frontera con Honduras supedita al cambio que otorgo la 

Corte en el 2007 en pleito también con Nicaragua, así las cosas su extensión seria de 

209.280 km de Frontera otorgados “equitativamente” por la Corte 

Internacional.(Sentencia 2012, CIJ) 

Finalmente Nicaragua pedía a partir de aquí otros 200 km de Zona Económica 

Exclusiva gracias a su jurisdicción en las islas que se le otorgaban y que por ley dada 

en la CONVEMAR tenía derecho a pedir extensión de territorito por sus islas 

reconocidas, lo cual rechazo la Corte, pues sin fundamento alguno para decir esto y 

mucho menos dejar a Colombia sin terreno que explotar en el mar que ahora le 

corresponde. (Sentencia 2012, CIJ) 

Sin embargo, quedamos a la espera de solucionar este hecho, pues el Territorio 

Colombiano no puede permitir esto, buscando un mejor arreglo frente a este nuevo 

escenario, mientras tanto seguimos manteniendo presencia estatal en nuestra Frontera 

reconocida y legitima por nuestro gobierno, el meridiano 82, permitiendo a los 

pesqueros nicaragüenses su rutina normal de trabajo y ejerciendo jurisdicción sobre lo 

que nos corresponde pues el Gobierno no ha determinado la salida de las tropas de 

este lugar mientras se llega a una solución que le atribuya al país lo que le 

corresponde.     

Para 2014 Colombia sigue enfrentándose a un país vecino al cual sin ningún 

problema ya le había delegado territorio y afirmado soberanía Nicaragüense en la Isla 



 

de Mosquitia, pero por intereses gubernamentales y tal vez de potencias mundiales 

busco más allá y logro arrebatarle tranquilidad a nuestro país, por lo pronto 

entenderemos con otros ejemplos como podemos mediar con esta nación  

centroamericana teniendo en cuenta otros escenarios y analizar las consecuencias que 

se le vendrían a Colombia tras posibles secesiones de San Andrés y 

Providencia.(Quintero Cano, 2011) 

A falta de una estrategia coherente de seguridad y defensa nacional Colombia ha 

perdido territorio y no ha sabido interpretar los verdaderos intereses y objetivos de este 

proceso de secesión territorial y marítimo dando la oportunidad para que Nicaragua 

mediante una estrategia   puntual y sostenida emplee a su favor los recursos que el 

mismo sistema y derecho internacional le han procurado en fallos favorables 

anticipatorios en la misma región. La falta de coherencia de la estrategia Colombiana e 

inconsistencia por la ausencia de una política estratégica de estado contamino el 

proceso y la influencia de Nicaragua incluso dentro de la misma corte hicieron 

insostenible la tesis colombiana causando un gran impacto a la soberanía nacional, a 

los derechos de la población y a la misma estructura del estado. 

1.8 La dinámica geopolítica del Mar Caribe. 

Hasta este punto, la investigación ha definido aspectos históricos, jurídicos y políticos 

que conllevaron la pérdida de aguas del Mar Caribe colombiano en noviembre de 2012. 

Resta conocer por qué Nicaragua maniobró su política exterior con el objetivo de 

apropiarse de aguas colombianas; en consecuencia se busca comprender tanto el 

comportamiento de las partes de la controversia como de terceros Estados que han 



 

intervenido a lo largo del diferendo. Para con ello poder proyectar los escenarios 

posibles en los que se desenvolverá este caso. En razón a que el dinamismo inherente 

a la búsqueda de objetivos nacionales, por parte de los Estados, está generando 

hechos relevantes luego del fallo y hará que la situación se mantenga en constante 

cambio.  

Con la intención de cumplir este propósito lo primero por desarrollar es la dinámica 

geopolítica del Caribe oriental. El Caribe es un cuerpo de agua bastante extenso y 

complejo geográfica y políticamente. Siguiendo al General (r) Julio Londoño, el Caribe 

está comprendido entre  

Los meridianos 93°W de latitud, que atraviesa Guatemala, y 60°W de latitud, que pasa por la 

desembocadura del rio Orinoco. Hacia el norte y hacia el sur la región está limitada por el trópico de cáncer, 

que corre entre Cuba y la península de la Florida, y hacia el sur, por el paralelo 8°N que pasa, 

aproximadamente por Bucaramanga (1973, p. 12). 

Su superficie alcanza los 4.320.000 km2, y se encuentra contenida al oriente por la 

guirnalda de islas de las Antillas y al occidente por el litoral del continente americano. 

Frente a otros mares mediterráneos es el más extenso, ello debe empezar a llamar la 

atención sobre su importancia. Por ejemplo, el Mediterráneo se extiende por 2.500.000 

km2 y el Mar Rojo por 450.000 km2.  

En términos geográficos el Caribe no sólo comprende las aguas que contiene, a su vez, 

abarca las tierras que lo circundan (Londoño, 1973). En consecuencia, su contorno lo 

definen Centroamérica, específicamente en lo que se conoce como el Caribe 

occidental, la península de Yucatán, o en términos concretos el Golfo de México. De 

parte del Caribe Oriental, lo rodean el restante del litoral centroamericano, el extremo 



 

norte de Colombia y Venezuela hasta la Guyana. El extremo exterior lo componen las 

islas de las Antillas, por lo que el Mar Caribe se conoce, además, como el Mar de las 

Antillas. 

La confluencia de intereses políticos en el Caribe se hace latente al observar la gran 

cantidad de naciones que confluyen en él, sumado a la variedad de status jurídicos que 

se observan en la estructura de gobierno de estos territorios. A saber, “naciones 

independientes como Haití, República Dominicana y Cuba; Estados autónomos 

pertenecientes a una federación europea como Aruba y Curazao, departamentos 

ultramarinos como Martinica y Guyana, y Estados asociados y libres a la vez como 

Puerto Rico” (Londoño, 1973, p. 13).  En su conjunto veinticinco países confluyen allí, 

configurando una unidad heterogénea de culturas, sociedades, razas, organizaciones 

políticas y económicas. Muy dispares la una a la otra, obsérvese el contraste entre 

México y cualquiera de las Antillas por ejemplo. 

En el marco de la Economía Internacional, por este Mar atraviesan un conjunto de rutas 

de navegación cruciales para la interacción comercial global, en especial por la 

existencia del Canal de Panamá y la costa sureste de los Estados Unidos colindante 

con el Golfo de México, generando la interacción de Asia, América y por el paso de los 

productos que se dirigen y provienen de la Unión Europea, también se incluye al Viejo 

Continente. Elementos que confluyen en especial por la conexión, que allí tiene lugar, 

entre el Pacífico y el Atlántico, como lo refleja el Mapa 5. Se suma que al Mar Caribe, el 

explorador Alexander Von Humbolt lo llamaba el –Mediterráneo de las cien bocas– 

haciendo referencia a la gran cantidad de pasos o canales que hay entre las 

formaciones insulares toman forma; esta particularidad lo hace sumamente accesible. 



 

Este hecho permite por ejemplo que Estados Unidos pueda maximizar sus beneficios 

de dos formas: a) tiene acceso al Mar Caribe no sólo desde su costa sureste, puede 

lograr ingresar las embarcaciones que provienen desde la costa Este, la que se 

encuentra más hacia el norte de la península de La Florida; b) cuenta con la opción de 

posicionar su flota en cualquiera de los dos océanos o equilibrarlas en uno y otro 

costado con el fin de lograr una acción disuasiva (Londoño, 1973). Tradicionalmente los 

Estados Unidos no han recibido las consecuencias de las guerras que han librado, en la 

medida en que estas se han desarrollado en otros continentes. La Primera y Segunda 

Guerra Mundial en el corazón de Europa y la Guerra de Vietnam e Irak en Asia. Los 

océanos que la separan de los demás continentes y la hegemonía ejercida sobre el 

resto de los Estados americanos le han generado este bien. Aun así, por la estabilidad 

que se desprende de su configuración geográfica se ve obligado a cuidar con recelo los 

puntos a partir de los cuales puede aumentar su vulnerabilidad. La reserva del Canal de 

Panamá, por estas razones, se ha considerado un objetivo estratégico de la política 

exterior norteamericana y cualquier posibilidad de apertura de un nuevo canal 

interoceánico en América puede afectar la distribución de poder global y con ello la 
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acuerdo a las necesidades espaciales de los Estados (Aragón, 2010). Al hacer 

referencia a los factores geográficos, se encuentra que estos se dividen en estables y 

variables. Los primeros hacen énfasis en el espacio, son por ejemplo, el territorio, la 

extensión, la posición y las posiciones marítimas; los segundos son las poblaciones y 

los recursos naturales (Celerier, 1965). En el análisis del factor estable colombiano, su 

territorio está íntimamente relacionado con el mar, una tercera parte de sus 

departamentos tienen litoral, ya sea en el Atlántico o en el Pacífico, su posición es 

ecuatorial y con ello se configura como un Estado bisagra entre el Sur y el Norte del 

continente, y sus posición marítima es considerablemente rica, “Las áreas marítimas 

colombianas representan el 45% del territorio y sus costas tienen una longitud 

aproximada de 3.100 km” (Aragón, 2010, p. 28). No obstante, resta aclarar que las 

potencialidades geográficas no basta con tenerlas, es necesario cumplir dos requisitos 

para que ellas impulsen el aumento del poder geopolítico: la voluntad y la capacidad de 

explotarlas.  

 

La proyección geopolítica se entiende, con base en Aragón (2010), como la influencia o 

impacto que tienen determinadas zonas geográficas en la configuración del poder del 

Estado colombiano, estas son el Mar Caribe, el Pacífico y el Amazonas. Enfocándose 

en el primero en Colombia no se ha comprendido que “quien posee el mar lo posee 

todo” (Bahamón, 1991, p. 56), no se ha dominado y por tanto no se ha conseguido darle 

seguridad a este recurso estratégico. Existen dos posibilidades para la explotación 

profunda del Caribe: a) el incremento del comercio exterior y el fortalecimiento portuario 

y naval; b) las perspectivas de explotación petrolera y de extracción de gas. Para el 



 

logro de (a) hace falta aumentar el contacto comercial con los países centroamericanos, 

hacer uso de la economía mayor desarrollada con la que cuenta el país e incrementar 

las exportaciones hacia esta zona, así mismo, buscar el fortalecimiento de las 

relaciones comerciales con los distintos continentes. La segunda posibilidad (b) se 

desarrollará en seguida. 

1.9 Prospección petrolífera 

Los Estados desarrollados han alcanzado este estatus porque alcanzaron una etapa en 

la que su Producto Interno Bruto proviene principalmente del segundo sector de la 

economía, el industrial. Para ellos fue necesario mantener constante el consumo de 

energía que le permitiera llevar a cabo las transformaciones de la materia prima; lo cual 

constituyó un eminente riesgo por verse vulnerables ante la escasez del recurso 

energético (Gómez Orduz, 1993). Por esta razón, la exploración del subsuelo para la 

explotación de hidrocarburos se ha convertido en un factor esencial de la geopolítica, 

en la medida en que los recursos naturales son un factor geográfico que determina el 

poder de una nación. 

 

En términos de hidrocarburos el Caribe es una zona donde se explota, se refina y se 

transporta petróleo (Aguilera 1982). Se produce en México, Venezuela y Colombia 

principalmente; se refina en aproximadamente 20 países. En cuanto al transporte, se 

podría considerar de las tres etapas, la más importante. El transporte de crudo o 

derivados se da procedente del Golfo Pérsico, África Occidental (Nigeria) y del Norte de 

África (Libia) hacia Estados Unidos, desde Venezuela, Curazao, Aruba y Trinidad hacia 



 

EE.UU., desde Alaska hacia el Golfo de México y la costa del Atlántico estadounidense 

(Aguilera, 1982). Según el mismo autor, el 75 % del consumo de energía de 

Norteamérica, para la década pasada transitó por el Caribe. 

Para los colombianos una de las mayores preocupaciones después del fallo de la CIJ 

de 2012 consistió en que inmediatamente Nicaragua formalizó negociaciones con la 

compañía rusa East Siberian para iniciar exploraciones en aguas que en su momento 

fueron colombianas (PR Newswire, 2015).  El Caribe se presenta como un escenario 

ideal para el hallazgo de petróleo, según Alfonso Gómez Orduz, gran geógrafo 

colombiano, quien presentó un estudio geológico de la prospección petrolífera en el 

Caribe, “Colombia reduce sus áreas petrolíferas potenciales a las plataformas 

continentales de Atlántico y Pacífico, a los valles interandinos, al piedemonte llanero y 

amazónico, extensibles a las cuencas sedimentarias de los ríos colombianos de las 

vertientes del Orinoco y Amazonas” (1993, p. 60). Para 1993 describió que las reservas 

colombianas en petróleo en el Caribe están más allá de los 2.000 billones de barriles y 

10.000 en el golfo de Coquivacoa. Si se explotase la plataforma continental Caribe se 

lograría una producción de 2 millones de barriles diarios, actualmente con los 

yacimientos continentales hasta ahora se alcanza el millón diario.   

En síntesis, la plataforma continental otorgada a Nicaragua por la Corte posiblemente 

contenga una gran cantidad de hidrocarburos, los cuales podrán ser fácilmente 

exportados, de un lado, por el canal propio que iniciaron a desarrollar con inversión 

China (El Nuevo Diario, 2015); de otro lado, por la libertad de navegar, por aguas ahora 

propias, y salir hacia el Este por “las cien bocas” del Mar Caribe.  



 

1.10 Confluencia de intereses: China y Rusia en Centroamérica 

La economía global se transformó con la entrada de China a la Organización Mundial 

del Comercio en 2004, por la incidencia considerable de dicho país en el incremento del 

comercio internacional. Actualmente es la primera economía con un PIB de 17, 6 

trillones de dólares, según el FMI (2014). En busca de mantener el crecimiento y 

desarrollo de su modelo económico se vio en la necesidad de buscar un camino para la 

expansión del transporte marítimo trasatlántico. Con ello, superar las limitaciones de 

infraestructura que tiene el Canal de Panamá y cubrir la demanda en el mercado 

internacional. Por esta razón se presentó tan interesada en la demanda nicaragüense, 

de la cual sacó provecho en tanto, fallada, firmó la construcción del Gran Canal de 

Nicaragua. La construcción inició el 22 de diciembre de 2014 y pretende lograr una vía 

húmeda de 278 km de longitud. La obra está financiada por el grupo chino Hong Kong 

Nicaragua Canal Development (HKND), quien lo construirá y administrará, y es un 

proyecto que contempla los siguientes 6 sub-proyectos  

El Canal (incluyendo las esclusas), dos Puertos, una Zona de Libre Comercio, Centros 

de Vacaciones, un Aeropuerto Internacional y varias carreteras. Además, habrá la 

construcción de una central eléctrica, fábrica de cemento, fábrica de acero y otras 

instalaciones relacionadas para garantizar la finalización con éxito del Canal dentro de 5 

años (HKND, 2015). 

En estos 5 años se planea gastar 50.000 millones de dólares, aproximadamente cuatro 

veces el PIB de Nicaragua, el cual es de 12.000 millones (El Nuevo Diario, 2015). La 

cercanía de Nicaragua a China implica para este país poder emplear a cerca de 25.000 



 

nicaragüenses y la seguridad de ingresos futuros en una nueva zona franca 

internacional.  

Rusia, por su parte, podrá aprovechar de las prebendas que ofrecerá el nuevo canal, 

sin embargo, la intervención en esta controversia se debe a las exploraciones por 

hidrocarburos. La compañía con la que firmó el acuerdo la empresa nicaragüense de 

petróleo Petronic es la rusa East Siberian, perteneciente al grupo canadiense TMX (PR 

Newswire, 2015). Con base en las ganancias económicas proyectadas Rusia ha 

realizado dos actos militarmente ofensivos de la soberanía colombiana: un sobrevuelo, 

sin autorización, en espacio aéreo colombiano, en 2013, de dos bombarderos Tupolev 

160 rusos que viajaban de Venezuela a Nicaragua (El País, 2013), y la visita en 2013 a 

Nicaragua de tres buques de guerra rusos, los cuales atracaron en el puerto El Bluff, a 

400 km de Managua (La Nación, 2013). 

Las implicaciones regionales que tiene la intervención de estos Estados en América son 

cruciales para la comprensión del caso. La seguridad hemisférica estuvo dada, según 

Spykman (citado por López, p.19) por la atomización de los Estado latinoamericanos, 

por la hegemonía estadounidense en el Siglo XX, y por la política aislacionista de 

EE.UU; sin embargo, el dominio norteamericano puede verse amenazado por la 

construcción del Gran Canal, en razón a que el control chino de este puede afectar la 

seguridad regional por la incursión en aguas donde tradicionalmente navegó la flota 

militar estadounidense. 

 

 



 

1.11 Proyección de las relaciones internacionales colombo – nicaragüenses 

Los hechos, hasta ahora narrados y analizados, se han convertido en una 

prioridad, más que para el Gobierno o el Ministerio de Relaciones Exteriores quienes 

han tenido respuestas muy tenues, para las Fuerzas Armadas y para los académicos 

colombianos. Por lo que ha emergido la necesidad de pensar en el futuro del Caribe 

colombiano, porque a lo largo de la historia del país se ha perdido territorio sin mayor 

estremecimiento ni para la población ni para los gobernantes. Para atender a esta 

preocupación se analiza el caso planteado a través de la teoría del realismo político. 

El realismo, teoría clásica de las Relaciones Internacionales, propone cinco principios 

fundamentales a partir de los cuales entiende el sistema internacional: 1) la política 

(internacional) está gobernada por leyes objetivas que encuentran sus raíces en la 

naturaleza humana, leyes como la racionalidad de las decisiones; 2) los estadistas 

piensan y actúan en términos de interés definido como poder; 3) el interés definido 

como poder es una categoría universal que no se ve afectada por las circunstancias de 

tiempo y lugar; 4) hay un significado moral en la acción política definido por la prudencia 

en la consideración de las consecuencias de los acciones políticas; 5) la esfera de la 

política es autónoma (Morgenthau, 2001). A la luz de estos planteamientos las acciones 

de la política exterior nicaragüense se presenta como un conjunto de decisiones 

racionales de aumentar los beneficios y disminuir los riesgos; la motivación principal es 

el aumento del poder en el sistema internacional. Lo anterior se refleja en el propósito 

de una transformación económica, a partir de los ingresos derivados del Gran Canal, lo 

cual lo saque de la posición rezagada en la que se encuentra junto a otros Estados 

centroamericanos. Estos cambios le traerían a Nicaragua un aumento en su prestigio 



 

internacional y le podría dar la tranquilidad económica para más de un siglo, como ha 

ocurrido con Panamá. 

De acuerdo con Hans Morgenthau (1986) aquella política que “procure ajustes, 

manteniendo intacta la esencia de las relaciones de poder, continua operando dentro de 

los lineamientos generales de las políticas de statu quo” (p. 70), mientras que aquella 

que busque modificar el statu quo puede considerarse imperialista, porque busca 

transformar la distribución de poder frente a otra nación. Desde la firma del tratado 

Esguerra-Bárcenas se había configurado una relación bilateral estable, es en 1969 con 

el incidente de las concesiones petroleras que Nicaragua modifica su política hacia una 

de tipo imperialista, pretendiendo modificar la distribución de poder con Colombia. La 

pérdida de plataforma continental, de zona económica exclusiva y de mar en el Caribe 

significó a Colombia un acto de apaciguamiento, en la medida en que sacrificó lo que 

considera un interés vital, sin recurrir a la guerra; en oposición al comportamiento 

nicaragüense, el cual incluyó en sus intereses vitales un deseo que sólo podía 

satisfacerse a expensa de otro Estado, comportándose agresivamente. Con estas 

consecuencias, la política exterior nicaragüense generó sus frutos y modificó la 

distribución de poder. 

En conformidad con la explicación que Alfonso Gómez Orduz (1993) realiza de la 

geopolítica colombiana, este país ha demostrado en repetidas circunstancias su 

debilidad política y militar para enfrentar a otro Estado, por lo cual recuperar su prestigio 

internacional es muy difícil, de tal forma que otros buscarán aprovecharse de esta 

situación para continuar disminuyendo el poder nacional de Colombia, por ejemplo, con 

la fragmentación territorial. El ejemplo claro se observa con la nueva demanda de 



 

Nicaragua, en busca de mayores concesiones. Con base en esto, sólo “a través de 

actos de fuerza que dobleguen las presunciones del contrario, esto supone una 

posición enfática determinada, continuada hasta las últimas consecuencias que 

permitan borrar las manchas de la dignidad nacional. Lo anterior presupone la guerra o 

por lo menos algunas demostraciones enfáticas de carácter militar” (Gómez, 1993, p. 

165).  

Sin embargo, las condiciones políticas colombianas en la actualidad no permiten 

entrever una confrontación armada o una posición militar férrea ante Nicaragua. La 

prioridad actual es el proceso de paz con la guerrilla de las FARC e internacionalmente 

la proyección económica del país.  

En conclusión podemos registrar que la Sentencia de la Corte de la Haya dejo en claro 

los intereses intermedios que se relacionaban con este caso, evidentemente tanto 

países como Rusia y China necesitan hallar aliados en esta parte del mundo para 

expandir su poderío a nivel global y fortalecerse cada vez más frente al poderío 

continuo de Estados Unidos, y uno de los escenarios perfecto para esto fue 

precisamente el Caribe y la oportunidad perfecta para apoyar a Nicaragua en la 

reclamación de su soberanía en esta región. 

Pero se debe aclarar que el Caribe es una región sin explorar, atractivo por los grandes 

recursos naturales de petróleo enfáticamente por explotar, lo cual generaría una 

producción de 2.000.000 millones de barriles diarios por 50 años a beneficio del mundo 

o mejor de las potencias que tengan acceso a ella (Gómez Orduz, 1993), además se le 

atribuye como una fábrica alimentaria para abastecer a toda la humanidad, cuestiones 



 

bastantes atractivas para cualquier potencia con proyecciones expansionistas e 

imperialistas, que como Rusia y China han sabido aprovechar, el primero haciendo que 

su poderío militar sobrevolara sin autorización por terreno colombiano en 2013, además 

de generar disuasión con la llegada de dos buques de las fuerzas militares Rusas a 

costas Nicaragüenses para medir la capacidad de reacción del pueblo Colombiano.(La 

Nación, 2013) 

Y China naturalmente ya había fijado sus ojos en el Caribe para conectar vías 

económicas por esta región uniendo al Atlántico y el Pacifico extendiendo sus políticas 

desarrollistas a esta parte del mundo, no es de esperar que cuando se dio el fallo los 

Chinos iniciaran la construcción del canal interoceánico en el 2014 con una duración 

aproximada de 5 años y con gastos millonarios que por obvias razones Nicaragua solo 

no podría costear pero del cual si se beneficiara cuando el Canal esté terminado.(El 

Nuevo Diario, 2015) 

Relacionando estos esquemas la Corte no dudo en Fallar a favor de Nicaragua 

obligando a Colombia a ser el perdedor como en muchas ocasiones y que define en 

términos de Relaciones Internacionales el “peón” en el tablero mundial y el realismo con 

toda su carga descargo el juego en el país que jamás proyecto su bienestar y desarrollo 

frente a un mar que lo tenía todo, precio bastante caro que hasta ahora no ha 

solucionado pues sigue enfocado en la finalización de un conflicto interno que es 

importante pero que le ha restado importancia a la influencia de Colombia en el Caribe. 

Para terminar geopolíticamente la proyección de las Naciones poderosas sigue siendo 

la misma, la teoría de Spykman y de Mahan no han dejado de ser importantes, las 



 

formas para garantizar el bienestar del Rimland generando aéreas pivote o tapón son 

benéficas para potencias como estas que han buscado durante tanto tiempo neutralizar 

la acogida de una Nación como Estados Unidos que hace y deshace cualquier cosa en 

el mundo sin mayores costos, pretensiones que poco a poco ha perdido gracias a que 

las países desarrollados le han ido haciendo competencia para quitarle el título de 

Hegemon. (CR. Rosales Ariza, 2013) 

 

Capítulo 2. Sentencia de la Corte Internacional de Justicia: interés En la 

Independencia de Kosovo. 

Al establecer leyes Internacionales dadas por el Derecho Internacional, se debe 

tener en cuenta los Organismos que las establecen y los procesos necesarios para no 

incumplir dichos dictámenes ni sobrepasar las organizaciones. La cuestión sobre la 

Independencia de Kosovo abre una disputa entre los Estados para establecer a ciencia 

cierta como un territorio puede declararse independiente, y que a su vez esté 

legalmente establecido frente al Sistema Internacional,  justamente Kosovo abre esa 

discusión, cuando por medio de una resolución establecida el 17 de Febrero de 2008, 

se dio a conocer la Declaración de Independencia de Kosovo del territorio de Serbia, 

proclamando  un enclave dentro de la Antigua Yugoslavia, “protegida” de cierta manera 

por los representantes de la ONU que garantizarían la estabilidad de los Estados que 

se habían separado, restableciendo la paz dentro de los mismos. (Anuario Jurídico y 

Económico Escurialense XLIV, 2011) 



 

Por ahora debemos hacer un aparte histórico para entender el proceso de 

Independencia de Kosovo, determinando las posiciones de la Corte y la discusión en el 

Sistema Internacional. 

2.1 Breve historia de la Independencia de Kosovo. 

En 1946, Kosovo fue una región autónoma de la República Democrática Federal 

de Yugoslavia y posteriormente, desde 1963, una provincia autónoma dentro la 

República Federal Socialista de Yugoslavia, integrada en la República federada de 

Serbia. (Anuario Jurídico y Económico Escurialense XLIV, 2001, p. 122) 

En 1981 la reacción del gobierno autónomo se plasmó en una discriminación 

progresiva de la minoría serbia, que exigía cada vez más la integración plena en la 

República Socialista de Serbia. El boicot kosovar (1987) al referéndum y la posterior 

negativa de su Asamblea a votar la nueva constitución yugoslava no impidieron su 

ratificación cuando la sede parlamentaria fue cercada por los tanques del Ejército 

Popular Yugoslavo (Anuario Jurídico y Económico Escurialense XLIV, 2001, p. 122) 

El 2 de julio de 1990 los grupos políticos albaneses de Kosovo declararon su 

independencia, reiterada el 22 de septiembre de 1991 por su asamblea y ratificada días 

después en un referéndum  por la propia asamblea el 19 de octubre; la voluntad 

secesionista se confirmó, pocos estaban de acuerdo con esta decisión,  de aquí en 

adelante la Guerra era inevitable, el conflicto se recrudeció y miles de personas 

murieron por la lucha de las Naciones Independientes entrando en escena el ejército de 

Yugoslavia. (Anuario Jurídico y Económico Escurialense XLIV, 2001, p. 123) 



 

En junio de 1999 Milosevic aceptó con el Acuerdo de Kumanovo la propuesta de 

los mediadores finlandeses y rusos de cese de hostilidades y de presencia de una 

fuerza multinacional bajo la autoridad de las Naciones Unidas. Con el fin del conflicto 

armado regreso la totalidad de los refugiados albaneses, para entonces la OTAN había 

intervenido, había bombardeado Kosovo y Belgrado, obviamente sin aparente  permiso 

de la ONU y el Consejo de Seguridad, pues estos obedecen a intereses 

geoestratégicos y de equilibrio de poder de las principales potencias por lo cual se 

quedaron nulos respecto a la situación que se presentaba en este territorio y aunque 

pedían llamado a la calma como suelen hacerlo, no intervinieron en ningún momento en 

forma directa empleando mecanismos de carácter diplomático para estabilizar la región. 

(Anuario Jurídico y Económico Escurialense XLIV, 2001, p. 124) 

Hubo protestas a nivel Internacional por las intervenciones humanitarias que se 

presentaron  en Kosovo, (ataque de la OTAN), puesto que no fue autorizada  la 

Intervención ante el Consejo de Seguridad, ya que contradice las normas de la Carta de 

las Naciones Unidas en la parte que prohíbe recurrir al intervencionismo y al uso de la 

fuerza por parte de los Estados con la trasferencia del mantenimiento de la paz, esto no 

tiene fundamento alguno frente al Consejo de Seguridad, sin embargo, se justificó la 

intervención mediante la Resolución 1244 del 10 de Junio de 1999. (Anuario Jurídico y 

Económico Escurialense XLIV, 2001, p. 125) 

2.2 Aspectos determinantes en este caso: 

Estados Unidos por medio de la OTAN, establece y resalta los puntos 

importantes en este caso para instituir la relación directa con sus intereses creados 



 

dentro de la región. Es por medio de la Resolución 1244 de 1999 determinando las 

relaciones que se deben disponer para que Kosovo obtuviera su independencia. 

Kosovo ha justificado claramente los intereses americanos, la Resolución 1244 

de 1999, le otorga la Independencia a un territorio de la antigua Yugoslavia bajo los 

siguientes parámetros debía poner en marcha: 

 “un proceso político encaminado al establecimiento de un acuerdo sobre un 

marco político provisional que prevea un gobierno autónomo sustancial para Kosovo, 

teniendo plenamente en cuenta los acuerdos de Rambouillet y los principios de 

soberanía e integridad territorial de la República Federativa de Yugoslavia de los demás 

países de la región, y la desmilitarización del Ejército de Liberación de Kosovo” 

(resolución 1244 (1999) del Consejo de Seguridad) 

Los principios de la Resolución 1244 de 1999 son los siguientes:  

 Cese de la violencia 

 Retirada de las fuerzas armadas 

 Despliegue de dos misiones internacionales, una civil y otra de Seguridad 

 Establecimiento de una administración provisional 

 Retorno de los desplazados y los refugiados 

 Establecimiento de un gobierno autónomo 

 Respeto a la soberanía y a la integridad territorial de la República  Federativa de 

Serbia 

 Desmovilización del ELK 

 Estabilización y desarrollo económico 



 

Todo ello bajo la autoridad de las Naciones Unidas. 

Continuamente las funciones de la misión de seguridad eran: imponer el cese de 

hostilidades, supervisar la retirada de fuerzas serbias, y de la desmilitarización del ELK, 

crear un entorno seguro para resolver las crisis humanitarias, mantener el orden 

público, supervisar la remoción de minas, vigilar las fronteras y apoyar y proteger a la 

misión civil. (Anuario Jurídico y Económico Escurialense XLIV, 2001, p. 126) 

Seguidamente las funciones de la misión civil eran: promover un gobierno 

autónomo, crear las instituciones democráticas provisionales, cumplir funciones 

administrativas básicas mientras sea necesario, promocionar los Derechos Humanos, 

apoyar la reconstrucción, la ayuda humanitaria y el retorno de desplazados y 

refugiados, y facilitar un proceso político encaminado a determinar el estatuto futuro de 

Kosovo, teniendo en cuenta los principios de Rambouillet. (Anuario Jurídico y 

Económico Escurialense XLIV, 2001, p. 126) 

De acuerdo a esto las Naciones no tienen por qué refutar las decisiones tomadas 

por la OTAN, puesto que con la Resolución 1244 queda completamente registrada la 

aprobación por parte de las Naciones Unidas. 

Desde Julio 1999 en Kosovo inicia una administración provisional internacional 

dirigida por un representante especial del Secretario General de la ONU en Kosovo, con 

una Misión Civil a cargo de la Misión de Administración Provisional de las Naciones 

Unidas de Kosovo (MINUK), y una misión de Seguridad encomendada a la KFOR 

(Kosovo Force).  Desde entonces Kosovo ha funcionado de manera Democrática, con 

instituciones y representantes elegidos democráticamente, y bajo la supervisión de la 



 

MINUK, y hasta el 2010 todo actuó con normalidad bajo los parámetros de las Naciones 

Unidas. (Anuario Jurídico y Económico Escurialense XLIV, 2001, p. 126) 

Para noviembre de 2007 con elecciones de un nuevo gobierno en Kosovo, se 

proclama la Independencia de ese territorio, bajo el poder político del PDK aliado 

político del ELK, quienes representados por Hashim Thaci, primer ministro de Kosovo 

se da lectura a la Declaración de Independencia:  

“Nosotros, los dirigentes democráticamente elegidos de nuestro pueblo, por la 

presente declaramos que Kosovo es un Estado independiente y soberano. Esta 

declaración refleja la voluntad de nuestro pueblo y es plenamente conforme con las 

recomendaciones del enviado Especial de las Naciones Unidas, Martti Ahtisaari, y con 

su propuesta integral de acuerdo sobre el estatuto de Kosovo. Declaramos que Kosovo 

es una república democrática, laica y multiétnica, guiada por los principios de no 

discriminación y protección igual ante la ley (…) Pedimos y aceptamos una presencia 

internacional que supervise nuestra ejecución del Plan Ahtisaari y una misión por el 

estado de derecho encabezada por la Unión Europea.” (Anuario Jurídico y Económico 

Escurialense XLIV, 2001, p. 127) 

Debe quedar claro que cuando las fuerzas de la OTAN entraron en Kosovo, 

Estados Unidos pudo desplegar la segunda base militar más grande en Europa, 

llamada Bondsteel, que le da a Washington la posibilidad de controlar la situación en el 

Mar Mediterráneo y en el Mar Negro, así como rutas hacia Oriente próximo, África y el 

Cáucaso, incluyendo el tránsito de hidrocarburos de la región del Caspio y Asia Central. 

Ocupando Kosovo, Estados Unidos encontró la base estratégica para el posible 



 

lanzamiento de operaciones en la región obedeciendo a su interés de mantener 

influencia y control frente a sus ancestrales enemigos que dieron justificación a la 

Guerra Fría y a la teoría de la contención. (La Voz de Rusia, 2014). 

2.3 Relación del caso Kosovo con el Caso Colombiano: San Andrés  

Comparando los casos de Colombia y Kosovo se establecen relaciones de 

acuerdo a la forma como la Corte Internacional de Justicia y la ONU intervinieron en los 

procesos, sobre todo al dictaminar la sentencia final, después que los tribunales 

establecieran en general dichas peticiones  bajo intereses ocultos de potencias 

mundiales. 

La ONU al ser organización Internacional que promueve la paz y la fraternidad 

entre los Estados, ha sido financiada por los países con más capacidad económica e 

influencia bajo el sistema Internacional, hay un proceso evidente de neo colonización 

del mundo y estos organismos de carácter internacional de un mundo globalizado al 

momento de  tomar decisiones, demuestran la influencia e interés de las potencias 

sobre todo cuando se trata  territorios de interés vital y espacios futuros de alto valor 

geoestratégico de las potencias  que se convierten  según Spykman en fundamentales 

para el desarrollo y sostenibilidad de la supremacía de un estado e incluso de sus 

aliados. El Caso Kosovo tiene algo importante que se debe destacar, su 

autoproclamación de Independencia fue influenciada por Estados Unidos que apoyado 

en las capacidades de la OTAN, y fundamentación jurídica de la carta de la Naciones 

Unidas, intervino bajo preceptos de carácter humanitario para el restablecimiento de la 

ley y el orden en la región y de paso para instalar un enclave autónomo y soberano que 



 

contribuya y apoye la consecución de los intereses vitales para los Estados 

Unidos.(cuaderno de derecho Internacional, 2011) 

El paradigma realista de la política internacional de los Estados Unidos en su 

concepto de seguridad nacional e intereses vitales y objetivos permanentes, se ponen 

en evidencia en este escenario de Kosovo. Su actitud expansionista en euro-Asia en la 

aplicación real de las teorías de Mahan y Mackinder frente a la necesidad de controlar 

la isla mayor y el mar como fundamento de su supremacía hegemónica demuestran 

que el sistema internacional reafirmado después de la Segunda Guerra Mundial 

obedece a intereses de carácter geoestratégico y geopolítico y que el escenario de 

euro- Asia continúan siendo de trascendental importancia para el equilibrio de poderes 

y estabilidad geoeconómica de la región. Así lo demuestra a creación de la segunda 

base militar más grande de Europa, Camp Bondsteel, con más de 100.000 efectivos de 

Estados Unidos con toda su capacidad de despliegue estratégico en el corredor 

energético quizá el más importante de la región que atraviesa la antigua Yugoslavia, 

facilitando la explotación de petróleo y gas del Cáucaso y Asia Central a Occidente que 

obviamente pasa por este territorio. (RT, 2014) 

En este caso de estudio desde el realismo los Estados Unidos reafirman que 

como actor principal en el sistema internacional  sus intereses de carácter nacional 

transcienden las fronteras y como lo expresa   Morgenthau en 1990: “El Estado se 

encuentra compuesto por seres humanos, las RRII se constituyen fundamentalmente 

por conductas egoístas por parte de los Estados, dedicándose cada uno de ellos a la 

búsqueda de mayor poder, mayor seguridad, o maximizar el interés nacional 



 

generalmente unido a la búsqueda de poder” (Pauselli, 2013), su búsqueda por el poder 

hegemónico del mundo lo lleva a este tipo de acciones a nivel internacional.  

La independencia, soberanía y autonomía de Kosovo era una prioridad para el 

equilibrio de poder e intereses geoestratégicos, geoeconómicos y geopolíticos de la 

región. El avance de la OTAN y la arquitectura del poder representado en el sistema 

internacional fue la base de las decisiones e intervención en el caso de Kosovo, las 

tensiones por el dominio de la región e interdependencia compleja entre los actores 

según Nye,  tienen prevalecía a los intereses de carácter nacional así que   los autores 

de la declaración no pretendían actuar dentro del marco normal del autogobierno 

provisional de Kosovo, sino que su objetivo era que Kosovo se convirtiera en “un 

Estado independiente y soberano”, de institución creada por ese ordenamiento jurídico 

y facultado para actuar dentro de él, y así darle a Estados Unidos la capacidad de 

manejar a los gobiernos Kosovares para su interés. (Opinión Consultiva, Caso Kosovo, 

2011, p. 42) 

El caso Kosovar que finalmente pudo proclamar democráticamente la libre 

determinación de los pueblos, y se acoge a la salvaguardia de la soberanía estatal es 

un ejemplo claro de la estrategia e influencia de un estado potencia. Es probable que ha 

futuro se pueda apegar a este mismo hecho jurídico por versen discriminados y 

sometidos a una dominación neo-colonial, y los argumentos sean parte del discurso de 

las nuevas amenazas o de la evolución del concepto de seguridad nacional o seguridad 

humana en la cual se vulneren los derechos humanos, pero tal vez en este, o en otros 

posibles escenarios por ahora solo se somete a la jurisdicción de un Estado. 

(Cuestiones sobre Kosovo, p. 134-136) 



 

Las relaciones entre los actores del sistema internacional con otros Estados, a 

través de su política exterior, se basan en la utilización de diferentes herramientas para 

alcanzar los objetivos de aumento de poder o maximización de seguridad. En este 

sentido, la política de cooperación oficial al desarrollo de un Estado tendría que ser 

entendida como una herramienta más para la promoción del interés nacional. (Pauselli, 

2013) 

Ahora porque explicar tanto este proceso en contraste con el caso Colombiano, 

es muy sencillo, Colombia puede plantearse ciertos escenarios futuros a raíz de la 

Sentencia de 2012 dada por la CIJ, en el que le otorgo más de 200.000 km2 a 

Nicaragua de nuestro mar territorial, dejando en enclave a las Islas de San Andrés y 

Providencia y demás islas islotes que integran este territorio.  

Se debe hacer una aclaración con respecto al interés geoestratégico que tiene el 

Caribe frente a las potencias, y a la valoración de los escenarios futuros, primero 

porque ha sido un punto de disputa feudal entre las metrópolis europeas y los Estados 

Unidos, durante la Conquista, la colonización incluso durante la Guerra Fría y la 

Postguerra, definiéndolo como: “la zona centro meridional del gran mar interior que el 

océano Atlántico forma entre América del Norte y América del Sur…” (Quintero Cano, 

2011, p. 4-10), segundo por el hallazgo  de hidrocarburos, biodiversidad, riqueza y 

calidez de sus mares, lo hacen una zona vital “mediterráneo de américa” atractiva para 

ejercer influencia sobre todo cuando se sabe que esta región no ha sido explotada y 

podría ser una fuente de abastecimiento mundial de alimentos y seguridad energética. 

(Quintero Cano, 2011). Tercero, si el pacifico es considerado en centro de gravedad de 

la política y relaciones internacionales, el Caribe es considerado como pivote central de 



 

ese centro de gravedad por la ubicación geoestratégica y la posibilidad de trasladar los 

escenarios de conflicto del mundo bajo la pretensión de un equilibrio de poder 

estratégico entre las principales potencias y en especial entre EUA, Rusia y China.    

Con respecto a San Andrés y Providencia, caso de estudio nos permite evaluar 

un posible escenario futuro de esta envergadura  si la influencia de una potencia se 

encaminaría a mantener el control de la zona, y solo si, la población isleña estuviera 

dispuesta a volverse independiente, por el simple hecho de brindarle todas las 

garantías pertinentes, para su libre desarrollo, como lo hizo Estados Unidos en Kosovo, 

entendiendo que  hay dos teorías geopolíticas ayudando a la explicación de este 

suceso,  una de ellas es la Teoría de Spykman y los países con doble frente: “el poder 

de los países con “Doble Frente” es decir países bimarítimos, que ponen en contacto el 

centro de los continentes con los mares, en sus bordes este, oeste, norte y sur, creando  

la teoría de «RIMLAND» o teoría de la Circunnavegación” (Guidice Bacca, 2005) y por 

último la teoría de Cohen y la Jerarquía de los Espacios del Globo Terrestre: El primer 

lugar en la jerarquía lo ocupan las rutas comerciales marítimas de mayor frecuencia de 

navegación., y el segundo lugar es ocupado por las rutas terrestres de comercio intra-

europeo,. (Guidice Bacca, 2005), por supuesto se obtendría por parte de las potencias 

interesadas en el Caribe todo el proceso consistente para persuadir a la comunidad de 

San Andrés de volverse independientes (autonomía), ya sea por apoyo  de cooperación 

internacional , para establecer un enclave y hegemonía en la región o por el 

ofrecimiento de sostener proyectos de desarrollo sostenible que le brinde a las 

comunidades y en especial a los raizales su supervivencia, desarrollo, sostenibilidad y 

bienestar acompañado del fortalecimiento  de una estructura de poder estatal. 



 

3. Conflicto en el Cáucaso: Georgia y Rusia por Osetia del Sur 

La República de Georgia ha sido históricamente un enclave ortodoxo en una 

región mayoritariamente islámica o como una puerta de entrada y salida hacia un 

mundo islámico, por su ubicación próxima al Mar Negro, además por un tema 

trascendental en la actualidad la explotación de recursos energéticos existentes en esta 

zona, encontrándose con el Mar Caspio y su salida al exterior. Pero sufre una 

inestabilidad constante por las continuas guerras separatistas dentro de la región ya 

sea por poder o simple búsqueda de soberanía, al ser una región bastante diversa por 

las culturas que se encuentran confluidas allí, como los Abjazos, Osetios, Adzharios, 

todos congruentes  dentro de lo que fue la Unión Soviética, y aun así divididos por ser 

multiculturales. (Sarmiento Caro, 2012) 

Nuestro punto de partida ahora es el conflicto entre Georgia por el posible 

separatismo de Osetia del Sur para incorporarse a Osetia del Norte quien es una 

República Autónoma dentro de la Federación Rusa. 

Georgia pasó varios años anexionada a la Federación Rusa, solo hasta 1991 

después de la caída de la URSS, esta Nación obtuvo su independencia, conformada 

por 5.4 millones de habitantes con un 70% de Georgianos y el 30% restante dividido 

entre las minorías dentro de los cuales los Osetios forman un 3%, con esta aclaración 

determinamos una parte de las continuas luchas que se presentan dentro del territorio, 

sobre todo por la existencia de grandes reservas de petróleo y gas presentes en el Mar 

Caspio, que lo determina como zona estratégica y económica bastante atractiva para 

las potencias.(León (s.f)) 



 

Desde 1991 Georgia bajo el gobierno de Zviad Gamzajurdia, estableció la 

unificación cultural llevando a la desaparición de las minorías ya que debían mantener 

solo las costumbres imperantes las de Georgia, sucesos que dieron inicio a 

inconformidades entre minorías que integraban la región causando bastante 

disgregación entre los Osetios.  

Georgia un país independiente con grandes recursos pero con problemas para 

integrar a su comunidad le concedió a Rusia dos condiciones fundamentales para que 

pudiera explotar los recursos que este poseía, el primero fue que en temas políticos 

Rusia fuera el observador de sus estructuras pero la practica seria responsabilidad de 

los georgianos, segundo, debía llevarse consigo las tropas militares del territorio 

Georgiano, pero dejando bases importantes a cargo de los Georgianos. Puntos que 

negocio enteramente Rusia todo por la explotación de petróleo y gas, los cuales 

actualmente se ponen en discusión pues la separación de los Osetios de Georgia, 

irrumpiría en el trayecto de los oleoductos y gasoductos que pasan por el terreno de 

Osetia del Sur, lo que perjudicaría considerablemente la estabilidad comercial que se 

había obtenido en este joven Estado. (Sarmiento Caro, 2012) 

Estas continuas luchas por separatismos hacen que se abra la puerta a que las 

potencias del mundo apoyen o no el secesionismo de Osetia del Sur de Georgia, ya 

que los recursos que emergen son tan atractivos para cualquiera de ellos, sobre todo 

para Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania, y empresas trasnacionales 

dedicadas al negocio de la extracción de petróleo, pues les convendría positivamente 

apoyar dicho proceso y congelar de momento las acciones representativas que ha 

obtenido Rusia durante largo tiempo. 



 

3.1 Principales razones para el separatismo de Osetia. 

Como lo mencionábamos al principio de este capítulo, Georgia es un país 

independiente desde 1991, los Osetios achacan a los georgianos la puesta en práctica 

de políticas de asimilación y de verdadero genocidio cultural, algo que empeoro en el 

momento de la Perestroika cuando en 1988 la legislación en Georgia prohibía la 

participación en las elecciones parlamentarias de todo partido opuesto al mantenimiento 

de la integridad territorial, hechos que  activaron el conflicto, por ser la minoría la que 

preponderaba y no la mayoría, estas medidas de la autoridad central acelerarán el 

conflicto que, en enero de 1991 degenerará en lucha armada.(León, (s.f)) 

En 1992 bajo el Gobierno de Schevardnaze, en Sotchi, se firma un acuerdo entre 

la Federación Rusa y Georgia que pone fin al conflicto militar, no al conflicto político, 

con Osetia del Sur dictaminando: se preserva la integridad territorial de Georgia, pero 

se permite conservar a Osetia su independencia de facto. El acuerdo de Sotchi, 

confirmado por la dos Osetias, la del Sur y la del Norte, contiene principios vinculados a 

la solución pacífica del conflicto, como el cese al fuego, retirada de fuerzas militares de 

las partes, y creación de una línea de separación protegida por fuerzas paritarias de 

mantenimiento de la paz (Federación Rusa, Georgia y Osetia del Sur). A fin de 

supervisar el Acuerdo se crea una Comisión de Control Cuadripartita (CCC). (Sainz 

Guell, 2002) 

En Sotchi se restableció la cordialidad entre las dos culturas, se puso fin al 

enfrentamiento militar pero el punto preponderante el fin del conflicto político no se ha 

terminado. Los principios “irreconciliables” de partida tanto de osetios (auto-



 

determinación) como de georgianos (autonomía en el marco de la integridad territorial 

del estado) actuarán como obstáculos en el progreso para alcanzar una solución 

pacífica a la crisis. Aun el conflicto sigue estancado pues la jurisdicción política de 

Georgia es parcial en el Territorio de Osetia del Sur y la parte política y legal es 

enteramente consentimiento de Osetia del Sur. (Sainz Güell) 

La Federación Rusa y el papel que este estado atribuye a una institución, la 

CCC, que paulatinamente van adquiriendo mayor protagonismo (dirección y 

coordinación de Fuerzas de Mantenimiento de la Paz, gestión política, etc.). Por otro, el 

de las organizaciones internacionales que han actuado dentro del marco de lo pactado 

y acordado por Moscú y las partes implicadas en el conflicto. Se puede afirmar que 

Sotchi ha marcado las pautas de la gestión. 

3.2 Disposiciones de la Corte frente al Caso de Osetia y Georgia. 

El conflicto fundamental es simplemente porque por la región de Osetia del Sur 

pasa un trayecto importante de oleoductos y gasoductos que activan el libre paso de 

recursos hacia Oriente y Occidente, entre Europa y Asia, por lo tanto si Osetia se 

desligara de Georgia, este país perdería estabilidad económica y a su paso los 

intereses de las otras potencias de obtener esta vía tan importante de comercio 

quedaría truncada, ya que Rusia complicaría la extracción de estos recursos. Dos 

opciones con una resolución bastante considerable. (Villar Barroso, 2009) 

Para 2008 Rusia igualmente intervino en los ataques en Osetia del Sur por parte 

de los Georgianos, recrudeciendo el conflicto,  "El Kremlin envió tanques y aviación a la 

capital independentista, Tsjinvali, para evitar su captura por las tropas georgianas que 



 

estaban a punto de controlar la ciudad después de un asalto masivo en el que según 

diversas fuentes, se registraron numerosas víctimas civiles", En respuesta, el 

presidente de Georgia, Mijaíl Saakashvili, acusó a Rusia de invadir el territorio 

georgiano y declaró la movilización general del Ejército que supondrá una inyección de 

100.000 hombres a las Fuerzas Armadas. "Rusia ha entrado en guerra con nosotros en 

nuestro propio territorio", advirtió el líder georgiano. (Para entender lo que pasa en 

Georgia) 

Los refuerzos entraron en Tsjinvali poco después de que el presidente de Rusia, 

Dimitri Medvedev, declarara que defenderá la seguridad de sus compatriotas y acusara 

a Georgia de violar el derecho internacional al emprender una agresión contra Osetia 

del Sur, que existe como estado independiente pero sin reconocimiento internacional 

hace dieciséis años. Georgia, que primero ha declarado el estado de guerra, ahora 

insiste en un alto al fuego para impedir una supuesta "limpieza étnica" perpetrada por 

Rusia en su territorio. Los representantes del Gobierno de Moscú defienden la legalidad 

de su intervención para proteger a sus ciudadanos en la región (Villar Barroso, 2009) 

Todo este proceso de conflicto de intereses se vio reflejado en un alto al fuego y 

en el que por vías legales Georgia le pide a la Corte Internacional de Justicia con 

respecto a una controversia relativa a “acciones en el territorio de Georgia y en torno a 

él” con violación de la Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las 

Formas de Discriminación Racial (en adelante “la Convención”) de 21 de diciembre de 

1965. (Fallo CIJ, 2011) 



 

Y por su parte Rusia expone excepciones preliminares explicando que: “La 

Federación de Rusia pide a la Corte que juzgue y declare que carece de competencia 

respecto de las pretensiones formuladas contra la Federación de Rusia por Georgia, 

presentadas ante la Corte en la demanda de Georgia de 12 de agosto de 2008.” (Fallo 

CIJ, 2011) 

La corte establece que: tiene total jurisprudencia para determinar una decisión 

con respecto a la resolución de conflictos y controversias entre los Estados, de acuerdo 

a los argumentos dados por Georgia menciona que indudablemente entre junio de 1992 

y agosto de 2008 surgieron controversias en relación con los acontecimientos en 

Abjasia y Osetia del Sur. Dichas controversias comprendieron una gama de asuntos, 

entre ellos, el estatuto Abjasia y Osetia del Sur, estallidos de conflictos armados y 

alegaciones de violaciones del derecho internacional humanitario y de los derechos 

humanos, incluidos los derechos de las minorías. (CIJ, 2011) 

También se tiene en cuenta que la Corte establece que la responsabilidad de 

Rusia por incorporarse en un conflicto ajeno a su jurisdicción por observar una violación 

a los derechos humanos como es el libre desarrollo a la personalidad, pero sobre todo 

velar por la no discriminación racial fue justificado pues los ataques por parte de 

Georgia a los Osetios fueron completamente negativos, sin embargo, lo que preocupa 

es el uso desmedido de la fuerza que empleo Rusia para solucionar el conflicto, tal vez 

es el punto a discutir y de referencia para solucionar dichas cuestiones. (CIJ, 2011) 

Es por esto que los georgianos anuncian que se trataba de depuración étnica por 

parte de los ataques rusos y así controlar una región que por años le ha causado 



 

problemas a esta potencia, pero la defensa Rusa seguía en su posición de su actuación 

bajo el parámetro de asegurar la seguridad y tranquilidad de los pueblos de Osetia del 

Sur y Abjasia prevaleciendo su identidad, se determinó entonces que las depuraciones 

étnicas no eran objetables y que las pruebas dadas por Georgia no eran suficientes 

para determinar las operaciones Rusas como negativas hacia el pueblo georgiano.(CIJ, 

2011) 

Lo que confiere a la Corte la oportunidad de dejar a Rusia con puntos a su favor, 

no es culpable de la discriminación racial hacia los georgianos, y queda exento de 

medidas por falta de pruebas, y por el otro la resolución del conflicto entre Georgia, 

Osetia del Sur y Abjasia, lo cual constituyo el cese de hostilidades, garantizar el orden 

en la región y restablecer los marcos positivos de conducta frente a las minorías en esta 

zona. (CIJ, 2011) 

3.3 Posible Escenario en Colombia, relación con el Caso Osetia. 

Osetia se ha convertido para muchos en un Estado “Tapón”, para neutralizar los 

intereses de Occidente en Europa Oriental y sobre todo en los países que interactúan 

con el Mar Negro y Mar Caspio, para explotar con seguridad los recursos tan benéficos 

para cualquier nación.  

Una de las Teorías geopolíticas que podrían utilizar en este caso para hacer la 

comparación es la teoría de Mackinder y el Heartland, explicando: considerando que las 

potencias marítimas llegaban a su fin y el siglo XX se convertiría en la búsqueda del 

poder terrestre donde aparecía un territorio “pivote”, un nuevo corazón de la Tierra 

(Heartland),  se orientó al control de las vías de comunicación como las férreas en 



 

Europa para evitar que se unieran Berlín, Moscú y Tokio dejando por fuera a cualquier 

otra potencia para obtener las riquezas que de ellas se podrían atribuir, creando los 

Estados “Tapón” a fin de separar a Rusia de Europa y empujar a los rusos hacia 

Asia.(Giudice Baca, 2005),  también estableciendo la teoría de Fairgrieve, y las Zonas 

de presión, consistente en un mundo destacado por Zonas de presión ubicadas entre el 

Heartland  Moscú, Alemania y Tokio para separar los flancos este- oeste. (Giudice 

Baca, 2005) 

Atribuyendo a San Andrés como una Zona de Presión o Estado Tapón entre 

Colombia, Nicaragua y las potencias interesadas en explotar los recursos del Caribe y 

sobre todo conectar al Atlántico y al Pacifico, exponiendo de esta manera 

geoestratégicamente las posibilidades de separar a Colombia de sus intereses 

soberanos en el Caribe, para avanzar en la creación de un nuevo escenario que 

favorezca los intereses geoeconómicos de China y geoestratégicos de Rusia en un 

nuevo orden y equilibrio mundial.  Por lo tanto, apoyar a San Andrés a un secesionismo 

no es una teoría sin valoración  estratégica, es la práctica de acciones similares como el 

caso de Kosovo y este en particular en los cuales se anteponen los intereses 

geoestratégicos de los estados potencia en la búsqueda de obtener el control en el 

espacio vital o Rimland que le garantice la obtención no solo de los recursos naturales 

vitales para su seguridad nacional sino el posicionamiento estratégico frente a posibles 

escenarios de conflicto internacional.  Colombia como actor del sistema internacional y 

sus aliados estratégicos característica del “réspice polum” es un obstáculo más, para 

las pretensiones expansionistas del sistema económico y sistema político afín 

ideológico del sistema comunista. El Caribe  es considerada una zona de riesgo para el 



 

avance de esas pretensiones de carácter global que especialmente China y Rusia 

estarían predispuestos a intervenir como hasta ahora lo han hecho por la proximidad a 

los Estados Unidos, por la interconexión oceánica, por la instalación de sistemas de 

protección estratégica frente a escenarios de conflicto global y lo que en la actualidad 

parece ser lo más importante por el dominio del comercio del mundo y los grandes 

volúmenes de carga que requiere la economía mundial entre Europa y Asia. La teoría 

de Mahan sobre el poder marítimo recobra especial importancia por la necesidad 

imperiosa de la humanidad del comercio, la manufactura, y los recursos naturales. 

(Cadena Montenegro, 2006) 

Por otro lado, en relaciones Internacionales se establecería la teoría neo realista 

entre los actores y la cooperación internacional, en donde se debe pensar en una 

variable geográfica de distancia entre el donante y el receptor de ayuda. Esta variable 

se relaciona con el interés egoísta de los donantes de mantener un área de influencia y 

maximizar su seguridad frente al peligro que pueden presentar los países más 

cercanos. La segunda variable neo realista de la cooperación internacional que hay que 

considerar es el comercio bilateral entre el donante y el receptor se puede entender 

como instrumento de promoción de un interés económico el comercio exterior. En el 

realismo, se puede entender que la capacidad económica es parte del poder de las 

Naciones. Como tercera variable, se puede considerar el grado de cercanía como 

potencial alianza que existe entre el donante y el receptor. Para el realismo, el juego de 

poder promueve la coincidencia de preferencias, así sea por la persuasión o la fuerza 

del más poderoso hacia los más débiles. La cooperación al desarrollo puede ser un 



 

instrumento de persuasión con el fin de generar o mantener cierta afinidad entre los 

intereses del donante y los del receptor. (Pauselli, 2012) 

Resurge siempre el interés Económico de las potencias, como desde la “ruta de 

la seda” hasta nuestros días en donde el comercio como base del bienestar y estructura 

de los estados en la búsqueda del bienestar y el bien común  tan latente durante toda la 

historia, camufla con afán bajo preceptos de desarrollo y cooperación internacional los 

verdaderos intereses de los estados potencias en la búsqueda de los recursos 

naturales  de los cuales proviene el poder y el dinero  fundamental para influir en el 

sistema internacional. (Galeano, 2013) 

El constructivismo se ha concentrado en la influencia que las ideas y normas 

poseen en el comportamiento de los Estados, en especial aquellas compartidas a las 

cuales ajustan su comportamiento los diferentes actores del sistema internacional, 

determinando las identidades estatales, quién es cada Estado y quiénes son los otros, 

afectando los intereses de los mismos. Estas identidades, que son cambiantes, 

dependen del contexto histórico, cultural, político y social. (Pauselli, 2012) 

Constituye el proceso y las acciones tomadas por la ONU, el Consejo de 

Seguridad y el Tribunal Internacional de Justicia apelando a los hechos y garantías para 

defender con evidencia suficiente las determinaciones de cada Estado tenia para 

establecer soberanía frente al respectivo territorio o simplemente su deseo de 

separarse y anexionarse a otro, por lo tanto las soluciones planteadas para estos casos 

fueron mediante atribuciones pacificas entre la Corte y los Estados como lo fue en el 

caso de Colombia y Nicaragua, que acataron las resoluciones ecuánimemente por ser 



 

para ellos una Institución con autoridad suficiente para tomar decisiones equitativas, sin 

embargo, para Colombia no fue eficiente su declaración tomando como medida 

retirarse del Pacto de Bogotá y no acatar por ahora el fallo, nuestra  soberanía según la 

constitución sigue siendo la misma y solo podrá ser modificada mediante tratados 

internacionales entre los estados- nación. (Cuaderno de Derecho Internacional, 2011) 

Por otro lado con Osetia las acciones fueron bélicas, conflictivas polémicas 

porque Georgia, en defensa de sus intereses impulso ataques contra Rusia en Osetia 

por segregaciones raciales, acudió al sistema internacional también por verse 

traicionados, tras la decisión de los Rusos de apoyar la separación de Osetia y no la de 

mantener unida a Georgia. Obviamente Rusia obedecía a los intereses mutuos que 

obliga la región, debido a la infraestructura de hidrocarburos, reservas de recursos 

fósiles y necesidad de comercializar con el mundo estos recursos estratégicos base de 

la economía de la región. (Villar Barroso, 2009) 

 

4. Proceso secesionista de Crimea, anexión con Rusia. 

Las consecuencias de ser parte de una región geoestratégicamente importante para 

las pretensiones de Rusia y aparente estabilidad geoeconómica rica en recursos, punto 

de paso de todo un sistema e infraestructura de hidrocarburos procedente de Rusia 

hacia Europa, salida del Mar Negro al Mar Mediterráneo escenario de los conflictos más 

grandes de la humanidad, base del poderío naval de Rusia en temporada 

especialmente de invierno en Europa, ha sido anexionada en contra del derecho 

internacional  y de las pretensiones de las demás potencias del sistema internacional  



 

por razones obviamente de seguridad y defensa nacional impuestas por Rusia en su 

objetivo expansionista de recuperar su espacio vital y garantizar el fortalecimiento de 

imagen como protagonista en el mundo. (Salmon y Rosales, 2014) 

Crimea hace parte de una región basta en recursos naturales de explotación, 

parte del territorio Ucraniano desde 1954, cuando Kruschev decidió entregarle Crimea a 

los Ucranianos como símbolo de paz y agradecimiento por pertenecer retribuyéndole 

beneficios a lo que era la URSS, haciendo un proceso de restablecimiento de 

relaciones fomentando la alianza entre las naciones con objetivos estratégicos a largo 

plazo. (Royle, (s.f))  

Por otro lado la Comunidad Internacional y sobre todo las organizaciones 

internacionales como la ONU, no tienen la capacidad suficiente para dar orden y justicia 

en el sistema, puesto que las potencias imponen su política internacional, se constituye 

esta acción en la anarquía que ostenta el poder en el Sistema Internacional, sin tener 

sanciones congruentes a las violaciones que se les puedan atribuir, por lo tanto el 

privilegio de la autonomía y soberanía de los estados no potencia, así como la  justicia, 

y otros aspectos de los campos del poder son relativamente proporcionales  a los 

intereses que las potencias tienen, pues su premisa más característica es el 

prevalecimiento de sus intereses sobre lo demás estados. El Caso Crimea genera toda 

serie de discusión frente a la anarquía del sistema internacional, a las pretensiones 

perversas del sistema y al equilibrio de poder entre las principales potencias. (Ruiz 

Gonzales, 2014) 

 



 

4.1 Anexión de Crimea por parte de Rusia. 

La región de Crimea, bastión estratégico en el Mar Negro, salida de Ucrania al 

mar Mediterráneo, con  recursos naturales, explotación de recursos (gas y petróleo), 

con poder geoestratégico e influencia en el centro del poder del mundo, en el Hinterland 

de Mackinder  reúne todas las condiciones geoestratégicas que  la Federación de 

Rusia, requiere en su nuevo concepto de seguridad nacional y de objetivos de intereses 

nacionales vitales para su desarrollo y posicionamiento hegemónico en la región y en el 

mundo. Así es como Crimea y en general Ucrania se convierten en un pivote 

estratégico que Rusia considero importante desde su existencia pero bajo la 

administración de Putin se volvió el territorio tal vez “privilegiado” que quería anexionar 

a su Estado para contrarrestar la influencia de la Unión Europea y de Estados Unidos 

en la región, algo que necesita de todas las acciones y del poder Ruso posibles para 

retomar su posición preponderante en el Sistema Internacional. (Jiménez, 2014) 

Crimea es una región que se caracteriza por su ubicación en la costa Norte del 

Mar negro, con algo más de 26.000 km2 de extensión y 2 millones de habitantes, tiene 

un lazo histórico, económico, y cultural con Rusia, en ella viven 60% de rusos, 24% de 

Ucranianos, y 12% de tártaros, su importancia estratégica consiste en estar cerca al 

mar Negro, por allí pasan los gasoductos y oleoductos considerables vitales para 

seguridad energética de Europa y para la comercialización de la federación Rusa de 

esos recursos naturales fundamentales para la economía Europea. (Riquena, 2014) 

Poblada desde el siglo XIV por tártaros y conquistada por los rusos en el siglo 

XVIII, una humillación para los turcos, era el primer territorio musulmán que perdían a 



 

manos de los cristianos, paso a ser república autónoma Soviética dentro de Rusia en 

1921, para 1954 Nikita Kruschev se la cedió a Ucrania, frente al colapso de la Unión 

Soviética, en 1991, Crimea se quedó como República autónoma dentro del territorio 

ucraniano, para marzo de 2014 Rusia anexiono Crimea a su territorio anulando toda ley 

internacional, pues los rusos han visto a Crimea como parte fundamental de la 

Federación. (Riquena, 2014). 

Para 2014 los intereses sobre Crimea se intensificaron, pues Ucrania se ha 

vuelto aliada de Estados Unidos, quieren ser parte de la OTAN, además de buscar la 

entrada a la Unión Europea ya que tiene en sus manos la puerta de entrada-salida de 

Europa y Asia, todo por poseer los recursos de explotación y una posición estratégica 

privilegiada, que tiene consigo algo importante a favor de Rusia, en Sebastopol se 

encuentra la base Naval más importante de la Federación en el mar Negro desde el 

siglo XVIII. (Ruiz Gonzales, 2014) 

Rusia incorporo mediante un tratado de reunificación celebrado el 22 de marzo 

de 2014 a Crimea, las tensiones en el Sistema Internacional empezaron a empeorar, 

explicando las razones por las cuales Crimea se volvió una zona estratégica: esta 

región se ha vuelto  un lugar geoestratégico fundamental, lo que le ha otorgado una 

posición prominente en la sociedad internacional como potencia terrestre, a la 

disminución progresiva del número de conflictos armados internacionales, la segunda 

mitad del siglo XX ha sido testigo de algunas actuaciones  que han supuesto la 

vulneración del principio contenido en el artículo 2, párrafo 4 de la Carta de Naciones 

Unidas. (Salmon y Rosales) 

 



 

Rusia ejerce, en este escenario, un poder inteligente mediante la combinación Smart 

power y un Soft power que se manifiesta en la presencia de organizaciones no 

gubernamentales pro-rusas, campañas de rusificación a través de la política de entrega 

de pasaportes (passportization policy) o de la política migratoria rusa, entre otros; 

sustentado por un respaldo militar. Muestra de ello es la intervención en Georgia en el 

2008, precedida de intensas campañas de passportization, a partir de la cual Osetia del 

Sur y Abjasia se convirtieron en territorios rusos de facto. Así, la anexión de Crimea va 

en la línea del fomento al separatismo y demuestra también la intención de Vladimir 

Putin de menoscabar la influencia de los países occidentales en la zona (Salmon y 

Rosales). 

 

Debe recordarse que Rusia ha obtenido clara ventaja en Occidente con 

exportaciones en materias primas energéticas y, como se sabe, los ductos de gas 

natural que van de Rusia a Europa atraviesan Crimea, por lo que, desde una 

perspectiva económica y geopolítica, no es aventurado afirmar que al Kremlin le era 

conveniente anexar esta zona geográfica. (Salmon y Rosales) 

Uno de los pilares fundamentales de la política exterior rusa es, por una parte, 

recuperar los terrenos que pertenecían a la ex URSS y, por otra, forjar alianzas 

paralelas a la Unión Europea, como es el caso del proyecto de creación de la Unión 

Económica Euroasiática con Bielorrusia y Kazajistán. (Salmon y Rosales) 

 

4.2  La discusión en el Sistema Internacional tras la anexión de Crimea por parte 

de Rusia. 

Tras los argumentos de la Comunidad Internacional sobre el uso de la fuerza 



 

para intervenir en un Estado, en un territorio para proclamarse independiente, puesto 

que solo en ciertos casos los ejércitos estarán listos para invadir una zona en el mundo, 

cuando los derechos de los ciudadanos están vulnerados y los gobiernos nacionales no 

son capaces de regular los conflictos, u otra alternativa es el uso del medio pacifico, en 

el cual la misma región se proclama independiente sin estar bajo influencia de ningún 

otro país para tomar esa decisión, por lo tanto Rusia al intervenir en Crimea y 

Sebastopol con sus ejércitos violo la carta de las Naciones Unidas en el artículo 2 

párrafo 4, en el que se asigna, que el uso de la fuerza no se puede establecer en una 

zona si un gobierno no ha requerido de ella y mucho menos intervenir si este no lo pide, 

pues se privilegia la libre autodeterminación de y la soberanía de los Estados. (Salomón 

y Rosales, 2014)  

 

En el Derecho Internacional, la regulación de la prohibición del uso de la fuerza 

armada tiene un desarrollo paulatino que parte de la teoría de la guerra justa y que 

desemboca en la teoría de la indiferencia, para luego alcanzar la prohibición del jus ad 

bellum a partir de la Carta de Naciones Unidas. Este tratado consagra propiamente un 

jus contra bellum a partir del artículo 2, párrafo 4 que impide que se pueda vulnerar la 

integridad territorial y la independencia política de otro Estado. (Salomón y Rosales, 

2014) 

Las estrategias discursivas de las autoridades rusas para intervenir en Crimea, 

se justificaron bajo la protección de sus nacionales en la zona; en segundo lugar, la 

propia invitación de los separatistas; también se haya el supuesto consentimiento de 

Ucrania expresado por Yanukovich, cuando ya había sido depuesto por el parlamento 

ucraniano; y, por último, la invitación del primer ministro de Crimea. (Jiménez, 2014) 



 

Las intervenciones de Rusia se justifican de acuerdo a las intervenciones 

humanitarias como en el caso sucedido en Kosovo, exponiendo lo siguiente:”La región 

de Crimea se caracteriza por la presencia de una población mayoritaria rusa y con 

deseos de separación de Ucrania. La Duma autorizó a Putin emplear los medios 

necesarios para proteger a los rusos en Crimea frente a una supuesta tiranía y violencia 

ucraniana. Esta invocación no es novedosa porque, ya en el conflicto armado 

internacional con Georgia en 2008, Rusia invocó que tenía la “responsabilidad de 

proteger” a sus nacionales” (Salomón y Rosales, 2014) 

Mientras que el concepto de la “responsabilidad de proteger”  está referido al 

compromiso de los Estados de hacer frente a los crímenes de lesa humanidad, de 

guerra, de genocidio y de depuración étnica; el segundo es una justificación contraria al 

Derecho Internacional, específicamente al principio de prohibición de la amenaza y uso 

de la fuerza, por la cual un Estado realiza una incursión militar de manera unilateral en 

el territorio de otro Estado con el propósito de proteger la vida de sus nacionales. En 

este caso, se trata de una intervención armada ilegal que pretende matizar su 

disconformidad con el Derecho Internacional mediante una supuesta finalidad 

humanitaria o como manifestación del derecho a la legítima defensa. (Ruiz Gonzales, 

2014) 

Sin embargo, ni la invocación de proteger los derechos humanos de la población  

de los rusos en Crimea legitima la intervención armada, porque no se cuenta con la 

autorización del Consejo de Seguridad, que es el único órgano de Naciones Unidas que 

puede autorizar medidas coercitivas bajo su capítulo VII. 

La diplomacia europea, el control de facto de PUTIN sobre las exportaciones 

energéticas en Ucrania ponía en serio riesgo las economías de Alemania, Francia, 



 

Holanda y toda la región de los Balcanes. Al Administrar la fuente energética madre y 

sus distribuidoras en Ucrania, considerada el puente hacia Europa, Gazpron podía 

convertirse en un arma energética y política de mucho peso en la relación ruso-Europa. 

(Jiménez Esquivel, 2014) 

El reflejo más cercano de la “Comunidad Internacional” lo ofrece la 

Asamblea General de las Naciones Unidas, esta se pronunció el 27 de marzo 

respaldando “la unidad e integridad territorial de Ucrania dentro de sus fronteras 

reconocidas internacionalmente”, pero sin mencionar ni una sola vez en la parte 

dispositiva de su resolución 68/262 a la Federación de Rusia. Entiende la 

Asamblea General que los referendos en Crimea (y Sebastopol) carecen de 

validez, al no contar con la autorización de Ucrania, no pudiendo por 

consiguiente servir de base para modificar su estatuto. La Asamblea exhorta a 

“todos los Estados” a que desistan de cometer actos encaminados a quebrantar 

la unidad e integridad territorial de Ucrania, incluidos los intentos de modificar 

sus fronteras mediante el uso o amenaza de la fuerza u otros medios ilícitos, e 

insta a “todas las partes” a que procuren alcanzar inmediatamente una solución 

pacífica para la situación “mediante el diálogo político directo”, absteniéndose de 

medidas unilaterales y declaraciones que alimenten la tensión y participando 

plenamente en las iniciativas internacionales de mediación y protección de 

derechos de todas las personas.(Shapovalova, 2014) 

El punto más significativo de la resolución 68/262, junto con el ya señalado 

de considerar no válido un referéndum sobre la independencia convocado por las 

instituciones locales sin la autorización de la autoridad central, es su exhortación 



 

a Estados y organizaciones internacionales a que “no reconozcan ninguna 

modificación del estatuto de la República Autónoma de Crimea y la ciudad de 

Sebastopol sobre la base del citado referéndum”, y a que “se abstengan de todo 

acto u operación que pudiera interpretarse como un reconocimiento de ese 

estatuto modificado”. (Remiro, 2014) 

Tanto las Organizaciones Internacionales como los Estados, recriminaron 

las acciones masivas que tomo Rusia al adueñarse ilegítimamente de Crimea 

aun ratificando tratados con Ucrania,  justificando sus acciones por medio de las 

cuestiones que antecedieron con el caso de Kosovo, Rusia quedo anexionada y 

en la mira de todos los Estados que estaban en desacuerdo con lo sucedido, por 

lo tanto el precio que pago Rusia por ello fue alto, multas internacionales y la 

pérdida de su posición en el grupo de los 8, por consiguiente esto fue lo que le 

dictamino la comunidad internacional: Estados Unidos, la UE, la Alianza Atlántica 

y otros países alineados con la comunidad “occidental”, como Australia o Japón, 

no se han limitado al “no reconocimiento” de la situación de hecho, sino que han 

responsabilizado de ella y condenado expresamente a Rusia, adoptando 

medidas de retorsión, que podrían calificarse de represalias, si se considera que 

algunas son incompatibles con obligaciones asumidas en el marco de la OMC y 

tratados comerciales. Este último punto tiene un indudable interés legal porque, 

de ser avalado, confirmaría que Estados que no son sujetos pasivos de un ilícito 

internacional (en este caso EE UU, la UE…) están facultados para incumplir sus 

obligaciones para con el sujeto activo del mismo (Rusia), solidarizándose con la 



 

causa del sujeto pasivo (Ucrania), siempre que sus represalias no sean armadas. 

(Remeiro, 2014) 

Las sanciones propiamente dichas solo pueden ser verticales, las puede 

imponer una organización a sus miembros, no a terceros. No caben las 

sanciones entre Estados soberanos e iguales; retorsión o represalias, sí. Más 

allá de las manifestaciones políticas, los reglamentos de la UE son técnicamente 

escrupulosos al referirse a “la adopción de medidas restrictivas respecto de 

acciones que menoscaban o amenazan la integridad territorial, la soberanía y la 

independencia de Ucrania”.(Remeiro, 2014) 

Las operaciones vinculadas con determinadas tecnologías para la industria 

del petróleo se sometían a un régimen de autorización previa. Se prohibía la 

prestación de servicios para la prospección y producción de petróleo en aguas 

profundas. El objetivo de estas medidas, que en ningún caso tenían efecto 

retroactivo y podían ser reconsideradas en cualquier momento “en función de la 

evolución de la situación”, era “aumentar el coste de las acciones de Rusia” y 

“promover una solución pacífica de la crisis” (Shapovalova, 2014). 

Seguramente Rusia solo aspira a garantizar la autonomía de las provincias 

de mayoría rusófona y la protección de su identidad; pero por lo que concierne a 

Crimea (y Sebastopol) el dossier está cerrado. EE UU, la UE y otros países 

mantendrán formalmente su política de no reconocimiento (mientras Ucrania 

haga lo propio), pero no irán más allá y las medidas restrictivas terminarán 

cuando lo haga el conflicto en el este de Ucrania. (Shapovalova, 2014) 



 

4.3 Análisis del Caso Crimea con el posible escenario de San Andrés: 

La Comunidad ha entendido que los Organismos Internacionales no han 

podido solucionar los conflictos involucrados entre las naciones del sistema por 

el simple de hecho de ser carentes de autoridad frente a las potencias de este 

sistema Multipolar, dirigido por Estados Unidos, Rusia, Reino Unido, Francia y 

China, Estados que han dirigido los confines del mundo desde que termino la 

Segunda Guerra Mundial, tal vez para su fortuna pueden saltarse las decisiones 

del Consejo de Seguridad con el derecho al veto que ellos tienen al determinar 

sus intereses estratégicos en las regiones del mundo, simplemente para ellos no 

es necesario cumplir las normas pues las ganancias a mediano y corto plazo 

puede ser millonarias a comparación de las implicaciones que se les puedan 

presentar en el momento. Las leyes no importan solo sus intereses y la 

permanencia del Estado sólido. (Requena, 2014) 

En análisis retrospectivo observamos que, Crimea se volvió anexión 

estratégica para Rusia, no solo por ser una sociedad rusófona, sino por las 

ventajas tanto militares como Económicas y geoestratégicas que tiene los 

Balcanes, debe ser claro  a la hora de analizar un caso como este, por medio del 

Realismo   el grado de cercanía como potencial alianza que existe entre el 

donante y el receptor, promoviendo las preferencias de los más poderosos frente 

a los débiles por medio de la persuasión o por el uso de la fuerza, la cooperación 

en el desarrollo en este caso la identidad nacional es un instrumento para 

impulsar a los Crimeos, manteniendo afinidad con los Rusos no solo por su 



 

identidad sino por la posición geoestratégica en la que se encuentran, una 

muestra de cómo se compra al débil, al receptor en este caso. (Pauselli, 2012) 

Siguiendo los parámetros geopolíticos es el turno de decidir que teoría se 

incorpora perfecto en esta situación y puede ser una conjugación entre Estado 

Tapón de (Spykman), Zona de Presión de Fairgrieve y el poder sobre la tierra 

liderado por Mackinder, tres teorías reunidas para establecer que se juega la 

supervivencia de un Estado a través de lo que puede generar en otro, intentado 

explotar los recursos que posee apoyándolo bajo otros parámetros vitales para 

ser soberano en el territorio que busca integrar.(CR. Rosales Ariza, 2005) 

La ubicación geoestratégica de Colombia privilegiada en recursos 

naturales, biodiversidad y fuente de producción de agua potable así como el 

acceso bio-oceánico a las principales economías del mundo presenta un 

limitante fundamental para el cumplimiento de los fines del estado registrados en 

la constitución y el alcance de los objetivos permanentes expuestos por los 

gobiernos de turno durante todo el proceso de definición del conflicto fronterizo. 

Corresponde ese limitante a la falta de una política de Estado a nivel estratégico 

que preserve y garantice la seguridad y soberanía nacional. La falta de una ley 

de seguridad y defensa nacional y de una política de fronteras afín a los nuevos 

retos y amenazas de carácter vecinal hemisférico y global le han impedido al 

poder nacional comprometerse en una estrategia de defensa de sus intereses 

nacionales y de prever escenarios futuros mediante un planeamiento acorde a 

esos intereses se esté en capacidad de responder a esos retos no solo desde el 

punto de vista y capacidad militar, sino mediante una estrategia integral de los 



 

campos del poder y de su capacidad disuasiva creíble empleando medios y 

modos acordes al sistema internacional y al concepto de seguridad colectiva 

multidimensional que hoy en día le permiten a los estados establecer alianzas 

estratégicas para garantizar su seguridad y defensa nacional. (Cadena 

Montenegro, 2006) 

La presencia y pretensiones de los estados potencia  en el Caribe son evidentes 

y las tensiones de los escenarios de conflicto futuro apenas inician, la 

aproximación política de Estados Unidos con Cuba, las presiones de carácter 

dominante de los bloques de poder regional en cabeza del Alba y Unasur 

especialmente, la presencia de dos de las principales embarcaciones símbolo del 

poderío militar de Rusia en el Caribe, los ejercicios navales y aéreos propuestos 

por Rusia en apoyo a Nicaragua, la financiación de la construcción del canal 

interoceánico financiado por una multinacional China que obviamente cuenta con 

el direccionamiento del gobierno popular y la misma conformación del comité 

jurídico que fallo a favor de las pretensiones de Nicaragua son apenas algunos 

de los indicios que podemos registrar para considerar que la presencia inminente 

de las potencias obedece a intereses de carácter geoestratégico valiosos para el 

logro de sus objetivos e interés nacional.  

 

 

 

 



 

5. CONCLUSIONES: 

 De esta forma, la búsqueda de explicación a diversos interrogantes se 

legitima, entre estas inquietudes se hallan: ¿Colombia tenía títulos jurídicos que 

validaran su soberanía sobre el archipiélago de San Andrés, las aguas 

circundantes, el suelo y el subsuelo marino? ¿Colombia había definido sus 

límites marítimos con Nicaragua?  ¿La búsqueda por parte de Nicaragua de 

hacerse con una mayor extensión marítima en su costa atlántica es reciente? 

¿Quién fue el culpable del resultado del fallo de la Corte Internacional de Justicia 

de 2012? ¿Qué se espera que pase con las relaciones bilaterales entre Colombia 

y Nicaragua? ¿Cuál es la importancia geográfica, geoestratégica y geopolítica 

del Caribe? ¿Cuáles son los intereses de China y Rusia en el Caribe? ¿Tiene 

consecuencias regionales o internacionales esta controversia?  Y finalmente 

¿Cuál es el impacto para la seguridad nacional de un Estado el someterse a las 

instituciones jurídicas internacionales o abstenerse de participar en ellas y no 

acatar sus sentencias?   

El estudio realizado hasta ahora ha permitido abordar elementos, 

históricos, geográficos, políticos y geopolíticos de las relaciones internacionales 

entre Colombia y Nicaragua, además, reúne la suficiente cantidad de elementos 

para definir qué ocurrirá con las nuevas pretensiones nicaragüenses y cuáles 

son las implicaciones regionales de la interacción internacional reflejada a lo 

largo y ancho de esta investigación. 

La prospección fruto del análisis permite presentar como conclusiones, en 

primer lugar, que la estrategia implementada por Colombia para la defensa de su 



 

soberanía no fue acorde a los intereses nacionales, que aunque Colombia 

conservará el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, con 

todas las formaciones insulares que la Corte Internacional de Justicia asignó en 

sus fallos de 2007 y 2012 existe un escenario de altísima incertidumbre frente a 

las nuevas demandas instauradas por Nicaragua contra Colombia.. La validez 

jurídica que otorgan las sentencias protege la titularidad colombiana en el control 

territorial pero no marítimo. Ahora bien, a parte de la disputa jurídica se podrían 

presentar dos escenarios más por los que Colombia podría quedarse sin el 

archipiélago: La acción militar (guerra) y un movimiento independentista 

sanandresano (anexión – secesión). El primero resulta poco probable 

precisamente por la dinámica geoestratégica del Caribe y confluencia de 

intereses geopolíticos en la región en donde los intereses norteamericanos son 

evidentes por la cercanía de su área vital,  y no sólo porque el gobierno 

nicaragüense ha sido reiterativo en que las relaciones con Colombia no deben 

desembocar en una confrontación, sino por el hecho de que Nicaragua no cuenta 

con la capacidad militar para pretender, mediante el uso de la fuerza, la 

apropiación de las islas. La política de Defensa Nacional de Nicaragua se define 

bajo el principio de defensa activa y fomento de confianza mutua a nivel regional 

y global, aun así las crisis internas, la falta de unidad nacional, el subdesarrollo y 

las presión dominante de las amenazas latentes han dado muestras contrarias al 

principio de defensa activa . El segundo escenario, se presenta como 

medianamente probable pero desde el punto de vista del concepto estratégico 

nacional e inteligencia estratégica para definir éste concepto, se estarían 

presentando algunas acciones de valoración geoestratégica que podrían dar 



 

lugar a un escenario similar a los que hemos analizado en la presente 

investigación  puesto , que de un lado, podría ser impulsado por el apoyo 

económico de las fuerzas exteriores que respaldan a Nicaragua, China y Rusia, 

tal como lo explica Spykman (citado por López 19 p.80) “la existencia de un 

Estado puede darse por fuerza propia o por la protección de un poderoso”; de 

otra parte, es una opción que puede ser obstruida por el arraigo nacional de la 

población de San Andrés y Providencia, que aunque menospreciado, fue notorio 

durante los meses posteriores al fallo de 2012, cuando expresaron su apoyo a 

Colombia y el rechazo a la decisión de la Corte. 

La segunda conclusión sería que el Mar Caribe constituye un área 

estratégica, crucial para el desarrollo económico de Colombia, sus potenciales 

reservas de hidrocarburos como la proyección comercial que le facilita al país 

son los mayores atractivos para las pretensiones de otros Estados. 

De acuerdo a lo anterior Colombia debe diseñar: 1) una política de 

fronteras, encaminada al fortalecimiento de la soberanía marítima y terrestre, 

además de construir una conciencia espacial del país. Ello le permitiría 

aprovechar los recursos económicos que guarda el territorio.  2) un plan de 

inversiones especial para el desarrollo económico, social y demográfico del 

archipiélago de San Andrés; el cual conforme una barrera cultural y política a 

cualquier proyecto externo de apropiación de esta zona.  

La tercera conclusión y quizá la más contundente respecto a los 

interrogantes de la investigación está relacionada, con el impacto a la seguridad 

nacional a raíz del fallo de la CIJ. La tradición histórica de Colombia frente al 



 

cumplimiento de los tratados internacionales y sometimiento al derecho 

internacional le garantiza el respeto de su soberanía y libre autodeterminación 

ante el sistema internacional. El multilateralismo del que hoy se prestigia el país 

le obliga a ser garante de sus compromisos internacionales. El no acatamiento 

de la decisión de la CIJ, expone al país a sanciones del sistema internacional y 

de los organismos internacionales, así que si no cumple el riesgo es muy alto y 

afecto su seguridad y defensa nacional. Si cumple entonces garantiza su 

posición internacional pero no solo pierde su soberanía marítima sino que se 

expone a perder más frontera marítima.   

La seguridad nacional concebida desde el realismo en el control soberano 

del territorio fue vulnerada y difícilmente se restablecerá porque el sistema 

internacional fallo en contra de Colombia. La única opción aparente es la nueva 

negociación de un tratado con Nicaragua en donde los intereses nacionales no 

se vean tan vulnerados y se establezcan acuerdos de explotación y seguridad 

conjunta en la región.  

La historia del país desafortunadamente suele repetirse nos muestra el 

camino. La pérdida de Panamá fue influenciada por los intereses geoestratégicos 

de los Estados Unidos, en una época de alta debilidad política de la estructura 

del Estado Colombiano, la entrega de la soberanía de los Monjes mediante nota 

de cancillería, en el diferendo limítrofe pendiente con la República Bolivariana de 

Venezuela y las pretensiones de ésta de recuperar los territorios ancestrales de 

la capitanía son otro escenario futuro para el país. La pérdida con Brasil de gran 

parte de la cuenca del Amazonas, la perdida con el Perú de una gran extensión 



 

del territorio al final del conflicto en donde Colombia gano la guerra pero perdió 

territorio, nos muestran no solo el antecedente histórico en donde se repiten 

estos eventos sino en la debilidad del Estado Colombiano en el diseño de una 

política de Estado soportada en un direccionamiento jurídico y estratégico para la 

defensa de su seguridad y defensa nacional. Es apenas evidente que la 

estrategia propuesta por Colombia frente al diferendo limítrofe con Nicaragua fue 

ineficiente y que el fallo de la CIJ inicial no solo afecta los intereses nacionales 

en el Caribe sino que abrió las puertas para futuros fallos igualmente 

perjudiciales para la soberanía nacional en las pretensiones que aún mantiene 

Nicaragua en la ampliación de la zona económica exclusiva en el marco de la 

CONVEMAR y la ley del mar. Aunque el caso de Venezuela no fue analizado en 

la investigación puesto que no fue objetivo de la misma si nos muestra que este 

fallo también beneficiaria a futuro las pretensiones de Venezuela que aunque no 

se ratificó ante este acuerdo internacional, si ve con especial interés, como a 

través del sistema internacional y de sus aliados estratégicos puede lograr sus 

objetivos y hacer uso incluso de sus capacidades militares para ampliar sus 

fronteras o desarrollar una estrategia de anexión territorial cultural, económica y 

social como lo ha hecho Rusia para el caso de estudio de Crimea e incluso de 

Osetia. 

La política de seguridad nacional de China tiene como objetivos de 

carácter vital la imperiosa necesidad de garantizar su seguridad energética por la 

gran dependencia que requiere de energía para su desarrollo e industrialización, 

como segundo objetivo prioritario esta su seguridad alimentaria, seguido de la 



 

seguridad social y salud pública y finalizando con el objetivo que le garantice su 

soberanía y presencia en los principales mercados del mundo.  El expansionismo 

económico expuesto por China en toda la cuenca del pacifico y en especial en el 

hemisferio mediante el financiamiento de proyectos de infraestructura multimodal 

especialmente en lo relacionado según Mahan al poderío naval, obedece a esos 

intereses que le garanticen su supervivencia soberana no solo en el sistema 

internacional sino en las prioridades de carácter interno.    La presencia de Rusia 

igualmente importante obedece a la nueva política de seguridad nacional 

dispuesta por Putin relacionada con la necesidad de recuperar su dignidad y 

protagonismo dentro del sistema internacional, fortalecer su Hinterland y ejercer 

presencia hegemónica en los espacios vitales descritos por Spykman  como 

única forma de establecer un equilibrio frente a las pretensiones de los Estados 

Unidos de ampliar la influencia de la OTAN en Euro-Asia y ante la necesidad de 

neutralizar la instalación del escudo antimisiles dispuesto por los aliados para 

contener el avance de Rusia y de China no solo desde el punto de vista 

ideológico como propuesta de un modelo y sistema político Comunista sino del 

sistema económico impuesto en el Asia Pacifico con las implicaciones y alcances 

que en la actualidad observamos. 

Estos temas no son de carácter especulativo sino real, el escenario futuro 

de los interés y tensiones de las potencias está en la cuenta del pacifico y el 

Caribe es el pivote central de esos intereses.  El África y el Caribe atraen a las 

potencias tanto por los recursos naturales como por la posición geoestratégica. 

China y Rusia pretenden trasladar el escenario del conflicto de Euro-Asia al 



 

continente no solo por los intereses económicos base de su política económica, 

sino por el equilibrio de poder que esto representa ante los Estados Unidos como 

hegemonía del mundo y las acciones que el gobierno Americano ha desarrollado 

en estas regiones y que afectan la seguridad e intereses tanto de Rusia como de 

China.    

El fallo de la CIJ en el diferendo limítrofe de Colombia Nicaragua y el 

desconocimiento por parte de Nicaragua del Tratado Esguerra-Bárcenas tiene 

que ser revisado y evaluado de diferente forma. Hay un nuevo orden mundial hay 

unas nuevas amenazas y tensiones de los Estados Potencia, la nueva agenda 

global y la cooperación internacional privilegia el neocolonialismo de las 

potencias y las guerras de cuarta generación omiten las guerras directas entre 

las potencias pero involucran nuevos sectores de las civilizaciones que 

finalmente contribuyen al logro de los objetivos de los países poderosos. El 

sistema internacional y el concepto del Estado global liderado por las 

multinacionales no solo debilita la estructura soberana de los débiles o 

considerados subdesarrollados, tercer mundo e incluso estados emergentes sino 

que atrae nuevos intereses y los conflictos como el actual del estado Islámico se 

convierten en los escenarios de confrontación de las potencias. San Andrés y 

Providencia aunque pareciera un caso hipotético pueden llegar a convertirse sino 

en un escenario de conflicto si en una región influenciada, dinamizada y 

desarrollada bajo estos preceptos de los intereses globales de las potencias.   

Se tiene conocimiento de la vista de algunas comunidades y raizales de las Islas 

a Nicaragua aparentemente para reclamarle al gobierno de Nicaragua por el 



 

respeto y derecho a la explotación de la pesca como recurso económico de 

supervivencia de estas comunidades. El plan nacional de desarrollo de Colombia 

incluye al departamento en los programas de desarrollo del país, pero su alcance 

y limitación no colma las necesidades e inversión social que reclaman estas 

comunidades a raíz del fallo de la CIJ. Esta abonado el terreno para una 

iniciativa similar de anexión o secesión de territorios como los casos expuestos 

en la investigación.   En el tablero del juego del nuevo orden mundial el Caribe 

es un escenario futuro de tensiones y conflictos de carácter hemisférico y la 

estrategia que Colombia asuma frente a estas amenazas y presión dominante 

determinara la pedida o no de una mayor extensión marítima y de sus recursos a 

causa de las pretensiones de las potencias e intereses que contribuyen a la 

estrategia expansionista no solo de Nicaragua. El desconocer el fallo no es 

suficiente, y el llevar el caso al consejo de seguridad de las Naciones Unidas, 

puede ser más peligroso y perjudicial para la seguridad y defensa nacional que el 

acatamiento al fallo.  

Las comunidades de San Andrés, pueden considerar la opción de volverse 

Independientes, autónomas y enfrentarse a un escenario de secesionismo 

impulsados por los intereses de las principales potencias descritas en la 

investigación.  

Sin embargo, Colombia puede reestructurar sus proyecciones 

geoestratégicas por medio de la teoría que hacíamos al inicio de este apartado, 

en las conclusiones, desarrollar un Hinterland en el Caribe que recurra en San 

Andrés como el núcleo vital para proyectarse en Centroamérica, por lo cual todas 



 

sus esfuerzos deberán estar centrados en las políticas nacionalistas y de 

desarrollo en esta zona de su territorio, al cual se le garantizaría su bienestar su 

desarrollo, y porque no el enfoque como un puerto importante de comercio y 

turismo para todo el país. La presencia institucional de la estructura del estado 

es fundamental, los programas de desarrollo deben ser prioritarios, el concepto 

de unidad nacional debe fortalecerse en las comunidades y la educación y 

seguridad social debe ser de primer orden. El desarrollo alternativo entre la 

pesca y el turismo debe ser fortalecido y la política de fronteras marítimas y 

relaciones con los demás estados vecinos debe gozar de acuerdos y 

mecanismos de confianza mutua que minimicen las pretensiones expansionistas 

de Nicaragua. En el campo de las relaciones internacionales y campo político es 

necesario reforzar el acercamiento diplomático con los principales actores 

comprometidos en el escenario y fortalecer la capacidad estratégica disuasiva 

creíble para acompañar la estrategia política, económica y social del estado en la 

región. 
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