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RESUMEN

Hoy mas que nunca cobra relevancia el tema de los actores no estatales en un mundo globalizado
e inmerso en la revolucidn tecnoldgica que ha facilitado a las corporaciones multinacionales, la
sociedad civil, y al mundo en general, actuar mas alla de las fronteras geogréaficas de los
Estados configurando complejas relaciones entre los diversos actores del sistema internacional.
Ahora bien, la comprension de los fendmenos de la realidad internacional requiere no solamente
el establecimiento de conceptos y clasificaciones de estos actores sino del estudio de sus
interacciones para establecer el rol que cada uno desempefia en el sistema internacional. Para
este propdsito es conveniente estudiar aquellos casos cuya dimension mundial permite realizar
un balance general del comportamiento de cada actor, por lo que se ha seleccionado el estudio de
la dinamica de las relaciones de poder entre la poderosa empresa multinacional Monsanto, el
Estado moderno democratico de occidente y la sociedad civil, con el propoésito de establecer el
rol de este ultimo actor en el contexto de las relaciones de poder con estos actores, y de este
modo poder hacer una aproximacion al rol que esta desempefia en el sistema internacional. Para
tal efecto, se realiza una caracterizacion de cada uno de los actores en mencion y se define cuales
son sus objetivos, en segundo lugar, se realiza la descripcion de la dinamica de sus interacciones
a través de la cual se establecen sus estrategias, escenarios de interaccién y la existencia de

experiencias exitosas de la sociedad civil en la defensa de sus intereses.

El desarrollo del trabajo parte de los aportes de diferentes autores que han contribuido a
la construccion del edificio de conocimientos del paradigma pluralista de las Relaciones
Internacionales; y de la teoria sistémica de David Easton (1997), para explicar algunas de las
interacciones. El argumento central es que las interacciones producidas entre Monsanto y el
Estado, determinan que la sociedad civil entre a interactuar con estos configurando unas
relaciones de poder en las que desempefia el rol de limitador de la autonomia del Estado, y del

poder corporativo de Monsanto.
Palabras clave:

Actores no estatales, Monsanto, Estado, sociedad civil, relaciones de poder, soberania

alimentaria



ABSTRACT

Today more than ever becomes relevant the issue of non-state actors in a globalized and
immersed in the technological revolution has made it easier for multinational corporations, civil
society and the world at large, act beyond the geographical borders of the United configuring
complex relationships between the various actors in the international system. However, the
understanding of the phenomena of international reality requires not only the establishment of
concepts and classifications of these actors but the study of their interactions to establish the role
each plays in the international system. For this purpose it is appropriate to consider those cases
worldwide dimension which allows an overall assessment of the behavior of each actor, so it was
selected to study the dynamics of power relationships between powerful multinational Monsanto,
democratic modern state of Western and civil society, in order to establish the role of this last
actor in the context of power relations with these actors, and thus to make an approach to the role
it plays in the international system. To this end, a characterization of each of the actors in
question is made and define what your goals are, secondly, the description of the dynamics of
their interactions through which makes establishing strategies and scenarios interaction analyzing

the role played by civil society.

The development work of the contributions of different authors who have contributed to the
building of knowledge of the pluralist paradigm of international relations; and systemic theory of
David Easton (1965) to explain some of the interactions. The central argument is that the
interactions produced between Monsanto and the State, civil society determined between setting
to interact with these power relations in which plays the role of limiting the autonomy of the

state and corporate power of Monsanto.
Keywords:

Non-state actors, Monsanto, State, civil society, power relations, food sovereignty.



INTRODUCCION

La evolucion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) ha sido dtil
para llevar a cabo un proceso de reestructuracion sumamente importante en las relaciones entre
los diferentes actores del sistema internacional. Por un lado, el vertiginoso incremento de actores
no estatales que proliferan y se expanden cada vez méas a través de las fronteras geogréaficas ha
constituido la formacién de una sociedad civil transnacional no solo mas robusta sino también
mas informada, que ha adquirido mayor protagonismo en el escenario internacional. Por otro
lado, facilitd el fortalecimiento de las grandes compafiias multinacionales, que hoy son un actor
de gran importancia por su gran poderio econémico que incluso en algunos casos ha llegado a

superar el de los Estados.

La emergencia de estos nuevos actores ha imprimido cierto grado de complejidad en los
asuntos internacionales, especialmente en la relacién entre estos actores y los Estados. En ese
contexto, desde la década de 1970, los académicos de la disciplina de las Relaciones
Internacionales han dedicado considerable atencion a estos actores con el fin de determinar qué
papel desempefian en el sistema internacional. Sin embargo, el problema que persiste en esta
disciplina es que la gran mayoria de estudios sobre actores no estatales han sido orientados hacia
la construccion de su conceptualizacion y clasificacion, y no suele profundizarse en el estudio de
la dinamica de las interacciones en las relaciones de poder entre estos actores, o entre estos y el
Estado.

Ahora bien, el estudio de la dinamica de las interacciones entre los actores es un aspecto
de gran importancia para determinar su rol en un ambiente especifico, esto quiere decir que, para
establecer cual es el rol de determinado actor en el sistema internacional es necesario estudiar su
comportamiento en relacion con otros actores, en uno o en diversos contextos. De este modo, el
estudio en mencion permite llegar a comprender de manera mas adecuada los fendomenos que los
actores no estatales generan en el sistema internacional, permite determinar por qué hacen lo que
hacen, y permite ampliar los conocimientos sobre cuéles son sus estrategias, escenarios de
interaccion, y de manera general, hacer un balance de su posicion en términos de poder. En ese
sentido, Attind (1999), sefiala la importancia de estudiar las dinamicas entre Estados y actores no

estatales:



Las Relaciones Internacionales son, efectivamente, una ciencia de la politica global —
es decir, de la politica entre Estados y la politica que va més all4 de los Estados—, en
tanto que analizan y explican quién decide y quien obedece, como y respecto a qué, en
el sistema mundial. (...). Quien decide y quien obedece son Estados, o bien actores no

estatales, que diferencian roles diferentes en el proceso politico (...) (p. 29).

Uno de los actores no estatales que ha capturado la atencion de la comunidad académica
de las Relaciones Internacionales es la sociedad civil —conformada por una gran constelacion de
movimientos y organizaciones—, esto se debe a su reciente transnacionalizacion y a la
intensificacion de su actividad en el escenario internacional, en el que ha alcanzado un
protagonismo considerable especialmente en el contexto de sus relaciones de poder con las

empresas multinacionales.

Un caso ilustrativo de lo anterior es la relacién de poder con Monsanto Company, una
empresa estadounidense dedicada a la industria de la biotecnologia de alimentos que se ha
catapultado como una de las empresas multinacionales méas poderosas e influyentes del mundo
segun medios de comunicacion como la Business Week Magazine, la revista Forbes y la revista
Fortune. Monsanto tiene presencia en América continental, Europa, Africa, Asia Pacifico y
Oriente Medio, y segln una publicacion de Greenpeace realizada en su pagina web en enero de
2009, esta compafiia controla cerca del 90% del mercado mundial de semillas transgénicas, es

decir, semillas modificadas mediante técnicas de ingenieria genética.

En los Gltimos cinco afios se ha incrementado en diversos medios de comunicacion, y
especialmente en las redes sociales de internet, el flujo de informacion sobre la actividad de la
sociedad civil. Titulares como “Monsanto, la compafiia del afio” (2010), “Monsanto es
Reconocido como una de las compaiiias mas admiradas de todo el mundo” (2015), circulan
paralelamente a titulares como: “Monsanto fracasa en Europa ante el implacable rechazo a sus
semillas genéticamente modificadas”, “Marcha sin precedentes: 48 paises, 421 ciudades
protestan contra el gigante Monsanto” (2015). Este contraste pone en evidencia el conflicto entre
Monsanto y la sociedad civil, y la capacidad de auto organizacion de este ultimo actor tanto a

nivel nacional como internacional.



Aunque la intensa actividad de la sociedad civil en diversas partes del mundo
proclamando el rechazo a los alimentos transgénicos es un fendmeno importante en el contexto
de la configuracion de las relaciones de poder con Monsanto, no da cuenta de cual es su rol en
esta relacion. Por otro lado, no se debe perder de vista que en esta relacion el Estado desempefia
un papel importante toda vez que es el que toma las decisiones sobre la politica y las leyes que
conciernen a la implementacion del modelo biotecnologico de produccion de alimentos
transgénicos; de modo que se trata de una relacion triangular entre actores diferentes del sistema

internacional.

Asi las cosas, el proposito central de este trabajo es analizar cudl es el rol de la sociedad
civil en el contexto de las relaciones de poder con el Estado y con Monsanto, a partir del estudio
de la dinamica de las interacciones entre los tres actores. ElI argumento central es que las
interacciones producidas entre Monsanto y el Estado, determinan que la sociedad civil entre a
interactuar con estos configurando unas relaciones de poder en las que desempeiia el rol de

limitador de la autonomia del Estado, y del poder corporativo de Monsanto.

En lo que respecta a la delimitacion del tema se consider6 que debido a la
transnacionalidad de las acciones de Monsanto y de la sociedad civil, seria pertinente realizar un
estudio de las interacciones entre los actores en diferentes partes del mundo para ampliar el
conocimiento sobre aspectos como estrategias y escenarios de interaccion, por lo que se
establecid que no se realizaria un estudio de caso sino que se estudiarian diversos episodios. Asi
las cosas, se revisan casos como el de Estados Unidos, algunos paises de la Union Europea y
algunos paises de América Latina, ya que en los Estados democraticos de occidente se presenta
mayor interaccion entre la sociedad civil y el Estado; sin embargo, para el analisis de la relacion
entre Monsanto y el Estado, se incluyen algunos ejemplos de paises orientales, por ejemplo India

e Indonesia.

Hay que resaltar que el universo de investigacion no es un universo inconmensurable o
inaccesible, puesto que por un lado, el empleo de las tecnologias de la informacion proporciona
accesibilidad a los acontecimientos, en este sentido, la investigacion se apoya en la revision
documental de prensa en la que las fuentes de informacién son los medios de comunicacion
publicos, privados y alternativos ya que estos ultimos son uno de los canales de difusion de la

sociedad civil; por otro lado, la investigacion parte del trabajo desarrollado por la periodista y
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escritora francesa Marie Monique Robin en su libro “Le Monde Selon Monsanto” publicado en

2008, en el que condensa informacion global sobre Monsanto, sus aliados y sus detractores.

De otra parte, la investigacion tiene un enfoque descriptivo-interpretativo, ya que
describe la interaccion de las relaciones de poder de los actores y proporciona una interpretacion
de las mismas desde la perspectiva tedrica del “paradigma pluralista” de la disciplina de las
Relaciones Internacionales —que es el lente tedrico bajo el cual se aborda el tema de
investigacion— para conocer si los planteamientos de este paradigma en efecto tienen

correspondencia con la realidad estudiada.

En lo concerniente al corpus de la investigacién, esta contiene un primer capitulo
destinado a presentar una vision panoramica sobre la discusion en torno a los actores no
estatales en la disciplina de las Relaciones Internacionales, a través de la que se presentan los
contenidos principales del paradigma pluralista. En adelante, la estructura de la investigacion
comprende un objetivo especifico por cada capitulo, asi por ejemplo, el objetivo fijado para el

capitulo dos es caracterizar a cada uno de los actores, es decir, presentar su perfil y sus objetivos.

El objetivo del tercer capitulo es describir las interacciones entre los actores —entre
Monsanto y el Estado, entre el Estado y la sociedad civil, y entre la sociedad civil y Monsanto—
para establecer cual es el rol de la sociedad civil en su interaccion con estos, identificando sus
estrategias, escenarios de actuacion y la existencia de experiencias exitosas en lo que respecta a
la defensa de sus intereses en la lucha contra Monsanto y su modelo biotecnoldgico. En aras de
brindar mayor claridad a la dinamica de algunas de estas interacciones se utiliza el modelo
sistémico de David Easton (1997) ya que permite presentar de manera mas sintetizada el flujo de
interacciones. Por ultimo, el capitulo dedicado a las conclusiones, presenta los hallazgos e
incluye la interpretacion que se da a estos en relacion con la perspectiva tedrica con la que se

abordo el tema.

Cabe afiadir que aunque parece ser que el tema de los transgénicos le ha dado la vuelta
al mundo, pues el tema de la controvertida “Ley Monsanto” —que prohibe a los campesinos

guardar las semillas de su cosecha para utilizarlas en la proxima siembra— se ha instalado en los
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Parlamentos de los gobiernos en ambos lados del Atlantico®, atin es un tema poco estudiado en el
campo de las Relaciones Internacionales, a pesar de que constituye un cambio historico en el
modelo de produccion de alimentos, que ha generado la intervencion de actores no estatales, y
complejas dindmicas en las relaciones de poder en el plano nacional como en el escenario
internacional entre los diferentes actores que participan en esta problematica; lo que constituye

una motivacion para el desarrollo del presente trabajo de investigacion.

Con base en lo expuesto en los acapites anteriores, se puede afirmar que esta
investigacion es relevante porque puede contribuir al desarrollo del debate sobre el papel de los
actores no estatales en el sistema internacional, y a la vez presenta un tema de actualidad y de
interés para la sociedad en general como lo es el tema del modelo biotecnolégico de alimentos

transgenicos.

" Incluso se instalé en Colombia en el contexto de la polémica Ley 970 del 10 de marzo de 2010. Para ampliar
informacioén al respecto se recomienda ver el “Documental 9.70” de Victoria Solano, disponible en youtube.
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CAPITULO 1

LA DISCUSION SOBRE LOS ACTORES NO ESTATALES EN LAS RELACIONES
INTERNACIONALES: PERSPECTIVA TEORICA

La emergencia de nuevos actores en el sistema internacional ha generado
transformaciones en las relaciones de poder entre estos y el Estado, por otro lado, las relaciones
entre actores no estatales como las grandes corporaciones multinacionales y la sociedad civil
también comprende unas relaciones de poder. Este conjunto de interacciones entre actores
diferentes han generado retos a la disciplina de las Relaciones Internacionales (RRII), cuyo
cuerpo académico estaba acostumbrado a tratar las relaciones de poder exclusivamente entre
estados, solo fue hasta la década de 1970 que la presencia de actores nuevos como la sociedad
civil transnacional, y de otros actores preexistentes pero mas fortalecidos como las compaiiias

multinacionales, irrumpio en la discusion tradicional de los tedricos de la disciplina.

A partir de ese momento se han realizados numerosos esfuerzos por conceptualizar y
tipificar estos actores, y se ha discutido si estos han logrado despojar al Estado de su papel
protagonico en el sistema internacional. Evidentemente estos nuevos actores han cobrado mayor
visibilidad dia tras dia en el escenario internacional, sin embargo, no resulta claro como se
relacionan entre si: ¢cooperan entre si?, o por el contrario rivalizan, y si es asi, ¢/por qué sucede
esto? Las respuestas a estos interrogantes no son aplicables a todos los casos puesto que varian
en virtud del tipo de actores, y al tipo de motivaciones que tenga cada uno de estos. Esto hace
necesario el desarrollo de esquemas de conocimiento capaces de responder a casos concretos de
la realidad internacional caracterizados por la complejidad en la relacion entre los actores.

Este trabajo de investigacion estudia la circunstancia particular de la contraposicion de
intereses entre una poderosa comparia multinacional y la sociedad civil. En realidad este
contexto es muy frecuente, a menudo los medios de comunicacion informan sobre la lucha de
comunidades, movimientos y organizaciones nacionales e internacionales contra compaiiias
como Chevron, British Petroleum, Royal Dutch Shell, Pfizer, Nestlé, entre muchas otras. Sin
embargo, quedan confusos aspectos generales de la interaccion entre la sociedad civil y estos
gigantes corporativos, por ejemplo cuéles son sus principales estrategias, los escenarios en los

que acttan, cual es la posicion del Estado, ¢intervine o no, y como lo hace?
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Todo este universo tan complejo demanda un estudio desde la disciplina de las
Relaciones Internacionales, pero, para llevarlo a cabo es necesario conocer primero qué aportes
ha realizado la disciplina sobre estos nuevos actores, y bajo qué paradigma o perspectiva teorica
se puede abordar el tema del rol de la sociedad civil en el contexto de la dindmica de las
relaciones de poder con otro tipo de actores del sistema internacional, por lo que es conveniente
hacer una revision de la discusion tedrica en la que se enmarca la cuestion sobre la importancia

de los actores no estatales en la disciplina de las Relaciones Internacionales.

Lo anterior requiere remontarse al origen, y los aspectos principales de esta discusion, y
por supuesto, hacer una revision de la evolucién de la misma. Asi las cosas, conviene realizar un
breve recorrido histdrico a vuelo de pajaro para recapitular los aspectos referidos. Pero, antes de
empezar esta tarea es necesario ampliar un poco el concepto de paradigma y enunciar algunos de

sus aspectos mas generales.

1.1. El concepto de “paradigma”: aspectos generales en la disciplina de las Relaciones

Internacionales

Un paradigma es un mapa mental que ofrece una imagen del mundo y sirve como una
especie de faro que permite organizar y conducir la investigacion. Los paradigmas, también son
conocidos como marcos intelectuales, aproximaciones tedricas; o si se quiere, en un lenguaje
mas sencillo, es la percepcion sobre un objeto de estudio. Cabe anotar que los paradigmas de la
disciplina de las Relaciones Internacionales fueron disefiados en un contexto histérico diferente
como consecuencia de la observacion de las multiples transformaciones que se han producido en
el plano internacional. Luego, es menester aclarar que no hay un Gnico paradigma o mapa mental
valido para explicar todos los fendmenos de la realidad internacional. En otras palabras, un
paradigma puede explicar de manera coherente acontecimientos de cierta naturaleza, pero puede

ser obsoleto a la hora de explicar acontecimientos de distinta naturaleza.

Esta incapacidad para explicarlo todo se ha evidenciado a lo largo del trasegar evolutivo
de la disciplina producido a través de los debates tedricos, pues gracias a estos, quedaron
expuestas las limitaciones de cada uno de estos marcos intelectuales para explicar la diversidad

de acontecimientos y trasformaciones que se han presentado en el contexto internacional. Por
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otro lado, Arenal (2007) sefiala que cada uno de estos paradigmas se funda en exclusiva sobre
una dimensién importante de las relaciones internacionales?, por lo que con ello tiende a ignorar

las restantes dimensiones y a distorsionar su interpretacion de la realidad internacional.

En vista de que no existe un paradigma capaz de dar cuenta de todos los
acontecimientos internacionales, se puede aseverar que es valido mudarse de un paradigma a otro
en aras de proporcionar una interpretacion adecuada a determinados fenémenos del acontecer
internacional. Es necesario aclarar que lo se propone aqui no analizar estos acontecimientos a
partir de una combinacion de paradigmas, o de sus premisas, sino mas bien, seleccionar el

paradigma cuyo cuerpo de conocimiento presente mayor armonia con el objeto de estudio.

En este punto emerge el tema de la identidad ideoldgica (tedrica) del investigador, de la
mano del siguiente interrogante: ¢es estrictamente necesario alinearse con un Unico paradigma?
Hay que ver que el uso de las premisas de determinado paradigma para analizar ciertos
acontecimientos no implica atornillarse a las filas de una escuela de pensamiento y por lo tanto

observar todos los acontecimientos con la misma lente tedrica.

Es conveniente sefialar que, aunque en la disciplina de las Relaciones Internacionales se
puede hablar de la existencia de un mainstream o corriente principal —el racionalismo, que
agrupa al neorrealismo y al neoliberalismo—, este ha tenido que coexistir con diversos enfogques
alternativos. Lo anterior erige como telon de fondo la cuestion sobre el camino que conduce a
que una disciplina se convierta en lo que Thomas Khun (2004) denomina una ciencia normal,
que se caracteriza por la existencia de “un solo paradigma” y la ausencia de discrepancias sobre

una plataforma de lo basico.

En ese sentido, es importante recordar que la pluralidad de paradigmas es justamente lo
que diferencia a las ciencias sociales de las ciencias duras (o ciencias naturales), cuyos
fendmenos son mas delimitados y con alto grado de predictibilidad, por lo que los
investigadores pueden alcanzar un alto nivel de consenso y llegar a establecer un Unico
paradigma. Tampoco se puede perder de vista que los fendmenos que estudia la disciplina de

las Relaciones Internacionales tienen un alto contenido social pues finalmente son los individuos

2 Por ejemplo, el paradigma idealista se concentra en la paz y la cooperacion, el realismo en la anarquia, el poder y
la seguridad nacional; el trasnacionalismo en la aparicion de nuevos actores y nuevos temas en la agenda
internacional; y el estructuralismo, en la lucha de clases en el contexto del sistema internacional.
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los que conducen el curso de los acontecimientos internacionales, por ejemplo la guerra, la paz y
la cooperacion. Por esta razon se puede afirmar que las relaciones internacionales al igual que los
diversos fendmenos humanos no funcionan como un reloj —haciendo uso de la analogia
empleada por Karl Popper (1965)° para referirse al determinismo como principio de la
investigacion en las ciencias sociales— puesto que no son ordenadas y predecibles, sino que son

irregulares e impredecibles.

Entonces, la pluralidad paradigmatica, es en esencia un rasgo natural de las Relaciones
Internacionales, especialmente si se tienen en cuenta las profundas transformaciones que han
acontecido en el sistema internacional después de la Guerra Fria, principalmente el hecho de que
en el teatro internacional el escenario dejé de ser exclusivo de los Estados, y pasd a ser
ampliamente participativo, con diversos actores de distinta naturaleza, con distintos intereses y

distintas estrategias.

Aclarados algunos aspectos generales sobre el concepto y el uso de los paradigmas, es
momento de recapitular los debates historicos que se produjeron en la disciplina de las RRII
durante el siglo XX, con el fin de situar cronologicamente la discusion sobre los nuevos actores
en el sistema internacional, comprender el contexto en el que se produjo esta discusion, y

ahondar en la perspectiva tedrica que permea la presente investigacion.

En el seno de la disciplina de las RRII se presentaron cuatro debates historicos: el
primero (1920-1930) se dio entre realistas e idealistas; el segundo ocurri6 entre tradicionalistas
(o historicos) y behavioristas (conductistas o cientificos); y, el tercero —que es el interesa— se dio
a partir de la década de 1970, entre el paradigma realista, el transnacionalista y el estructuralista.
Luego, algunas aproximaciones teoricas evolucionaron en nuevas versiones cuyo proposito fue
refinar las ideas de su matriz ideoldgica, asi el realismo evoluciond en neorrealismo, y el
liberalismo en neoliberalismo. De hecho la innovacion teérica de estas dos aproximaciones
propicid el surgimiento de una nueva discusion teorica que se realizaria paralelamente al tercer
debate. Estas dos nuevas construcciones teoricas se erigieron como el mainstream de la

disciplina, denominado racionalismo. Pero también, surgieron algunos enfoques alternativos: el

¥ Citado por: Almond, G. & Genco, S. (1999). Nubes, Relojes y el Estudio de la Politica. En Almond, G. (Ed.), Una
Disciplina Segmentada: Escuelas y Corrientes en las Ciencias Politicas (pp. 63 — 105). México: Fondo de Cultura
Econdmica.
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constructivismo, el feminismo, y el postmodernismo; todos ellos agrupados bajo el paraguas de

lo que se denomino reflectivismo, esto es, el conjunto de enfoques criticos al mainstream.

Evidentemente a partir de la segunda mitad del siglo XX florecieron diversos enfoques
teoricos, uno de estos enfoques es el enfoque transnacionalista que surgié debido a los cambios
que se gestaron en el sistema internacional después de la Guerra Fria, como se explica a

continuacion.

1.2. El origen del debate sobre los nuevos actores en el sistema internacional

La discusion sobre los nuevos actores en el sistema internacional es conocida en la
disciplina de las Relaciones Internacionales como el tercer debate, o *“debate

interparadigmatico””

, Se produjo a partir de la década de 1970 entre el paradigma realista —
considerado entonces como el paradigma dominante en las Relaciones Internacionales—, el
transnacionalista® y el estructuralista. Sin embargo, algunos autores consideran que el
paradigma estructuralista no acarred mayores cuestionamientos a los postulados del paradigma
realista, por lo que afirman que el debate gir6 en torno a los aportes presentados por el

paradigma transnacionalista, cuyos ejes tematicos se expondran mas adelante.

Con el fin de comprender mejor cuales fueron los aportes de estos paradigmas y los
puntos de inflexion del debate, es necesario conocer los elementos que caracterizan a cada
paradigma. En este sentido, algunos autores, entre estos Barbé (2007), y Kepa (2003), han
identificado unos elementos propios de los paradigmas de las Relaciones Internacionales: la
unidad de analisis, la problematica de estudio; y la vision del mundo.

La unidad de analisis del paradigma realista es el Estado, ya que este es considerado por
los tedricos de esta corriente de pensamiento como el actor central en el sistema internacional,
por lo que el realismo también es conocido como el paradigma estatocéntrico. La problematica

de estudio del realismo es la seguridad nacional definida en términos militares, en otras palabras,

* Puesto que a diferencia de los dos debates anteriores, en los que hubo cierto consenso en torno a los postulados
basicos que estructuraron el pensamiento de la disciplina de las RRII, el tercer debate implic6 el cuestionamiento a
los postulados fundamentales del paradigma hegemonico de esta —el realismo— por parte de una aproximacion
tedrica alternativa: el transnacionalismo.

® Este paradigma también suele ser denominado como globalista, liberal, pluralista, o de sociedad mundial, segtn
los autores (Salomén, 2002).
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el foco de atencion del realismo se centra en la guerra, desde sus causas, hasta como evitarla.
Ahora bien, la vision del mundo del paradigma realista esta caracterizada por un sistema de
estados anarquico, es decir, en el que no existe una autoridad central capaz de dar solucion a los
problemas internacionales, y en el que cada Estado busca maximizar su poder, por esto lo
habitual es que hallan conflictos en el sistema internacional. Precisamente al ser la guerra
tradicionalmente una actividad exclusiva de los Estados®, el realismo situd al Estado como actor

principal del concierto internacional.

El realismo se situd en la cuspide de la disciplina durante la Guerra Fria gracias a la
atencion que capturé el tema de la seguridad nacional a través la tension entre el Este y el Oeste.
Pero, el clima de distencion de esta guerra vino acompafado de varios cambios en el plano
internacional, entre estos la proliferacion de organizaciones internacionales y movimientos
sociales que cobraron visibilidad e hicieron mas compleja la realidad internacional. En
consecuencia en los afios 70 algunos académicos percibieron la limitacion del paradigma realista
para dar cuenta de todas las transformaciones que se venian produciendo en el sistema
internacional, de manera que el trasnacionalismo’ surgié para sefialar esas transformaciones y

cuestionar el anquilosamiento del realismo ante los nuevos cambios.

En lo que respecta al estructuralismo, este se basé en las ideas de Carl Max, para sefialar
la explotacion de los grandes centros de poder del sistema internacional —paises desarrollados— a
las periferias —paises no desarrollados—, pero no generd ningun reto a las premisas del paradigma
realista como lo hizo el transnacionalismo. De otra parte, queda fuera de la discusién que
interesa en este apartado por lo que en adelante no se recurrird mas a este paradigma y se

concentrara la atencion en el paradigma transnacionalista.

La vision del mundo del transnacionalismo estd estrechamente relacionada con el
concepto de sociedad mundial, un escenario en el que la dimension tecnoldgica y econémica de
la globalizacion ha sido el caldo de cultivo para el surgimiento de nuevos actores; por lo que el
escenario internacional ya no es Unicamente estatal sino que es ampliamente participativo. De

esta forma, el sistema internacional es percibido como el entramado de una gran red o telarafia,

® Sin embargo, acontecimientos como los atentados terroristas del 11 de septiembre constituyen el desvanecimiento
del monopolio del Estado sobre el recurso de la guerra.

" Aunque, Salomén (2002), sefiala que en la construccién de la perspectiva transnacionalista influyeron obras
publicadas con mas anterioridad, por ejemplo las de Scott (1967); Deutsch (1968) y Rosenau (1969).
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que es precisamente la representacion grafica de la vision del mundo de este paradigma. Por
ende la unidad de analisis ya no es el estado en exclusiva sino también lo son actores multiples y
diversos, por ejemplo organizaciones internacionales, compafiias multinacionales, movimientos
de caracter religioso, partidos politicos, e incluso el individuo ya que en algunos casos este tiene

un papel importante en el contexto internacional.

La problematica de estudio de este paradigma son los nuevos problemas que se gestan
en el mundo globalizado, ya que con la participacion de nuevos actores en la escena
internacional, también surgen nuevos temas a tratar en la agenda internacional, por ejemplo el
medio ambiente, la sobrepoblacion, las relaciones comerciales, los recursos energéticos, los

Derechos Humanos, entre muchos otros.

No es prudente avanzar sin precisar que, si bien los fundadores de este paradigma:
Robert Keohane y Joseph Nye comenzaron hablando de transnacionalismo, més adelante lo
bautizaron como “paradigma de la interdependencia compleja” (Barbe, 2007, p.65), aludiendo a
un mundo cada vez mas interdependiente como resultado de los flujos financieros, la
intensificacion de las relaciones comerciales, y la proliferacion de organizaciones

internacionales; donde la cooperacién entre los Estados es un elemento imprescindible®.

A grandes rasgos, el transnacionalismo refutd dos concepciones fundamentales del
realismo: su vision estatocéntrica, y la seguridad nacional como tema dominante en la agenda
internacional. Luego, rebautizado como interdependencia compleja, pasé a cuestionar el
postulado realista sobre la anarquia en el sistema internacional. De estos tres ejes tematicos,
interesan aqui solamente los dos primeros debido al reconocimiento del papel fundamental que
desempefian los actores no estatales en la escena internacional y la importancia de temas
diferentes a la seguridad nacional. Cabe anotar que estos dos ejes tematicos, es decir, la
pluralidad de actores y de temas en la agenda internacional son la causa de que este paradigma

también sea conocido como el paradigma “pluralista” de las Relaciones Internacionales.

Es importante conocer que el tercer debate no fue una discusion en la que resultaran

ganadores o perdedores, mas bien puso de manifiesto la pluralidad como un rasgo caracteristico

8 Se puede afirmar que la visién de un mundo ordenado con base en la cooperacién es muy cercana a la vision del
paradigma idealista o liberalista de las Relaciones Internacionales, influenciado por el pensamiento filosofico
politico Kant, quien concebia el logro de la paz de todos los pueblos a través de la cooperacion. De hecho, algunos
autores sostienen que el transnacionalismo fue absorbido por el neoliberalismo.
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del escenario internacional contemporaneo. Pero, a pesar de la pertinencia de las formulaciones
del transnacionalismo, este no presentd mayores aportes sobre el tema de la interaccion entre
los actores no estatales, de la misma manera que excluyo la dimensién conflictiva entre los
actores no estatales y el Estado®. Como bien lo sefiala Nasi (1998) refiriéndose a la teoria de la

interdependencia:

Dicha teoria facilito un listado de otros actores que pueden ser importantes en el orbe
(ademés de los Estados), pero no dio lugar a un modelo general capaz de vincular a

esos otros actores y explicar sus interacciones entre si y con el Estado™. (p.7).

Estas dos dimensiones no contempladas por el transnacionalismo, precisamente
constituyen parte importante de la presente investigacion puesto que se pretende estudiar la
dindmica de la relacion entre tres actores diferentes del sistema internacional: una corporacion
multinacional, el Estado y la sociedad civil, cuya conceptualizacion se realiza en el capitulo 11 de

este trabajo.

Retomando el andlisis de la discusion sobre los nuevos actores en el sistema
internacional, se encontrd que la nueva version del realismo aportaria una respuesta sobre la

relevancia de estos actores en el sistema internacional, como se muestra en el siguiente apartado.

1.3. La evolucién de la discusién

A comienzos de los afios 80 se produjo una respuesta del neorrealismo a los postulados
del modelo transnacional -o de la interdependencia compleja- sobre la importancia de los nuevos
actores. Hay que recordar que a inicios de los afios 80 el realismo o paradigma tradicional
retomd su protagonismo en las Relaciones Internacionales mediante las formulaciones del
neorrealismo, que, también seria conocido como “realismo estructural” puesto que puso su
énfasis en la “estructura” del sistema internacional para explicar las relaciones internacionales;
basicamente el neorrealismo incorpordé mayor rigor cientifico en la elaboracién teorica, pero no

presentd un cambio sustancial a las premisas del realismo clésico (Arenal, 2007).

® Pues si bien los actores no estatales pueden convertirse en aliados de los Estados —especialmente en temas de
ayuda al desarrollo y accién humanitaria—, pero también pueden hacer oposicion a este en tanto ven vulnerados sus
intereses.

1% La cursiva es de la autora.
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La respuesta al transnacionalismo seria articulada por Kenneth Waltz, considerado
como el fundador del nuevo realismo, quien realizaria una distincion entre estructura
(distribucién de poder) y proceso (interaccién) en el sistema internacional, que contribuiria a
reafirmar la tendencia estatocéntrica del realismo. Esto se explica de la siguiente manera: el
neorrealismo reconocié la existencia de nuevos actores y nuevos temas en la agenda
internacional, del mismo modo que reconocio la creciente cooperacion entre los Estados, sin
embargo, considera que los nuevos actores actian a nivel de procesos, es decir, de las
interacciones dentro del sistema internacional, puesto que considera que son los Estados los
determinan la conformaciéon de la estructura del mismo (Arenal, 2007). En lo que respecta a la
cooperacion, el neorrealismo sostiene que los Estados solo cooperaran para recibir beneficios

que maximicen su poder.

A partir de la apertura del neorrealismo en consideracion con la realidad de la
proliferacion de nuevos actores y nuevos problemas internacionales, se puede decir que se
produjo un acercamiento entre el neorrealismo y la teoria de la interdependencia. Pero, al dia de
hoy no existe consenso entre los tedricos de las Relaciones Internacionales sobre el papel que
juegan estos actores dentro del sistema internacional contemporaneo, mientras los realistas los
relegan a un segundo plano, los autores de diversas corrientes teoricas sefialan que los actores no
estatales son determinantes en la construccién de la politica internacional, puesto que no solo
han logrado incluir en la agenda internacional temas de su interés sino que incluso han

conseguido despojar al Estado de su autonomia en la toma de decisiones.

1.3.1. Los nuevos aportes sobre los actores no estatales.

Despueés del pronunciamiento del neorrealismo sobre la actividad de los nuevos actores
del sistema internacional, este tema encontrd una serie de interlocutores de diversas disciplinas
de las ciencias sociales como la sociologia y la economia politica, que hicieron eco de los
postulados del transnacionalismo y desarrollaron algunos planteamientos sobre las relaciones
entre los actores no estatales y el Estado, y su influencia sobre el sistema internacional.

Estos aportes son tomados como punto de referencia para el analisis en el presente

estudio de investigacion con el fin de evaluar desde los acontecimientos del mundo real si ese
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utillaje tedrico tiene correspondencia con la realidad del escenario estudiado. Por esta razon es
sumamente importante poner de relieve algunos postulados de estos autores y asi trazar la ruta
que constituye la perspectiva tedrica de la presente investigacion. Sin embargo, no se presentaran
de manera cronoldgica sino de manera tematica a fin de proporcionar mayor organizacion de los

argumentos.

En primer lugar, algunos autores continuaron haciendo hincapié en la coexistencia de dos
fuerzas en el sistema internacional: los Estados y los actores no estatales, y resaltan la capacidad
que tienen estos ultimos para movilizarse al margen de las instituciones y las fronteras estatales.
Ulrich Beck (2002), afirma que: existen dos &mbitos de globalizacion'': la globalizacién desde
arriba: mediante Tratados e instituciones internacionales; y la globalizacion desde abajo: a través
de nuevos actores transnacionales que operan al margen del sistema de politica parlamentaria y

desaffan las organizaciones politicas y los grupos de interés establecidos. .

Una dualidad similar es planteada por James Rosenau (1990), quien sostiene que el
mundo contemporaneo se caracteriza por una “turbulencia” producida por la coexistencia de dos
mundos diferentes: el mundo estatocentrico y el mundo multicéntrico, cuyos actores tienen la

capacidad de actuar mas alla de las fronteras territoriales.

Esto ultimo es de vital importancia ya que a partir de la observacion de la erosion de las
fronteras entre lo local y lo internacional, surgieron conceptos como “glocalizacion”, o

13 e “interméstico”™*. Sin embargo, apelar a este tipo de términos no significa

“gocalidad
afirmar que las fronteras territoriales no conserven hoy ninguna importancia, pues esta dado que
estas entrafian un significado alegorico directamente relacionado con el tema de la seguridad

nacional y los aspectos geoestratégicos.

1 A propésito de la globalizacion, la gran mayoria de los autores que hacen apologia de los nuevos actores no
estatales, convergen en que la globalizacion es el punto de partida o el escenario en el que se gestan y se desarrollan
las dindmicas entre estos actores. Sin embargo, también existe una amplia discusion que subyace al concepto de
globalizacidn. En ese sentido, Goldblatt, D., Held, D., McGrew, A., & Perraton, J. (2002) sefialan que las fuentes de
disputa son diversas: el concepto, la causalidad, la periodicidad, las repercusiones, y las trayectorias de la
globalizacién.

12 En este sentido, esto se evidencia en el fenémeno de la paradiplomacia, es decir, la diplomacia realizada por la
sociedad civil al margen de las instituciones del Estado. Para profundizar en este tema ver: Riordan, S. (2005).
Adiobs a la Diplomacia. Siglo XX Editores.

3 El término fue acufiado por el sociélogo Roland Robertson en 1992, para enfatizar en la relacién entre lo “global”
y lo “local”.

14 Este término es utilizado a menudo en ciencia politica para referirse a los asuntos que tienen un caracter nacional e
internacional como consecuencia de la creciente interdependencia generada por las diferentes dimensiones de la
globalizacién.
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En segundo lugar, algunos autores se interesaron en cémo es la relacion entre los actores
no estatales, y entre estos y el Estado, aportando algunas ideas sobre estos dos aspectos sobre los
cuales el transnacionalismo se habia quedado rezagado. Asi es que con un aire futurista, Alvin
Toffler (1994) describi6 en su obra “El Cambio de Poder”, un mundo globalizado caracterizado
por la presencia de unos gladiadores mundiales —entre los que se encuentran las grandes
corporaciones multinacionales, los partidos politicos, los movimientos medioambientales, entre

muchos otros— que llegarian a competir por el poder®.

Por su parte, Ulrich Beck (2004) plantea en su libro “Poder y Contrapoder en la Era
Global” la relacion de competencia entre el Estado, el capital y las empresas, y los movimientos
de la sociedad civil, y define este escenario como juegos del metapoder, es decir, un nuevo juego

de poder transnacional donde los actores participan en virtud de la relacion de fuerzas.

Hay que afiadir que cada uno de estos actores del sistema internacional busca proteger sus
intereses y, en ese contexto cada uno esta dispuesto a desplegar sus capacidades y estrategias
para lograrlo. En este respecto Susan Strange (2001) sefialaria que la importancia de los actores

no estatales estd dada en virtud de la capacidad para alcanzar sus objetivos:

Todos los manuales habituales de Relaciones Internacionales insisten en que los
estados son los “actores” prioritarios del sistema internacional. Si en los créditos de la
historia humana aparecen otras entidades, lo hacen como “actores” que representan
papeles secundarios que no ejercen gran influencia en el curso de los acontecimientos
(Morgenthau, 1956; Holsti, 1967; Waltz, 1979; Bull, 1977). Dependiendo del tema,
puede que los bancos, las petroleras, los barones colombianos de la droga o las
grandes empresas transnacionales sean tan importantes como los estados a la hora de
determinar lo que consigue cada uno, que es la cuestion central en el estudio de la
politica. (p. 105).

Hasta aqui se ha planteado de manera general las aristas de la discusién sobre los
actores no estatales y algunos de los aportes mas significativos sobre estos. Pero hay que afadir
que la discusion no es tan plana como parece pues tiene como relieve aspectos méas especificos
relacionados con el tipo de actor: si se direcciona el estudio de la discusion hacia un pasado mas

cercano, se encuentra en primer lugar, la cuestion sobre la existencia-inexistencia de la sociedad

1> Sin embargo, el autor no da ningdn atisbo sobre el concepto de poder al que se refiere.
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civil global, y en segundo lugar, la cuestion del papel que desempefian las corporaciones

multinacionales en el sistema internacional.

1.3.1.1. La sociedad civil transnacional.

Al examinar la discusion sobre la existencia-inexistencia de la sociedad civil
internacional, salta a la vista que a pesar de las multiples voces que afirman que existe una suerte
de sociedad civil global, hay autores que arguyen que no existe una Sociedad Civil global debido
a que “no existe un Estado global”. Sin embargo, hay quienes afirman que la existencia de la SCI
no depende de la existencia del Estado mundial, en ese sentido Ulrich Beck (2008) sostiene que:
“la sociedad mundial sin Estado mundial significa una sociedad mundial no organizada
politicamente en las que surgen nuevas oportunidades de accion y de poder para actores
transnacionales democraticamente no legitimados” (p. 66).

Por su parte, Jhon Keane (2008) afirma que “la sociedad civil global ha surgido, y
actualmente opera, en ausencia de un Estado global, de un imperio mundial o de unas estructuras
de regulacion de alcance generalizado describibles en los términos estatocéntricos del “realismo”
politico (p.91), y afiade que a raiz de esta generalizacion, algunos observadores han deducido que
por logica, el término deberia ser hermano siamés del término “Estado global”. “Pretenden

convencernos de que, sin Estado global, no hay sociedad civil global” (p.91).

Aunque no corresponde en este capitulo ahondar sobre el concepto de sociedad civil
internacional, es oportuno hacer una intervencion respecto a la discusién citada. Para esto hay
que partir de un breve atisbo sobre lo que se entiende por sociedad civil internacional en esta
investigacion: el conjunto de organizaciones no estatales que operan transfronterizamente, pero
no solo organizaciones formalmente constituidas, también movimientos y cualquier tipo de

asociacion ciudadana.

Al partir de este concepto, se encuentra que efectivamente la existencia de una sociedad
civil internacional es a todas luces inequivoca, pues independientemente de la ausencia de un
Estado global, la movilizacion masiva de ciudadanos en diferentes partes del mundo, unidos por

los mismos valores o los mismos intereses es una muestra de la solidez que empieza a
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caracterizar a este nuevo actor capaz de intervenir en la escena internacional para defender sus

causas.

Incluso ha sido muy difundido uno de los acontecimientos considerados como uno de los
primeros debuts de la sociedad civil internacional: en 1999 el mundo contempld la aparicion de
un movimiento de protesta a nivel internacional durante la Tercera reunion ministerial de la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) en Seatle'®, este movimiento se propagd en

Washington DC, Filadelfia, Los Angeles, Davos-Suiza y Praga.

Cockburn, A., & Clair, J. (2005) sefialan que aunque los medios de comunicacion
transmitieron el mensaje de que los manifestantes habian fallado al impedir las conversaciones
del Banco Mundial en la capital de la nacién, el triunfo de estas manifestaciones fue “colocar sus
reivindicaciones directamente en la agenda politica nacional, y ciertamente en la agenda global”
(p. 141). Este hecho tuvo un significado muy importante en el contexto internacional ya que
estimulé a muchos otros movimientos a organizarse bien sea para defender sus intereses, o
simplemente para dar un mensaje al mundo. En adelante, fenémenos como la Primavera Arabe
de 2010, o el movimiento de “Indignados” en Europa, han eclipsado las pantallas de los TV, las

imprentas de los diarios, y las redes sociales de internet.

1.3.1.2. Las empresas multinacionales.

En lo que respecta al andlisis del papel que desempefian las corporaciones
multinacionales en el sistema internacional, es imperativo aclarar dos cosas: la primera es que las
corporaciones multinacionales aparecieron a finales del siglo XIX'" (1860-1914) (Calduch,
1991), pero es en la década de los 70 cuando obtienen la atencion de los tedricos de las

Relaciones Internacionales.

18 El objetivo era hacer fracasar la Ronda del Milenio. Terminé siendo conocido como un movimiento anti-
globalizacién y anti-corporativo.

' Aunque Barnet, R., & Muller, R. (1976) sefialan que los antecedentes de los “gerentes del mundo”-término que
utilizaron para referirse a los gerentes de la “corporacion global”- se encuentran en el siglo XVI, y destacan que no
era ninguna novedad que los mercaderes ejerzan el poder politico: “El ejemplo mas famoso de ello, lo constituye la
Compafiia de Indias Orientales, que en sus tiempos conquisto un subcontinente, gobernd a 250 millones de personas,
reunié y mantuvo el mayor ejército del mundo (...). Ciertamente, las compafiias mercantiles britanicas como la
Compafiia de Mercaderes Aventureros (1505), la Compafiia de Rusia (1553), y la Compafiia de Levante (1581),
precedieron al moderno sistema de estados nacionales” (p.94).
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En 1974, Barnet, R., & Muller, R. escribieron sobre la gran importancia del poder
alcanzado por la corporacion multinacional: “la aparicion de la empresa planetaria esta dando
lugar a una revolucién organica, tan profunda en sus consecuencias para el hombre moderno
como la revolucion industrial y como la aparicion del propio estado nacional” (p.13). Con esto,
los autores centraron su atencion en como es que los “gerentes mundiales” o nuevos empresarios
transnacionales, logran proyectar el poder de estas corporaciones a escala mundial. Este Gltimo
aspecto estd directamente relacionado con las interacciones de estas corporaciones con los
Estados, interacciones que no han sido perdidas de vista en el campo de las Relaciones

Internacionales:

Dos cosas han atraido el interés de los estudiosos del sistema internacional en relacion
con las empresas transnacionales: por una parte, las relaciones de estas empresas con
los estados (sobre todo los estados receptores) y por otra parte, el efecto de las mismas

sobre la evolucion del sistema econémico internacional . (Barbé, 2007, p.233).

El primer aspecto citado, que es el que interesa en este estudio, implica centrar la
atencion en la capacidad que estas corporaciones tienen para ejercer “influencia politica” sobre
los Estados especialmente en lo que respecta al proceso de toma de decisiones en determinadas
areas de interés para estas compafiias. En ese sentido, uno de los temas que mas ha alcanzado
resonancia, especialmente entre diversas organizaciones de la sociedad civil, es la fuerza del
poder corporativo —especialmente el de las grandes corporaciones multinacionales— sobre el
Estado.

Incluso, este tema ha llamado la atencion de los medios de comunicacion, que suelen
exponer acontecimientos que dan cuenta de este aspecto de la relacion entre el Estado y las
corporaciones multinacionales; por ejemplo, recientemente la revista “Le Monde Diplomatique”
en su edicion Colombia, publicé un articulo titulado “Las multinacionales mandan, Los Estados
Obedecen”®® en el que se pone de manifiesto la potestad de las empresas multinacionales para

demandar a los Estados cuando estas consideren perjudicados sus intereses. Asi las cosas, la

18 Cabe decir que al ser asociadas con el “mercado mundial”, se ha producido una discusion principalmente en el
campo de la economia politica, que ha girado en torno al estudio sobre el dominio del mercado mundial como
sustituto del quehacer politico, de modo que la atencién se ha centrado en la cuestion del libre mercado y el laissez
faire, es decir, la minima intervencidn de los gobiernos sobre la planeacién de la economia.

9 Edicién impresa volumen 2, N° 134,
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relacion entre las corporaciones multinacionales y los Estados es otro item que vale la pena

incluir en la agenda investigativa de los estudiosos de las relaciones internacionales.

1.4. Consideraciones finales

La influencia que han alcanzado las compafiias multinacionales y la sociedad civil sobre
el Estado en el proceso de la toma de decisiones sobre determinados temas de interés de los dos
primeros actores en mencion, hace parte de las dinamicas —interacciones— transformadoras de las
relaciones de poder entre estos actores. La correlacion de fuerzas entre estos actores ha suscitado
serios cuestionamientos al papel del Estado como conductor de los asuntos nacionales e
internacionales, sin embargo hay que aclarar que aunque este ha perdido autonomia y ya no tiene
las manos desatadas para tomar decisiones con independencia de otros actores, no es correcto
hablar del declive del Estado desde una perspectiva sensacionalista, puesto que el Estado no esta
desapareciendo como forma de organizacion politica, mas bien se esta adaptando a un escenario
internacional mayormente globalizado con nuevas dinamicas de interaccion en las que participan

diversos actores capaces de ejercer influencia politica.
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CAPITULO 2:
CARACTERIZACION DE LOS ACTORES

En Relaciones Internacionales, como en otras disciplinas de las ciencias sociales se
presenta el problema de la imprecision y ambigiedad de los conceptos de las categorias de
andlisis. Por tal motivo el presente capitulo tiene por objetivo caracterizar a cada uno de los
actores brindando claridad sobre la cuestion terminologica. Sin embargo, antes de profundizar en
cada uno de estos conceptos es pertinente precisar la razon por la que sociedad civil y compafiias

multinacionales o transnacionales no hacen parte de la misma categoria de analisis.

Cuando se habla de actores no estatales, se habla de un grupo muy diverso de actores
cuya caracteristica principal es qué actuan con independencia del Estado, entre estos se puede

citar el amplio universo de actores que conforman la sociedad civil®

y las corporaciones
multinacionales. A pesar de que algunos actores de la sociedad civil nacen a partir de una
iniciativa privada, del mismo modo que las empresas multinacionales, estas no tienen cabida
dentro del grupo de actores no estatales que conforman la sociedad civil puesto que estos se
caracterizan por no perseguir fines de lucro y por desarrollar fines de beneficio publico, mientras
que las empresas multinacionales se caracterizan por tener como objetivo general obtener
siempre el maximo beneficio econémico®’. De hecho, es muy frecuente encontrar que ambos
actores tengan intereses contrapuestos, de modo que en ocasiones la sociedad civil es
denominada como el “tercer sector” para diferenciarla de la esfera estatal y del sector econémico

privado.

Como se menciond en el Capitulo I, las empresas transnacionales o multinacionales en
realidad no son un actor reciente, puesto que su existencia data desde el siglo XV1 en el contexto
de la época de la colonizacion por parte de potencias como Francia y Gran Bretafia. Sin embargo,
estas empresas reaparecieron a finales del siglo XIX, y desarrollaron nuevas técnicas de
expansion mediante el uso de las nuevas herramientas tecnoldgicas que aparecieron durante el

siglo XX. De modo que el considerable incremento de su actividad y el impacto sobre el sistema

*® Movimientos, sindicatos, Organizaciones No Gubernamentales (ONG), la Academia, etc.

' Aunque en algunas ocasiones estas pueden contribuir al beneficio publico financiando los proyectos de
Fundaciones y ONGs, sin embargo, esto sucede siempre y cuando estos proyectos no afecten la actividad mercantil
que desarrolla la compafiia.
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economico internacional Ilamaron la atencién de los teoricos de diversas disciplinas durante la
década del 70.

También es importante precisar que para que una empresa adquiera el calificativo de
multinacional o transnacional debe tener plantas de fabricacién en dos paises 0 méas, no es
suficiente con que exporte productos al extranjero. Por ultimo, vale la pena aclarar la diferencia
entre una empresa multinacional (EMN) y una trasnacional (ETN), ya que ambos términos
suelen ser utilizados indistintamente para referirse a las empresas internacionales que desarrollan
su actividad mercantil fuera de su pais de origen. De forma simplificada, la diferencia entre
ambas es la forma en la que son administradas: las empresas multinacionales son administradas
en cada pais en el que estan establecidas pero manteniendo cierta independencia de su casa
matriz o cede central, mientras que las empresas transnacionales dependen en su totalidad de la
casa matriz. Habiendo dado claridad a este aspecto, a continuacion se presenta el perfil de
Monsanto Company.

2.1. Monsanto Company

Segun la informacion contenida en la péagina web de la compafila multinacional
Monsanto, esta es una de las grandes pioneras en la industria de los agroquimicos® desde
mediados de los afios 70; en la industria de la biotecnologia agricola moderna®® desde 1981; y
en la comercializacion de la hormona de crecimiento bovina (Posilac)* desde 1994. Segin una

publicacién de la Revista Forbes® de junio de 2012, la mejora genética de las semillas es el foco

%2 Son sustancias quimicas producidas sintéticamente para erradicar las plagas de las plantas y los cultivos:
herbicidas, fungicidas, insecticidas, y fertilizantes.

% La biotecnologia es definida por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) como: “toda técnica que utiliza organismos vivos o sustancias obtenidas de esos organismos para crear 0
modificar un producto con fines précticos”. A partir de esto se infiere que la biotecnologia ha sido una actividad
milenaria cuyas practicas han sido transmitidas de generacion a generacion, por ejemplo los procesos de
fermentacidn y los cruces entre animales; de modo que en la actualidad una forma de biotecnologia moderna es la
manipulacion de la estructura genética de un organismo mediante técnicas de “ingenieria genética”. Asi, la principal
actividad de la biotecnologia agricola es el desarrollo de semillas transgénicas, es decir, semillas modificadas
genéticamente en laboratorio.

“ Se inyecta a las vacas para aumentar considerablemente su produccion de leche. Ha sido objeto de controversia
puesto que sus opositores argumentan que genera “mastitis”, es decir, una infeccién en la glandula mamaria de la
vaca que requiere ser tratada con altas dosis de antibioticos que contaminan la leche que produce, ademas de
producir diabetes y células cancerosas en el animal (Robin, 2010).

% Es una revista estadounidense especializada en negocios y finanzas. Su publicacion es cada dos semanas.
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principal de la actividad de Monsanto puesto que, para ese mismo afo las semillas transgénicas
representaban alrededor del 70% de su negocio, y el 30% restante correspondia a su herbicida
Roundup Ready, el herbicida mas vendido en el mundo desde su comercializacién en 1976. Al
dia de hoy Monsanto es la fuente principal de semillas transgénicas en el mundo, la pagina web
de la compafia informa que esta vende mas de 2.500 variedades diferentes de semillas
horticolas y 55 millones de bolsas de semillas al afio. Sin embargo, la compaiiia tiene

competidores muy activos como DuPont, Syngenta, y Dow Chemical.

Uno de los factores que ha permitido a la empresa situarse en la cuspide de la industria
de la biotecnologia agricola es su innovacion tecnoldgica en materia de ingenieria genética, pues
le ha permitido obtener el control de una gran variedad de semillas — algodén, maiz, arroz, trigo,
papa, canola, soja, etc.— a través de los derechos de patente®®. Un segundo factor es la compra

de las principales empresas de semillas del mundo:

Segun Ribeiro (2009) “en la Gltima década Monsanto engulld, entre otras empresas, a
Advanta Canola Seeds, Calgene, Agracetus, Holden, Monsoy, Agroceres, Asgrow
(soya y maiz), Dekalb Genetics y la division internacional de semillas de Cargill. En
2008 compré Semillas Cristiani Burkard, la mayor empresa semillera de
Centroamérica, con lo que se posicioné como la empresa dominante en toda Meso-

américa” (p.5).

Cabe mencionar que antes de dedicarse a la produccion de semillas transgénicas a
comienzos de la década de 1980, Monsanto tuvo una amplia trayectoria en la industria quimica

COMO se expone a continuacion.

2.1.1. Trayectoria corporativa de Monsanto.

Segun Monsanto, los origenes de la Compafia se remontan a 1901, afio en el que fue

fundada en Saint Louis Missouri, Estados Unidos, por John Francis Queeny, no obstante, la

% Segun informa la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) en su pagina web “una patente es un
derecho exclusivo concedido a una invencion, es decir, un producto o procedimiento que aporta, en general, una
nueva manera de hacer algo 0 una nueva solucién técnica a un problema. Una patente proporciona proteccion para
la invencién al titular de la patente. La proteccion se concede durante un periodo limitado que suele ser de 20 afios.
La proteccion de una patente significa que la invencidn no puede ser confeccionada, utilizada, distribuida o vendida
comercialmente sin el consentimiento del titular de la patente”.
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corporacion recibié el nombre en honor al apellido de la esposa de Queeny: Olga Méndez
Monsanto. En 1905 la compafiia comercializaria su primer producto: la sacarina, un
edulcolorante artificial —sirve para proporcionar sabor dulce a alimentos que tienen un sabor
desagradable— vendido en su totalidad a la compafiia Coca Cola. En 1928 Queeny seria sucedido
por su hijo Edgar, quien en 1930 compraria varias empresas fabricantes de quimicos para la
industria. A partir de 1933, cuando Queeny fallece, la compafiia pasaria a denominarse
Monsanto Chemical Company, y su duefio continuaria absorbiendo compafiias fabricantes de
plasticos y resinas ampliando su portafolio de productos.

Segln Robin (2010)?" algunos de los productos desarrollados y comercializados por
Monsanto generaron controversia mundial debido a sus altos niveles de toxicidad, por ejemplo:
los PCB (policrorobifelinos)®®, comercializados por la compafifa desde 1929, su produccién y
comercializacion fue prohibida definitivamente en Estados Unidos en 1977; el DDT?®, prohibido
por el Congreso de los Estados Unidos en 1972; a esto se suma la produccién de las dioxinas.
Segun el Consejo de Administracion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA), los tres compuestos estan incluidos en la lista de los 12 contaminantes mas
nocivos para la humanidad y el medio ambiente fabricados por el hombre, establecida en el
Convenio de Estocolmo en 2001, de modo que los 12 son conocidos como Contaminantes

Organicos Persistentes (COPs) identificados para la accion internacional.

Sin embargo, Robin (2010) sefiala que a lo largo del tiempo Monsanto ha mantenido
buenas relaciones con el gobierno de Estados Unidos, especialmente durante la Primera y
Segunda Guerra Mundial debido a que la compaiia le suministro diversas sustancias quimicas
empleadas para la guerra, incluso participd en el “Manhattan Project” —proyecto de

investigacion en el que se crearon las primeras bombas atémicas, que mas tarde serian lanzadas

%7 La autora de origen francés es periodista y documentalista, ganadora del Premio Albert-Londres en 1995 por sus
trabajos de investigacion. Consultora y experta en diversos juicios abiertos en América Latina y Europa.

%8 Segun el Convenio de Basilea (2003), estos fueron utilizados durante mas de 50 afios como liquidos refrigerantes
de los transformadores eléctricos, también fueron utilizados en barnices, ceras, pinturas, tintas, gomas, plasticos,
papel copiante, insecticidas, envases, aceites lubricantes, condensadores, interruptores de energia eléctrica, fluidos
hidraulicos, entre muchos otros.

# El Dicloro Difenil Tricloroetano (DDT) es un compuesto quimico organico descubierto en 1948, ampliamente
usado durante la Segunda Guerra Mundial para controlar la fiebre amarilla, la malaria, la fiebre tifoidea, los piojos y
la peste bubonica. También se utilizo en insecticidas de uso comdn. Aunque su uso esta prohibido en los Estados
Unidos, en otras partes del mundo siguen utilizando el DDT para la agricultura y como control de plagas y
enfermedades (Robin, 2010).
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sobre Hiroshima y Nagasaki en 1945-. Por otro lado, la autora sostiene que después de la
Segunda Guerra Mundial, Monsanto colaboré con el Departamento de Defensa de los Estados
Unidos (Pentagono) en la operacion “Ranch Hand”* (1962 -1971) en la produccién del “agente

"3l ysado en la Guerra de Vietnam. Posteriormente, Monsanto cred una division

naranja
farmacéutica, fabrico6 y comercializd productos como el &cido acetilsalicilico (aspirina,
descubierta por su competidor aleman Bayer), el fenol como antiséptico, y el aspartame,
inicialmente vendido a la industria de bebidas gaseosas y después a diversos laboratorios para

endulzar medicamentos.

En 1997 Monsanto se deshace de su division quimica, vendida a Solutia, y en 1999
cuando contaba con una rama farmacéutica y una rama agroindustrial —que comprendia la
produccién de semillas transgénicas y de su producto estrella el herbicida Roundup-, decide
fusionarse con Pharmacia & Upjohn conformando asi: Pharmacia. Finalmente, en 2002
Monsanto retoma su autonomia y decide conservar Unicamente su divisién agroindustrial,

mientras que Pharmacia seria comprado por Pfizer (Robin, 2010).

Por ultimo, Robin (2010) sostiene que Monsanto tiene un amplio historial de demandas
judiciales y numerosos escandalos por publicidad engafiosa y falsificacion de informes de
estudios cientificos. Estos escandalos sumados al debate en torno a la inocuidad de los
transgénicos para la salud humana y la biodiversidad, y al debate en torno a la polémica Ley
Monsanto®, han ocasionado que la compafiia no goce de buena reputacion corporativa®. A pesar

de esto, Monsanto detenta un poder econémico muy grande pues cuenta con el apoyo financiero

% Operacién militar ordenada por el presidente Jhon F. Kennedy durante la Guerra Fria para ganar la guerra contra
las fuerzas comunistas en Vietnam del Sur. La operacion fue llevada a cabo por la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos, consistio en la fumigacién con defoliantes y herbicidas sobre zonas rurales de este pais. El objetivo era
inicialmente despejar zonas selvaticas de densa vegetacion y asi controlar mas facilmente al enemigo (Viet Cong), y
en segunda instancia, destruir los cultivos limitando los recursos alimenticios que abastecian al ejército y la
poblacién enemiga. Se emplearon diversas sustancias quimicas a base de dioxina: el agente naranja, rosa, verde,
purpura, azul, y blanco, entre los cuales el naranja fue el mas toéxico (Robin, 2010)

%! Este defoliante fue utilizado en Vietnam del Sur en altas concentraciones (50 veces mayor a la que se utilizaba en
Estados Unidos para la agricultura). Poblacién civil y tropas de ambos bandos fueron contaminados dejando como
resultado cancer y todo tipo de deformidades en el cuerpo incluso hasta la tercera generacion. Para estudiar mas
sobre el tema de las victimas del agente naranja en Vietnam, ver: Raloff, J. (1984). Agent Orange: What Isn't
Settled. Science News, Vol. 125, N° 20, 314-317; o el documental titulado The Legacy Of Agent Orange in Vietnam,
NatGeo DOC, 2014. Disponible en youtube.

%2 La prohibicién que la compafiia hace a los campesinos para que estos no guarden las semillas de cosechas
anteriores para siembras futuras y en lugar de eso tengan que comprar las semillas transgénicas con regularidad.

% Es la percepcion que los grupos de interés tienen sobre una compafifa como resultado de la conducta de esta a lo
largo del tiempo.
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de la Fundacion Gates —propiedad del empresario Bill Gates, quien junto a George Soros es uno
de los mayores accionistas de la compafiia—, y de la fundacion de la poderosa familia

Rockefeller.

Monsanto ha desarrollado la capacidad de obtener la aceptacion de muchos gobiernos y
de muchas organizaciones estatales; actualmente opera en mas de 160 paises en el mundo. No
obstante también se ha encontrado con la oposicion de un amplio sector de stakeholders o grupos
de interés, por ejemplo consumidores, campesinos, grupos ecologistas, y sectores de la
comunidad cientifica. Por lo que, si bien la compafiia ha logrado situarse en la cima del negocio
de los transgenicos, es objeto de un sinfin de criticas que la han puesto en la mira de la sociedad
civil internacional a pesar de que la compafiia ha intentado cambiar su imagen a través de un
discurso muy humanista enfocado en la erradicacion del hambre de los pueblos del mundo y en

la preservacion del medioambiente.

2.2. La Sociedad Civil

El término sociedad civil goza de mucha popularidad actualmente, es empleado
frecuentemente en diferentes circulos académicos, e incluso se ha convertido en un slogan
politico. No obstante, esta caracterizado por la ambigtiedad de su significado, esto se debe a las
transformaciones que ha experimentado a lo largo de los diferentes contextos histéricos en que se
ha utilizado. En ese sentido, lejos de ahondar en la extensa cuestion de su evolucién, a
continuacion se sefialan algunos aspectos claves para la construccion de la acepcién del término

que se adopta en este trabajo.

En primer lugar, diversos autores coinciden en que el origen del término se localiza en
el campo de la filosofia politica de la antigliedad clasica con el pensamiento de Aristoteles, quien
en su célebre obra “La Politica” proporcionaria un aporte fundamental a partir del cual muchos
pensadores elaborarfan diversas nociones a lo largo de la historia®. Por este motivo es de gran

importancia rastrear las raices etimoldgicas del término:

* Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Habermas, Tocqueville, Ferguson, Gramsci, Foucault, Luhman,
Bobbio, etc. citando apenas algunos de los autores mas destacados.
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El término castellano de sociedad civil proviene del latin societas civilis. En esta
expresion compuesta, el sustantivo societas describe cualquier sociedad o asociacion
de grupos o individuos, mientras que el adjetivo civilis precisa un tipo especifico de
sociedad: la sociedad civil, es decir, la sociedad de la cive o de la ciudad®.
Etimol6gicamente, la sociedad civil no es pues ni mas ni menos que una sociedad
ciudadana. (Pavon D. & Sabucedo, J., 2009, p.64).

Teniendo en cuenta esta concepcidn, se considera conveniente abordar dos tradiciones
tedricas que permiten ampliar el concepto de sociedad civil. Castells (2000) las describe de la
siguiente forma: la tradicion del liberalismo anglosajon representada por Jhon Locke, la tradicién
marxista humanista representada por Antonio Gramsci, y por ultimo, el pensamiento de Alexis
de Tocqueville®, que aunque parece estar en medio de estas dos tradiciones en realidad se
encuentra dentro del liberalismo. El autor afirma que por un lado, Locke concibe la sociedad
civil como un mecanismo defensivo de los derechos del individuo; mientras que Gramsci no
opone la sociedad civil al Estado sino que en realidad reconoce la continuidad institucional entre
los aparatos del Estado y las formas de organizacidn de la sociedad civil, considerando que esta
continuidad permite transformar al Estado sin necesitar el recurso del “asalto frontal”®’. Por
altimo, en el mismo trabajo, Castells sostiene que Tocqueville destaca la participacion ciudadana
como elemento constituyente del Estado democratico mediante la democracia representativa, de
modo que considera que hay una complementariedad entre el Estado y las diversas formas de

asociacion voluntarias.

Partiendo de lo anterior, se puede afirmar que hay una delgada linea entre lo que hace a
la sociedad civil un elemento inherente al Estado y lo que la separa de este: por un lado, existe
una sociedad civil constitutiva del Estado, que participa en el ejercicio de la democracia a través
de los comicios electorales®, y por otro lado, esa misma sociedad civil puede verse abocada a la

defensa de sus derechos, bien sea a traves de medios juridicamente aprobados por el Estado o de

% Equivalente a la polis aristotélica (Pavén D. & Sabucedo, J., 2009).

% Sobre la perspectiva de este pensador, Kaldor (2005) sefiala que “aunque Tocqueville no utilizo la expresion
sociedad civil, debe mencionarse su contribucién, por la importancia que atribuia al asociacionismo y a la auto
organizacion, que tanta influencia tendria en el pensamiento contemporaneo” (p.36).

%" La revolucién mediante uso de la fuerza.

% Hay que tener en cuenta que en los regimenes totalitarios, si bien la sociedad civil no cumple una funcién
democratizadora, continGa constituyendo al Estado en calidad de “asociados” o miembros, aunque esto suceda
contra su propia voluntad.
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vias sancionadas por este mediante el monopolio de la fuerza y el imperio de la ley, por ejemplo
actos de desobediencia civil*®.

En todo caso, esta paradoja sociedad civil-Estado pone de manifiesto que ambos
actores estan eslabonados, es decir, que no se puede pensar en uno sin contemplar al otro.
Algunos autores sostienen que en algun momento del tiempo, la sociedad civil pasé de ser un
simple actor constitutivo del Estado a ser un elemento diferente a este. En ese respecto Kaldor
(2005) sostiene que esto sucedid al ampliarse el espectro de reivindicaciones de la sociedad civil,
puesto que en el siglo XVII y principios del XVIII la principal reivindicacién era la de una
sociedad civil gobernada por leyes que garantizaran la seguridad privada, entonces la sociedad

civil se equiparaba al Estado; pero:

Al ampliarse las reivindicaciones para cubrir los derechos politicos, la responsabilidad
del gobierno ante los ciudadanos, la sociedad civil se apartd del Estado y se identifico
con la nueva clase capitalista que exigia el acceso a la toma de decisiones politicas. En
el siglo XX cuando las reivindicaciones se extendieron a los derechos econdémicos y

sociales, la sociedad civil se redefinid para excluir también al sector privado (p.71).

Es de gran importancia sefialar que diversos autores afirman que el término sociedad
civil experimento un auge especial, o si se quiere un resurgimiento durante 1970 y 1980 en el
contexto de los movimientos de oposicion al Estado en Europa del Este, y de los movimientos
civiles que intervinieron durante las dictaduras en América Latina en la transicion hacia la
democracia. Este resurgimiento le dio al término un contenido altamente reivindicativo que se
mantiene en la actualidad, una época donde afloran movimientos, organizaciones, sindicatos,
redes, y todo tipo de asociaciones voluntarias, formales e informales, que actdan sin animo de
lucro y que tienen por objetivo la reivindicacion de sus derechos o la defensa de alguna causa
que ha sido desatendida por el Estado.

Partiendo de esta caracteristica de la sociedad civil, la version del término adoptada en

el presente trabajo de investigacion es la version activista:

%% La desobediencia civil es entendida como el acto de desobedecer normas o leyes de naturaleza juridica, un
ejemplo tradicional es negarse a pagar impuestos.
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Es una definicidn que presupone un Estado o sociedad de derecho, pero insiste no solo
en las limitaciones al poder estatal, sino en una redistribucion del poder. Es una
radicalizacion de la democracia y apuesta por un incremento de la participacién y la
autonomia. En esta acepcion, la sociedad civil se refiere a la ciudadania activa, a la
organizacion que crece fuera de los circulos politicos formales, asi como al espacio
ampliado en el que los ciudadanos individuales pueden influir en las condiciones en

que viven, tanto directamente, como ejerciendo presion politica. (Kaldor, 2005, p.21).

Pues bien, esta interpretacion tiene plena correspondencia con el comportamiento del
conjunto de actores no estatales que se movilizan para oponerse al modelo biotecnoldgico de
alimentos transgénicos —propuesto por Monsanto e impuesto por los Estados donde la compafiia
establece su actividad comercial- a través de acciones emancipadoras que implican un
incremento de la participacion en la toma de decisiones sobre las leyes y politicas en materia de

transgénicos.

Hay que afiadir que, cuando se produce este incremento de la participacion de la
sociedad civil en la toma de decisiones, también se produce una especie de extensién de la
democracia, que en cierto modo genera una redistribucion del poder. Esto no quiere decir que la
sociedad civil tenga intenciones de “sustituir a los representantes del Estado” (Schmitter, 1993,
citado en Resnick, 2007, p.104). Por el contrario, la sociedad civil pretende que el Estado, sus

instituciones, y sus gobernantes sean los garantes de sus derechos y respalden sus causas.

Para conseguir este objetivo, la sociedad civil contemporanea erige la bandera de la
accion pacifica como su principal estrategia. En ese respecto, Shmitter, 1993, citado en Resnick,
2007, sefiala que estos actores “estan de acuerdo en actuar dentro de las reglas pre establecidas
de naturaleza “civil” o legal” (p. 104). Aungue como se mencion0 anteriormente, en algunos
casos algunos grupos o sectores de la sociedad civil recurren a actos de desobediencia civil, y en
otros casos recurren a la violencia®, en este altimo caso, la sociedad civil seria en realidad una
sociedad incivilizada. De ahi que esa “redistribucion del poder” tampoco implica que la
sociedad civil esté tratando de usurpar el poder del Estado —entendido como el monopolio

legitimo de la fuerza para instaurar el orden politico—, mas bien, significa que el Estado esta

%0 Caso Primavera Arabe en 2010.
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rodeado de actores que pueden tener intereses opuestos a los suyos, y que estos actores adquieren

el poder de hacer que el Estado cambie su curso de accion frente a estos temas de interés.

Ahora bien, para hacer un poco mas compacta la caracterizacion de sociedad civil es
necesario sefialar uno de los aspectos fundamentales de este actor: su autonomia. Este aspecto es
uno de los elementos generadores de consenso entre los estudiosos de esta categoria de analisis,
diversos autores coinciden en que en la medida en que la sociedad civil se aparta del Estado —
para defender sus derechos o sus causas—, empieza a auto organizarse con independencia de este,

es decir, a tomar sus propias decisiones y a coordinar sus propias acciones*".

También se debe tener en cuenta que la movilizacién de fuerzas sociales no se da
exclusivamente como mecanismo de defensa de derechos, o0 como mecanismo para limitar el
poder del Estado, puesto que algunas organizaciones de la sociedad civil, concretamente las
Organizaciones No Gubernamentales, desempefian un importante papel en el desarrollo de
proyectos gubernamentales de caracter social, por ejemplo en temas como el acceso al agua, la
salud, la educacién, y la ayuda humanitaria en general. De manera que el Estado pas6 a
compartir su responsabilidad con estas organizaciones, pero, estas no solo trabajan
mancomunadamente con el Estado sino que actlan cuando este es incapaz de proporcionar
soluciones a determinadas problematicas. Esta situacion se ha hecho frecuente especialmente en
el contexto internacional, en el que la sociedad civil ha emprendido unas dindmicas de

asociacion transfronteriza como se explica a continuacion.

2.2.1. La sociedad civil transnacional.

Dentro de la categoria sociedad civil se agrupa una gran diversidad de movimientos,
sindicatos, grupos Yy organizaciones que mantienen vinculos con otros grupos y organizaciones
de la esfera no gubernamental en el plano internacional, e incluso con organizaciones
internacionales gubernamentales como la Organizacion de Naciones Unidas. Esto es posible

gracias al desarrollo de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC).

! Aunque hay que hacer la salvedad de que en algunos casos los gobiernos estatales suelen financiar proyectos de
organizaciones de la sociedad civil, especialmente de Organizaciones No Gubernamentales, sin embargo, esto no
implica la pérdida de autonomia de estas organizaciones.
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La dimensién tecnologica de la globalizacion ha facilitado el desarrollo de nuevas
estrategias de asociacion que van mas alla de la limitacion que representan las fronteras
geograficas dando lugar a un nivel de cooperacidn internacional entre individuos, organizaciones
y colectivos que comparten ideas y valores afines. No obstante, vale la pena resaltar que la
globalizacién no implica homogenizacion de las sociedades. En ese sentido, Goldblatt et al.

(2002) sefialan lo siguiente:

La nocion de la globalizacion como la precursora de una sola sociedad o comunidad
mundial tiene muchas fallas. También las tiene la asociacion de la globalizacién con el
“universalismo”, debido a que es obvio que lo global no es sinénimo de lo universal.
(p. LXV).

De manera que, la globalizacién no implica la homogenizacion de los actores de la
sociedad civil transnacional, pues aunque estos son capaces de organizarse y coordinar acciones
conjuntas, cada actor mantiene su propia vision del mundo, sus propios objetivos y estrategias.
En ese sentido, Juris (2006) sefiala que las luchas de los movimientos se pueden estructurar en

torno a objetivos comunes sin necesidad de comprometer su autonomia o especificidad.

Por otro lado, esta asociacion transfronteriza no comprende una estructura jerarquica,
es mas bien descentralizada, donde los actores con menor capacidad de incidir sobre las
decisiones del Estado buscan apoyo y/o representatividad de actores con mayor capacidad, pero
este respaldo no genera ninguna obligacién con las organizaciones que les representan. Lo
anterior conduce a reflexionar que, en términos de operatividad la sociedad civil transnacional no
trabaja bajo la légica de centro periferia® que caracteriza la dindmica entre los Estados en el
sistema internacional, sino que funciona bajo una l6gica de cooperacién horizontal, aunque cada

actor cumple con tareas especificas determinadas en virtud de sus capacidades y sus recursos.

Respecto a las practicas de asociacion de la sociedad civil transnacional, se puede
afirmar que el internet es la herramienta predominante para que se produzca la interconexion
entre individuos y/o grupos sociales. El escenario virtual constituye un nuevo espacio de

reflexion, de participacion ciudadana donde fluyen las ideas y se forma la opinion publica. Es en

*2 Un sistema de jerarquias en el que los grandes centros de poder —paises desarrollados— ejercen cierto control
sobre los paises de la periferia, o paises en desarrollo.
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este espacio donde se nutre lo que el sociélogo Manuel Castells (2006) ha denominado como “la

sociedad red”, una inmensa red de redes cuya columna vertebral es la conectividad.

A través de esta conectividad aumenta lo que Castells denomina la “densidad de la
red” y por lo tanto el flujo de informacidn, aspecto que puede determinar la capacidad de accion
de estos actores. Ahora bien, la sociedad civil transnacional no solo puede actuar ante un Estado
en particular buscando la solucion a un problema que afecta a un actor o a un grupo de actores en
particular, sino que también puede actuar ante organismos intergubernamentales y dirigirse a los
gobiernos del mundo para buscar la solucién a problemas que afectan a la humanidad en general,

por ejemplo el calentamiento global.

Entonces, el propdsito de la sociedad civil transnacional es instalar los temas de su
interés en la agenda politica internacional, e influir en las decisiones de los gobiernos sobre estos
temas. Como se puede apreciar, el referente de la sociedad civil transnacional continua siendo el
Estado, del mismo modo que este lo es para la sociedad civil nacional, sin embargo, existen otros
actores en el sistema internacional ante los cuales la sociedad civil considera que debe
movilizarse puesto que vulneran sus derechos bien sea de forma directa o indirecta, estos son las

empresas transnacionales o multinacionales.

Keck & Sikkin (2000) quienes presentan un valioso trabajo sobre lo que denominan

“redes de defensa transnacional”, afirman que:

La mayor parte de lo que hacen las redes podria llamarse persuasién o socializacion,
pero ninguno de esos procesos deja de implicar conflictos. Con frecuencia la
persuasion y la disuasion no solo entrafian razonar con los opositores, sino ademas

ejercer presion, “torcer brazos”, alentar sanciones y provocar vergiienza (p.29).

De modo que la sociedad civil transnacional es un actor influyente en el escenario
internacional puesto que no solo tiene influencia en los procesos de decision sino que también
“denuncia”. Este ultimo aspecto es de gran importancia puesto que aungue no existe un Estado
global capaz de regular el orden internacional, la sociedad civil trasnacional esta en capacidad de
confrontar a los Estados y actores privados, y de exponer a la luz publica sus actuaciones
negativas. De hecho, esto es muy frecuente cuando los Estados no ejercen suficiente control

sobre las empresas transnacionales o multinacionales. En ese contexto, la sociedad civil
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transnacional exige la creacion de un tribunal internacional que las juzgue. En relacion a lo
anterior, Monsanto Company tiene gran cantidad de detractores por todo el mundo, a
continuacion se presentan algunos de los actores més importantes que lideran la oposicion

mundial contra esta compaifiia.

2.3. Actores de la Sociedad Civil que se movilizan contra Monsanto y su modelo

agroindustrial

El rechazo a los alimentos transgenicos se ha extendido a nivel mundial de manera
exponencial. Una publicacién del diario estadounidense The New York Times revelo en julio de
2013 que de acuerdo con una encuesta realizada en ese mismo afio, el 93% de los
estadounidenses manifestaron su preocupacion por los efectos adversos que los organismos
genéticamente modificados (OGM) pudieran ocasionar en la salud de las personas, por lo que
consideraban importante la identificacion de este tipo de alimentos a través del etiquetado en los

empagques.

Por otro lado, el diario espafiol EIl Pais revel6 en abril de 2014 que segun sondeos
correspondientes al afio 2010, el rechazo a los alimentos transgénicos en Europa era del 61%.
Mientras que un informe de Friends of Earth International, La Via Campesina, y Combat
Monsanto, publicado en 2012, muestra la activa oposicion de diversos movimientos y
organizaciones de la sociedad civil en otros lugares del mundo, como Africa, India y América

Latina.

La enorme cohesion social en torno al rechazo a los alimentos transgénicos hace que la
separacion entre el ambito nacional y el internacional sea confusa pues actores en diferentes
latitudes del planeta participan activamente en el debate sobre OMG en foros virtuales y reales, y
lanzan campafias mundiales y llamados a la accion para apoyar las demandas de determinados
grupos nacionales. Comunidades locales de grupos ecologistas, cultivadores organicos,
consumidores, e incluso cientificos e investigadores participan de forma activa en redes y
movimientos transnacionales de presion e influencia ciudadana para combatir la propagacion del

modelo agroindustrial de Monsanto basado en la produccién de semillas transgénicas.
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La estructura de esta gran red global que alza su voz contra Monsanto y contra las
compaiiias del agro-negocio es sumamente compleja, pero, aun asi es posible identificar los
actores de la sociedad civil transnacional que lideran la oposicion mundial contra Monsanto.
Estos actores son Organizaciones No Gubernamentales (ONG) protectoras del medio ambiente,
y se ocupan de diversos temas, por ejemplo el cambio climatico, la contaminacion toxica, la
energia nuclear, la proteccion de océanos, bosques, y la promocién de la agricultura ecologica;
tienen reconocimiento internacional, atencion de los medios de comunicacion y de los gobiernos
debido a su capacidad de accion. Algunas de las mas importantes son: Greenpeace International,

La Via Campesina, Friends of Earth, Avaaz.org, y Combat Monsanto.

Fundada desde 1971, Greenpeace International esta presente en 41 paises de Europa,
América, Asia, Africa y el Pacifico. Manifiesta su postura frente a los gobiernos y a las grandes
empresas bajo el lema de: “existimos para exponer los delincuentes ambientales, y para desafiar
al gobierno y las empresas cuando no pueden cumplir con su mandato de proteger nuestro medio
ambiente y nuestro futuro”. Desde 1996, esta organizacion ha desarrollado una camparia a nivel
mundial para la promocion de la agricultura sostenible oponiéndose frontalmente a las empresas
de la biotecnologia que promueven los alimentos transgénicos. En su pagina web oficial afirma
que: “los cultivos genéticamente modificados nos hacen dependientes de sustancias quimicas
toxicas y del control corporativo de la agricultura. Ellos plantean riesgos desconocidos para el

medio ambiente y para nosotros mismos”, y afiade que:

Si bien los avances cientificos en la biologia molecular tienen un gran potencial para
aumentar nuestra comprension de la naturaleza y proporcionar nuevas herramientas
médicas, no debe ser utilizado como justificacion para convertir el medio ambiente en

un gigantesco experimento genético por intereses comerciales.

Por su parte, La Via Campesina, afirma en su pagina web oficial que es un movimiento
internacional de organizaciones campesinas nacido en 1993 en Mons, Bélgica. Actualmente
comprende alrededor de 148 organizaciones en 69 paises de los cuatro continentes. Su objetivo
es desarrollar solidaridad entre sus miembros y defender sus valores y sus intereses, por lo que

acufio el término “soberania alimentaria de los pueblos” que define de la siguiente manera:

Es el derecho de todos los pueblos a producir y consumir alimentos saludables y

culturalmente apropiados, obtenidos mediante métodos ecoldgicamente adecuados y
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sustentables. También es su derecho a definir y poseer sus propios sistemas

agropecuarios y alimentarios*.

En consecuencia con lo anterior, la Via campesina se opone drasticamente al modelo

agroindustrial que Monsanto representa y sostiene que:

El modelo dominante de las grandes compafiias de agro negocios industriales han
planeado deliberadamente la dominacion de la agricultura y toda la cadena de
distribucion y produccion de la agricultura. Este modelo explota a los trabajadores,
concentra el poder econémico y politico, acaba con los recursos naturales y el medio
ambiente y afecta la salud de todos los seres vivos. La Via Campesina promueve un
modelo descentralizado donde la produccidn, el procesamiento, la distribucion y el
consumo estan bajo el control de las comunidades mismas y no por las compafiias

trasnacionales.

En lo que respecta a Friends of Earth International, esta se autodefine en su sitio web
como “una red global de organizaciones ambientalistas”. Fundada en 1969, se ocupa de diversos
temas incluyendo la soberania alimentaria de los pueblos, por lo que una de las actividades

principales de esta red es la lucha contra las empresas de la biotecnologia y sostiene que:

Se deberia permitir a la gente decidir y controlar sus propios sistemas de alimentacion;
Amigos de la Tierra Internacional apoya a los pequefios agricultores como resistencia
al poder empresarial que destruye su sustento y trae a sus comunidades hambre y
conflictos, El conocimiento tradicional, que es patrimonio comun de los pueblos, debe
ser protegido de los intereses empresariales. Debemos oponernos a las falsas
soluciones, tales como la ofensiva de los cultivos transgénicos y otras tecnologias

controladas por las transnacionales.

En cuanto a Avaaz.org, esta es una organizacion ciudadana global creada en 2007 con
el proposito de impulsar acciones ciudadanas para abordar temas importantes de interés
mundial. Se autodefine como “la comunidad activista que acerca el poder y la voz de la gente a
los centros politicos de decision a nivel mundial”. Cuenta con miembros activos en mas de 194

paises y maneja campafias en 15 idiomas. Actualmente realiza una campafia global cuyo

“% Zacune, J. (2012). Lucha contra Monsanto: Resistencia de los movimientos de base al poder empresarial del
agronegocio en la era de la “economia verde” y un clima cambiante. Una publicacién de La Via Campesina, Amigos
de la Tierra Internacional y Combat Monsanto. (p.5).
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objetivo es paralizar los planes de Monsanto en torno a las patentes de variedades de semillas en

la Unidn Europea. Su opinidn acerca de las empresas de la biotecnologia es la siguiente:

Estas codiciosas empresas de biotecnologia han encontrado la manera de obtener el
control exclusivo sobre las semillas de la vida, la fuente de nuestro alimento. Estan
intentando patentar variedades de las frutas y verduras que comemos cada dia...
practicamente obligando a agricultores de todo el mundo a comprar sus semillas, bajo
la amenaza de ser demandados si se niegan. Se necesitan prohibiciones y salvaguardas
claras y efectivas para proteger a los consumidores, a los agricultores y a los criadores
de semillas, del asalto corporativo a nuestra cadena alimentaria. La comunidad de
Avaaz ya ha logrado en el pasado que los gobiernos cambien de postura y podemos

conseguirlo de nuevo esta vez.

Estas cuatro organizaciones con vocacion internacional monitorean la actividad de los
grandes gigantes corporativos de la biotecnologia, difunden informacion completa de las
principales noticias sobre Monsanto y el agronegocio en el mundo, se encargan de establecer un
didlogo con los afectados (as) de forma negativa por Monsanto, de ayudar a proteger sus
derechos y de empoderar a los ciudadanos promoviendo acciones y campafias para bloquear las
acciones de esta compafiia a través de la gestion ante los gobiernos o ejerciendo presion
directamente sobre la comparfiia. También conforman coaliciones con diversos actores no

estatales de diferentes paises para retroalimentarse y ejercer una mayor presion.

Una de esas coaliciones es Combat Monsato, conformada por Greenpeace, Friends of
Earth, ATTAC, Sherpa, y Fondation Sciences Citoyennes; esta Ultima forma parte del floreciente
tercer sector de la ciencia ““ciudadana’, es decir, un grupo de individuos o colectividades del
campo cientifico que decidieron apoyar las causas de la sociedad civil, brindarle apoyo y
asesoria para emprender acciones contra el poder de las grandes corporaciones transnacionales
que, concentran la actividad de la comunidad cientifica perteneciente a prestigiosos centros de
investigacion privados financiados por estas compafiias. Bajo esta lente, Foundation Sciences
Citoyennes comunica en su pagina web que su principal propésito es atender las crecientes
necesidades sociales y ecoldgicas descuidadas por los centros de investigacion dominantes del

sector estatal o privado..., y promover el fomento de la libertad de expresion y el debate en el

43



mundo cientifico, al igual que el apoyo a los denunciantes y el desarrollo de la controversia

publica.

Dificilmente se puede incluir en este trabajo la multiplicidad de actores que lideran la
lucha mundial contra Monsanto y su modelo biotecnolégico de semillas modificadas
genéticamente, sin embargo, hay que destacar el liderazgo de la Red por una América Latina
Libre de Transgénicos, puesto que esta red participa activamente en “la creacion de estrategias
globales para hacer frente a la introduccion de organismos transgenicos en la regién”. Por otro
lado, aunque en los acapites anteriores se pudo observar la postura de las organizaciones que se
oponen a Monsanto y a la industria de la biotecnologia de alimentos en general, a continuacion
se precisan las causas principales por las que se ha producido esta gran movilizacion de la

sociedad civil contra Monsanto.

2.3.1. Causas de la movilizacion de la sociedad civil contra Monsanto.

Bajo el lema de “producir mas, conservar mas, mejorar vidas” consignado en su folleto
corporativo, Monsanto se presenta como una compafia que promueve la agricultura sostenible,
satisface la necesidad mundial de alimentos, preserva el planeta para el futuro, y mejora la

calidad de vida de agricultores e incluso consumidores.

Esta ha sido la esencia de los diferentes slogans que Monsanto ha publicitado desde que
inicid su incursion en la biotecnologia de alimentos en la década de los 80, desde entonces ha
dedicado grandes esfuerzos por cambiar la imagen negativa que le caracterizé en el pasado®, y
se ha alineado con el discurso de la revolucion verde, definida por Gutiérrez (s.f.) en la pagina
web del Diccionario de Accién Humanitaria y Cooperacion al Desarrollo, de la Universidad del
Pais Vasco, como un movimiento de un sector de la comunidad cientifica —impulsado en 1963
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO),
respaldado en los afios 60 y 70 por las Fundaciones Ford y Rockefeller— que enarbol6 la
biotecnologia de alimentos como la solucion al hambre en el mundo a través del aumento de la

productividad agricola mediante técnicas de la biotecnologia moderna. Bajo esta perspectiva,

*“ A raiz de su produccion de sustancias toxicas y de lo acontecido con las victimas del agente naranja. Ver pagina
33, nota al pie namero 31.
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Monsanto afirma en su portal web que, con la mejora genética de los productos agricolas se
busca conseguir especies mas resistentes a los plaguicidas, suministrar mas sabor y calidad a los

alimentos e incrementar la productividad y la renta de sus explotaciones.

Sin embargo, la mala imagen de Monsanto le acompafia en la actualidad, incluso de
forma maés acentuada debido a la fuerte polémica desarrollada en torno al tema de las semillas
transgénicas y la hormona de crecimiento bovina; y en general al largo historial de escandalos
por corrupcion y demandas judiciales de los que ha sido objeto en el contexto de estos temas.
Hay que afadir que, con el paso del tiempo la revolucién verde empezd a ser objeto de
numerosas criticas en diversas partes del mundo a pesar de los incrementos de las cosechas,
entre sus consecuencias negativas, Gutiérrez (s.f.) sefiala las siguientes: criticas referidas a la
calidad y rendimiento de las nuevas variedades; criticas en cuanto a los dafios para el medio
ambiente; y cuestionamientos desde un punto de vista social. Con base en la revision de las
diversas posturas y argumentos de los actores de la sociedad civil que se movilizan contra
Monsanto, se puede aseverar que existe un consenso general sobre los principales aspectos

negativos de la actividad de esta compafiia:

Impacto socioecondmico: Los agricultores que firman contrato con Monsanto estan
obligados a pagar royalties —es decir, regalias— de manera constante por el derecho de patente de
las semillas de Monsanto: a través de un contrato Monsanto prohibe a los agricultores que
compran las semillas patentadas de la compafiia, reutilizar las semillas de su cosecha so pena de
ir a juicio y pagar millonarias multas; esto obliga a los agricultores a comprar periédicamente las
semillas de Monsanto, lo que significa que el derecho milenario de conservar parte de la cosecha
y volver a sembrar esta destinado a ser un legado en extincion puesto que se ha convertido en un
delito.

Por otro lado, los agricultores afirman que el precio de estas semillas es muy costoso y
que la inversion no se ve reflejada en la produccion. Este es el caso de India, donde Monsanto
triplico el precio de las semillas debido a que la legislacion de algunos estados no permitia el
pago de royalties ya que protegia el derecho de guardar las semillas de la cosecha para
reutilizarlas. Miles de agricultores se suicidaron bebiendo los propios bidones de pesticida de
Monsanto a causa del excesivo endeudamiento realizado para comprar las costosas semillas de

algodon transgénico, que segun una campafia de Monsanto proporcionarian altisimos
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rendimientos, sin embargo, la produccion fue insignificante y de mala calidad por lo que el
precio de compra tuvo que ser fijado muy por debajo del precio del algodén organico (Robin,
2010). Una publicacion del diario britdnico The Guardian afirm6 en mayo de 2014 que desde
1995 la ola de suicidios de productores de algodon transgénico en la India es de méas de 270 mil
agricultores. A raiz de ese tragico escenario las semillas de algodon de Monsanto han sido

denominadas como las semillas del suicidio.

Otra de las razones que ha causado rechazo contra Monsanto es el sistema de
proteccion de la tecnologia, disefiado por Delta and Pine Company y adquirido por Monsanto a
finales de los afios 90. Se trata de una técnica de manipulaciéon genética que produce granos
estériles para evitar que se reutilicen las semillas. Esta patente fue denominada por los
detractores de la compafiia como semilla Terminator, que actualmente tiene una moratoria

impuesta por la Convencion de Naciones Unidas sobre Biodiversidad, (Robin, 2010).

El riesgo para la salud humana: numerosos miembros de la comunidad cientifica en
el mundo han advertido del peligro que representan los transgénicos y los pesticidas para la
salud humana. Segun informa en su pagina web el Institute of Science in Society (ISIS), en 1999
publico la “Carta Abierta de Cientificos del Mundo a Todos los Gobiernos”, un documento
firmado por poco méas de 300 cientificos de varios paises, en el que los firmantes exigieron poner
fin a lo que ellos denominan “el peligroso experimento GMO”. Posteriormente, esta declaracion
fue reemplazada por el informe del Grupo Especial de Ciencia Independiente de 2003, y por un
informe reciente del Ban OGM en 2013. Actualmente el documento cuenta con méas de 800
firmas de cientificos de 84 paises diferentes. La carta ha sido presentada a numerosos gobiernos,

organizaciones, y foros Internacionales®.

Lo anterior es apenas un ejemplo de la oposicion que existe dentro de la comunidad
cientifica, a la biotecnologia de alimentos, de hecho, al escribir la frase “scientific studies against
Monsanto” el resultado de la busqueda es de aproximadamente 5°580.000 documentos, entre los

que figuran estudios sobre la hormona de crecimiento bovino, transgénicos y herbicidas o agro-

*> Segtin el Institute od Science in Society entre estos figuran: la Conferencia Mundial de la Organizacién de
Comercio en Seattle (noviembre - diciembre de 1999); ONU: Reunion Protocolo de Bioseguridad, Montreal (enero
de 2000); Comisién de la ONU sobre Desarrollo Sostenible: Conferencia sobre Agricultura Sostenible en Nueva
York (25 de abril al 5 de mayo de 2000); Convencion de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biol6gica:
conferencia en Nairobi (16 al 24 de mayo de 2000); y el Congreso de los Estados Unidos (29 de junio de 2000).
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toxicos, especialmente el glifosato, producido por Monsanto, es la sustancia activa del herbicida
agricola mas vendido en el mundo —Roundup Ready, uno de los productos estrella de la
compafia—. Una publicacién de la BBC Mundo de marzo de 2015, informd que en este mismo
mes, esta sustancia fue declarada por la Agencia Internacional para el Estudio del Cancer (IRAC)
de la Organizacion Mundial de la Salud con sede en Francia, como “probable cancerigeno; ante
lo cual Monsanto ha exigido a esta agencia que se retracte, sin embargo, la agencia ha reafirmado

su posicion.

Hay que afiadir que mucho antes de que la OMS emitiera este comunicado oficial,
organizaciones de la sociedad civil habian expuesto los casos de campesinos y comunidades
enteras victimas de los efectos nocivos de la fumigacién con glifosato®® en rios, cultivos,

caminos, y veredas, especialmente en América Latina, especialmente en Colombia®’.

Impacto sobre la biodiversidad de especies vegetales y animales: Numerosos
estudios cientificos aseguran que a menudo los cultivos transgenicos contaminan cultivos
organicos ubicados en la cercania a través del polen que es arrastrado por el viento, lo cual ha
dado lugar al crucen de especies vegetales y a la pérdida de innumerables variedades de especies
criollas (Robin, 2010). En consonancia con lo anterior, The Corporate Europe Observatory,

publico en su revista Lobby Planet en 2011 lo siguiente:

La ONG Save our Seeds calcula que un nivel de contaminacion de 0,3% en un maizal
supondria hasta 300 plantas modificadas genéticamente por hectarea en campos de
cultivos que no estdn genéticamente modificados, mientras que para las colzas
oleaginosas la cifra se eleva hasta 2.100 plantas genéticamente modificadas por
hectérea (p. 52).

De modo que la contaminacion implica que los consumidores estan expuestos al

consumo de alimentos modificados genéticamente sin saberlo. Por otro lado, Monsanto y otras

% Las investigaciones revelan que durante los periodos de aspersion con glifosato las victimas presentan vémito,
diarrea, irritaciones cutaneas, fiebre, irritaciones oculares, vértigos, insuficiencia respiratoria, abortos naturales, y en
ocasiones esta sustancia causa la muerte (Robin, 2010).

*” En el marco del Plan Colombia (2000) se realizaron fumigaciones aéreas con glifosato para erradicar los cultivos
de coca. Robin (2010) sostiene que la cantidad de victimas de las fumigaciones fue tan dramatica que en enero de
2002 la ONG estadounidense Earthjustice Legal Defense Found, acudié a la Comision de Derechos Humanos y al
Consejo Econdmico y Social de naciones Unidas para informar “todos los males que habia podido constatar sobre el
terreno” (p 140).
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empresas de la biotecnologia han sido acusadas de ser responsables de producir herbicidas
agricolas nocivos que estan diezmando las colonias de abejas en todo el mundo. Incluso de ser
culpables de la extincion de la emblematica mariposa Monarca en Estados Unidos. Los
agricultores, aseguran que algunas especies de OMG necesitan mayor cantidad de herbicidas®,
lo que beneficiaria astrondmicamente a Monsanto ya que la compafiia vende su paquete de
semillas modificadas genéticamente acompariado de la exigencia del uso exclusivo de herbicidas
de la marca (Robin, 2010). De modo que Monsanto es acusada de atentar contra la diversidad
bioldgica, que, segun la el portal web de la Organizacion de Naciones Unidas “son todas las
formas de vida que hay en la Tierra, incluidos ecosistemas, animales, plantas, hongos,

microorganismos y diversidad genética”.

Todo lo anterior ha sido percibido por los opositores de Monsanto como: la
privatizacion de la vida —toda vez que se privatiza la principal fuente de alimentos en el mundo:
las semillas—; la utilizacién abusiva de los derechos que confieren las patentes; y la violacion a
los Derechos Humanos como la salud y la alimentacion apropiada. Segun un documento
publicado en el sitio web de la FAO en 2001%°, la adecuada alimentacion “es uno de los aspectos
éticos de los OMG que derivan de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos” (p.5), del
mismo modo, “otros principios importantes relacionados con los derechos humanos que podrian
repercutir en los OMG, aunque no figuran en la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
son los derechos a una eleccion fundamentada y a una participacion democratica” (p.6), que
para el caso equivalen al derecho al acceso a la informacion sobre los OMG para contar con la
capacidad de elegir el tipo de alimentos a consumir; y a la participacion en la toma de decisiones

de los gobiernos en materia de OMG.

A grandes rasgos, el predmbulo del documento de la FAO plasma el problema

fundamental en torno a la biotecnologia agricola:

Reconocer el potencial y las contribuciones, hasta ahora presuntas, de los productos

modificados genéticamente a la produccién alimentaria mundial no significa pasar por

*® Al respecto, ver la publicacion de Soil Associaton —una organizacion benéfica inglesa que lucha por salvaguardar
el sector organico- titulada “Seeds of Doubt: North American farmers” experiences of GM crops” (p. 21-25).
Disponible en internet.

* Titulado: Los Organismos Modificados Genéticamente, los Consumidores, la Inocuidad de los Alimentos y el
Medio Ambiente.
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alto sus posibles riesgos en lo que respecta a la inocuidad de los alimentos y los
peligros imprevisibles para el medio ambiente, entre los cuales los que se citan con
més frecuencia son la temida transferencia de toxinas o alérgenos y los efectos
negativos involuntarios sobre otras especies. Tampoco significa quitar importancia a la
posibilidad de que esos productos tengan consecuencias perjudiciales a largo plazo,
como por ejemplo una reduccion de la biodiversidad mediante la pérdida de cultivos
tradicionales. Ademas, los organismos modificados genéticamente (OMG), como
todas las nuevas tecnologias, son instrumentos que pueden utilizarse con fines buenos
0 malos, del mismo modo que pueden ser regulados de forma democratica en
beneficio de las personas mas necesitadas o manipulados para favorecer a
determinados grupos que controlan el poder politico, econémico y tecnoldgico

decisivo.

También afiade una declaracion del Relator Especial de la Subcomision de Promocion y
Proteccién de los Derechos Humanos de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones

Unidas, sobre el papel del Estado:

Es obligacién del Estado ofrecer una activa proteccion contra otros elementos mas
vigorosos o combativos 0 contra intereses econdmicos mas poderosos. Se trata, por
ejemplo, de la proteccién contra el fraude, contra un comportamiento contrario a la
ética en las relaciones comerciales y contractuales y contra la comercializacion y el
vertido de productos peligrosos. Esta funcion protectora del Estado se utiliza
ampliamente y es el aspecto mas importante de las obligaciones de los Estados
respecto de los derechos econémicos, sociales y culturales, analogo a la funcion que

desempefia como protector de los derechos civiles y politicos... (p.5).

Habida cuenta de todos estos aspectos citados, los actores de la sociedad civil se
movilizan en defensa de su soberania alimentaria, y exigen a los gobiernos locales y a los
gobiernos del mundo el cumplimiento de diversas demandas que van desde el derecho a escoger
lo que consumen a través de la identificacion de los alimentos transgénicos mediante el
etiquetado, la participacion en el debate sobre los OMG a partir de sus propias experiencias,
hasta la total prohibicion de la liberacion de OMG al medio ambiente, y la prohibicién de

pesticidas y productos quimicos que atentan contra especies animales y vegetales.
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2.4. El Estado

Igual que sucede con el término sociedad civil, existe un problema con la definicién del
término Estado, ¢que es el Estado?, es una pregunta presta a una gran variedad de respuestas
segun las diversas disciplinas de las ciencias sociales, las escuelas de pensamiento, y los autores.
Pero, a grandes rasgos, el Estado es entendido como una forma de organizacion social de

naturaleza politica, econdmica y juridica.

Ahora bien, en lo que respecta a la disciplina de las Relaciones Internacionales, Pearson
& Rochester (2003) sefialan que casi todos los analistas coinciden con que los actores
denominados naciones-Estados aparecen en la historia a mediados del siglo XVII, justo después
de la Paz de Westfalia (1648). A partir de ese momento, el Estado revestiria cuatro elementos:
territorio, gobierno, poblacion, y soberania; y se convertiria en la unidad basica del sistema

internacional.

A partir de esta concepcion sobre el constructo historico del Estado, es comun encontrar
en la literatura de las Relaciones Internacionales el término Estado sin distincion de ninguno de
estos elementos. En ese sentido, Halliday (2002), sostiene que en la disciplina de las Relaciones
Internacionales la definicidn de este concepto no suele someterse a un analisis tedrico o empirico
intenso; parece ser que los tedricos de las Relaciones Internacionales consideran que ya se
conoce lo que es el Estado. Afiade el autor que por lo general esta disciplina concibe el Estado
como la totalidad nacional-territorial, de manera que el Estado comprende en su forma
conceptual lo que resulta visible en un mapa politico, es decir, el pais en general y todo lo que
estd dentro de él. territorio, gobierno, pueblo y sociedad. Asi, el Estado es percibido
holisticamente asumiendo “unos supuestos legales y valorativos (por ejemplo: que todos los
Estados son iguales, que controlan su territorio, que coinciden con las naciones o que
representan a sus pueblos)” (Halliday, 2002, p.110); esto con el fin de establecer cierto grado de

organizacion en el sistema de Estados.

En efecto, esta concepcion resulta demasiado genérica al abordar el tema de las
relaciones de poder entre la sociedad civil —asociada en este trabajo con la ciudadania— y el
Estado, en virtud de la ambigiedad en la cuestion de hasta qué punto el Estado representa el

interés general, es decir, el interés de los gobernados. A partir de ese interrogante surge la
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necesidad de hacer una distincion entre Estado y sociedad civil, especialmente en razon de la
vocacion reivindicativa que adquirio la sociedad civil desde el siglo XV 11*°.

Por otro lado, Halliday (2002) marca una clara distincion entre el Estado y el gobierno,
definido este Gltimo como “el conjunto de aparatos administrativos al personal ejecutivo que
ocupa formalmente posiciones de control supremo” (p. 111). Sefiala que en ciertas ocasiones esta
distincion es muy relevante, por ejemplo cuando hay algunos elementos del Estado que se
oponen activamente a las politicas de gobierno, resultando en una verdadera contradiccion entre

estos, como en el caso del golpe de Estado militar.

Sin embargo, este trabajo se referira al Estado y al gobierno indistintamente toda vez
que en el analisis de las relaciones de poder citadas, el gobierno representa el poder del Estado —
de ahi que a lo largo de este trabajo de investigacion se hable del Estado o de los gobiernos
estatales—. Al respecto, Heller (1990) afirma que: “el gobernante tiene poder dentro del Estado

pero nunca posee el poder del Estado” (p.305).

Entonces, la sociedad civil desarrolla sus relaciones de poder con los representantes del
Estado, y establece una serie de dindmicas no solo con el ejecutivo sino también con el cuerpo
legislativo —encargado de establecer la Legislacion y las politicas publicas— e incluso con los
tribunales, que forman parte de las instituciones formales del gobierno. Ahora, esta division
tripartita de poderes del Estado es una caracteristica propia del Estado de derecho, concebido
dentro del marco del Estado liberal, es decir, la forma de Estado surgida a partir de la Revolucion

Francesa en 1789, como resultado de la oposicién al Estado monarquico absolutista™.

De modo que el Estado al que se refiere el presente trabajo de investigacion es el Estado
liberal democratico de occidente, puesto que este presenta la estructura institucional que permite
a la sociedad civil participar en el proceso politico no solo mediante la democracia representativa
sino también al comunicar sus intereses y presentar sus demandas. Hay que ver que en los

Estados totalitarios, el gobierno reprime cualquier sefial de oposicién a su régimen y limita los

%0 Ver el argumento de Kaldor (2005) citado en el presente trabajo, pagina 36.

> En esta forma de Estado, el Rey concentraba todo el poder en tanto que se suponia que su autoridad procedia de
Dios. Asi, los gobernantes creian tener el derecho por voluntad divina de dictar las leyes, y de ejercer control sobre
la vida, la libertad y la propiedad de sus subditos (Anderson, P., 2007). Con la llegada del Estado liberal se
seculariza el poder, es decir, se reduce la influencia religiosa en el manejo del poder politico, surge también el
concepto del individuo y sus libertades, y desaparece el sistema feudal para dar paso al Estado capitalista.
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canales que la ciudadania puede emplear para emitir demandas. En ese contexto, las relaciones
de poder entre Estado-sociedad civil se dan en un solo sentido: desde el Estado hacia la sociedad

civil.

En el estado liberal democratico, existen relaciones de poder de doble via: desde el
Estado hacia la sociedad civil, y desde la sociedad civil hacia el Estado —en un sistema de
retroalimentacion que se explicara en el Capitulo I11-, En este ultimo caso, la sociedad civil tiene
la posibilidad de incidir en la toma de decisiones del Estado. Algunos autores consideran que la
fuerte incidencia de la sociedad civil en el proceso de toma de decisiones del Estado es un
sintoma de la pérdida de su soberania; hacer esta afirmacion es posible al asociar la soberania

con la autonomia del Estado.

Por ejemplo, Osorio (2004) se refiere a la soberania plena como *“la capacidad estatal
de decidir con autonomia, en el interior y hacia el exterior, sin condicionamientos establecidos
por otros Estados o entidades” (p.145). Pues bien, esas entidades pueden ser organizaciones
gubernamentales u organizaciones de la sociedad civil. En este marco de ideas, el Estado pierde
soberania en tanto pierde la autonomia para tomar la Gltima decision, de manera que Estado y
sociedad civil se contraponen en un conflicto que pone de manifiesto la necesidad de estudiar sus

interacciones.

2.5. Consideraciones finales

Con base en la intensa actividad reivindicativa de la sociedad civil contemporanea, se
puede afirmar que esta desempefia un rol democratizador que no se agota en el ejercicio del voto
en el contexto nacional, sino que comprende la participacién en otros procesos politicos, incluso
en la escena internacional —a pesar de la ausencia de un gobierno global- puesto que ha
adquirido la capacidad de instalar sus temas de interés en la agenda politica internacional y de
ejercer presion sobre los gobiernos estatales. Pero la sociedad civil no es un actor homogéneo, es
decir, esta compuesto de diversidad de actores con distinta capacidad de accion, y distintos
intereses que en ocasiones pueden resultar contradictorios, por lo que no es correcto afirmar que
la sociedad civil se opone sisteméaticamente el Estado. De hecho, las organizaciones de la

sociedad civil pueden llegar a trabajar mancomunadamente con el Estado en determinados
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contextos en los que prima el bien comun, por ejemplo en situaciones de crisis humanitarias; en
estas circunstancias, pareciera que la sociedad civil estuviera complementando al Estado, sin
embargo, en realidad esta desarrollando un proceso de empoderamiento —consciente 0 no de
esto— que le confiere un estatus de credibilidad ante el Estado y ante los actores privados.

En ese sentido, la sociedad civil desempefia un nuevo rol en el escenario internacional:
el de “denunciante”, pues hace Ilamados de atencidn y lanza alertas frente a las actuaciones
negativas no solo de los Estados sino de actores privados como las compariias multinacionales y
transnacionales, que si bien también son un actor no estatal, se encuentran en una orilla distinta
en razén a los fines que persiguen, es decir, a la ambicion de lucro. Este es el caso de Monsanto,
que ha desarrollado una actividad sumamente cuestionada por la sociedad civil en la que ha

encontrado un verdadero oponente en el ambito nacional e internacional.
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CAPITULO 3

DINAMICA DE LAS INTERACCIONES ENTRE MONSANTO, EL ESTADO, Y LA
SOCIEDAD CIVIL

Las interacciones entre Monsanto, el Estado y la sociedad civil dan cuenta de las
profundas transformaciones que se han gestado en el plano internacional como consecuencia del
acenso de los actores no estatales. El vertiginoso proceso de la globalizacion proporcioné nuevas
herramientas y nuevos escenarios a dos actores emergentes que se han fortalecido y que han
aprovechado otras formas de ejercer el poder -—que tradicionalmente era entendido
exclusivamente en términos de capacidad militar, o en términos del uso de la fuerza—. Asi las

cosas, el poder ya no reside Unicamente en manos del Estado.

En primer lugar, los grandes consorcios empresariales detentan un poder econémico
considerable que les da la capacidad de crear redes de relaciones publicas internacionales no solo
con Estados sino con organismos internacionales, importantes agencias e instituciones
financieras, de modo que a traves de este gran entramado de relaciones pablicas pueden llegar a
ejercer presién y/o condicionar a los Estados. Ahora, la construccién de esa red estratégica de
contactos implica la utilizacién de un tipo de soft power®’ es decir, de persuasién, que en

ocasiones puede llegar a deformar en un “sistema de recompensas”.

En segundo lugar, en lo referente a la sociedad civil transnacional, Beck (2004) sefiala
que las redes transnacionales de actores “no disponen del poder del Estado ni del poder del
mercado, sino del poder de la legitimacion” (p. 318). En efecto, la sociedad civil transnacional
no detenta el monopolio del uso de la fuerza ni el poder econémico de las grandes empresas
transnacionales o multinacionales, pero, cuenta con la capacidad de ejercer presion sobre estos
dos actores gracias a la formacién de amplias alianzas transfronterizas que posibilitan el acceso

a los centros de poder politico mundial.

Ahora, la legitimidad es una fuente de poder, pero son las herramientas proporcionadas

por la revolucion tecnologica las que permiten el establecimiento de las alianzas trasfronterizas y

>? Es un término acufiado por Joseph S. Nye (2010) para referirse a una estrategia de politica exterior usada por los
Estados opuesta al hard power, es decir, el uso de la coercion —la guerra o la amenaza de esta— para obtener lo que
se quiere. Asi, el soft power es definido por el autor como “la habilidad de obtener lo que quieres a través de la
atraccidn antes que a través de la coercion o de las recompensas” (p.118).
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propician el nacimiento de nuevas formas de lucha de la sociedad civil, esto es, de nuevas

estrategias para conseguir sus objetivos.

Entonces, a partir de estas fuentes de poder estos actores tienen la posibilidad de
emplear diversas estrategias para conseguir lo que quieren. En consonancia con lo anterior, este
capitulo presenta una radiografia de la dindmica de las interacciones entre los actores referidos,
en la que se exponen sus estrategias y los escenarios en los que interactdan. Sin embargo, el
estudio de esta dinamica esta orientado a analizar y establecer cudl es el rol de la sociedad civil
en el contexto de sus relaciones de poder con el Estado y con Monsanto, precisamente revisando
su capacidad de accion y/o la forma en que puede llegar a afectar el comportamiento de estos

actores.

Por otro lado, el estudio de las interacciones se realiza en virtud de los movimientos
realizados por cada actor, de modo que las interacciones son las siguientes: Monsanto-Estado,
sociedad civil-Estado, y de forma paralela: sociedad civil-Monsanto. También cabe resaltar que
en estas dos Ultimas interacciones se revisa la actuacion de la sociedad civil en su dimension

nacional y transnacional debido al impacto que ambas generan sobre los otros actores.

3.1. Dinamica de la interaccion entre Monsanto y el Estado

Bajo el paraguas de la “revolucion verde” Monsanto ha desarrollado un discurso
publicitario mediante el cual proyecta los alimentos transgénicos como la solucion al hambre y la
desnutricion mundial, y como una forma de produccion agricola solidaria con el medio ambiente
y con los agricultores. Apoyandose en ese discurso la compaiiia ha desplegado un plan
estratégico para lograr influir en las decisiones de los gobiernos estatales sobre las regulaciones

que afectan la produccion y distribucion de OMG.

Para, alcanzar este objetivo la compafiia trabaja en cuatro ejes estratégicos sobre los que
. . s . . . 53
a continuacion se presentan algunos ejemplos representativos: el lobby® en algunos de los

principales centros de poder politico mundial —aspecto que constituye uno de los pilares mas

>* Bobbio (1984) lo define como “el proceso por medio del cual los representantes de los grupos de interés act(ian
como intermediarios y ponen en conocimiento de los legisladores o de los decision-markers, los deseos de su grupo”
(p.751).
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importantes de la compariia—, la financiacion de partidos politicos al interior de Estados Unidos,

un sistema de puertas giratorias, y un sistema de “recompensas”.

El lobby empresarial de los gigantes corporativos de la biotecnologia es reconocido
como uno de los lobbys mas poderosos del mundo junto al lobby energético®* y el lobby
financiero de Wall Street. Uno de los escenarios clave para el lobby de Monsanto es Bruselas,
uno de los centros de poder politico mas importantes a nivel internacional pues es la capital de la
Unidn Europea (UE) y sede de muchas de sus instituciones, por ejemplo la Comision Europea, el
Parlamento y el Consejo. Segun la revista Lobby Planet (2011), propiedad del Corporate
Europe Observatory (CEO)*>:

Unas quinientas grandes empresas tienen sus propias oficinas de lobby en Bruselas, a
menudo en sitios exclusivos, incluyendo BP, Rolls Royce, BASF, E. ON, y Thales.
Hay mas de 1500 grupos de presién de la industria y varios cientos de firmas de
relaciones publicas y bufetes de abogados que asesoran y hacen lobby para sus clientes
(...). Ademés de la Comision y el Parlamento Europeos, las campafias de lobby méas
efectivas también se dirigen a los gobiernos de los Estados miembro, asegurandose

apoyo en todos los niveles. (p.17).

Segun esta fuente, Monsanto posee representacion alli a través de la European Seed
Association (ESA), una asociacion comercial que representa a empresas que producen semillas
modificadas genéticamente como Monsanto, Syngenta, Pioner, Bayer Cropsciense, BASF, Dow
Agrosciences y Novartis; y también es miembro de Europa Bio, un grupo de presion empresarial
encargado de acelerar los procesos de aprobacion de los cultivos transgénicos en la UE, por lo
que —segun Lobby Planet— “contrata empresas de relaciones publicas para entre otras cosas
persuadir a eurodiputados de que existe algo asi como un movimiento de agricultores en favor de

los cultivos modificados genéticamente” (p.49).

Por otro lado, Monsanto se ha asegurado el apoyo de algunos Think Thanks®® a través de

su financiacion, con el propdsito de que el lobby pro-transgénicos sea mas eficaz. El respaldo de

>* Realizado por empresas como Chevron, Shell, Exxon Mobil, British Petroleum, entre otras.

%% Segtin su sitio web oficial, es un grupo activista y de investigacion creado 2004 con sede en Bruselas, que “trabaja
para exponer y desafiar el acceso privilegiado y la influencia que disfrutan las grandes empresas y sus grupos de
presion en la formulacion de politicas de la UE”.

>® Los “tanques de pensamiento”, a menudo son conocidos como laboratorios de ideas por su contribucién a la
construccion de conocimiento.
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los Think Thanks es de gran ayuda pues estos son reconocidos como fuentes alternativas con
prestigio y credibilidad, por lo que su apoyo al mensaje dirigido a los parlamentarios puede

influenciarlos de manera significativa.

SegUn informa The Center for Media and Democracy®’ en su pagina web, uno de esos
tanques de pensamiento financiados por Monsanto es el Hudson Institute, cuya sede se encuentra
en Washington. Hudson, es uno de los Think Thanks mas importantes en América, financiado
por individuos, fundaciones, empresas, y subvenciones del gobierno. Este tanque de pensamiento
afirma en su website lo siguiente: “durante medio siglo, el Instituto Hudson ha sido un recurso de
confianza para los tomadores de decisiones y lideres de opinion sobre temas nacionales e
internacionales”, y “busca orientar a los responsables politicos y lideres mundiales en el gobierno
y los negocios a través de un vigoroso programa de publicaciones, conferencias, e informes y

recomendaciones sobre politicas”.

Una segunda estrategia de Monsanto para influir sobre las politicas publicas en materia
de OMG es la financiacion de partidos politicos en Estados Unidos, espacio politico en el que
este tipo de financiacion es legal. Segin Robin (2010) durante varias décadas Monsanto ha
concentrado sus esfuerzos en asegurar el apoyo de la administracion presidencial, del Congreso,
el Senado, y de las agencias de reglamentacion de alimentos, cultivos y pesticidas: la Food and
Drug Administration (FDA), el United States Department of Agriculture (USDA), vy la
Environmental Protection Agency (EPA), respectivamente.

Para conseguir el apoyo de la administracion presidencial de Estados Unidos, Monsanto
ha suministrado importantes contribuciones financieras a las campafas electorales de los

candidatos pertenecientes a los partidos politicos mas importantes de este pais:

Segun cifras proporcionadas por la Comision Federal Electoral, en 1994 la empresa de
Saint Louis (Monsanto) entregé a demdcratas (entonces en el poder) y republicanos
268.732 dolares repartidos casi por igual. En 1998 la suma ascendia a 198.955 délares,

maés de una tercera parte de los cuales era para los republicanos. Dos afios después, el

>’ La pagina del Centro de Medios de Comunicacién y democracia informa que “es una organizacion de vigilancia
sin fines de lucro que lleva a cabo investigaciones de gran alcance y publica noticias que transforman la
conversacion nacional”. Investiga la influencia indebida de las empresas y directores generales en las politicas
publicas mediante el lobby.
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partido de George W. Bush (hijo) recibia 953.660 ddlares, frente a los 221.060
destinados al de Al Gore. Por ultimo, en 2002, el partido republicano cobraba
1.211.908 dolares, frente a 322,028 que recibi6 el partido demécrata (Robin, 2010, p.
246).

De otra parte, el diario espafiol El Pais, inform6 en abril de 2014 que desde 2002 las
donaciones de Monsanto han crecido con fuerza hasta llegar a su pico en 2012. Asegurada la
influencia de Monsanto en la Casa Blanca, la compafia emplea la misma estrategia para
conseguir los apoyos en el Congreso y en el Senado. Un buen ejemplo de esto es proporcionado

por la publicacion citada:

Uno de los més beneficiados por las donaciones de Monsanto es Roy Blunt, senador
republicano por Misuri, un estado muy agricola y en el que se ubica la empresa de
Saint Louis. En el ciclo de 2014, Monsanto es por ahora el séptimo contribuyente a su
campafa de reeleccion por valor de 79.250 délares (...). En algunos circulos Blunt,
gue también recibe donaciones de otras empresas agricolas, ha sido apodado como el

hombre de Monsanto en Washington.

Ahora, para conseguir los apoyos en las agencias de reglamentacion y Ministerios
publicos, la estrategia de Monsanto es la infiltracion, es decir, lo que en politica se denomina
puerta giratoria, término empleado para referirse a la practica de funcionarios que cambian su
trabajo en el sector privado y pasan a trabajar al sector publico, o viceversa. Esta practica genera
conflicto de intereses entre estas dos esferas, especialmente cuando los funcionarios que pasan

del sector privado al pablico privilegian el interés privado en detrimento del interés publico.

El historial de puertas giratorias de Monsanto es considerable. En primer lugar, en la
lista de casos expuestos ante la opinidn publica se encuentran importantes miembros de la
compafiia que pasaron a ocupar cargos en agencias de reglamentacion y en diferentes

Ministerios, con el objetivo de conseguir una “politica hecha a medida” para la compafiia:

Margaret Miller paso en 1989 de los laboratorios Monsanto a la FDA, mientras que su
colega Lidia Watrud logro entrar a la EPA; Ann Venneman, quien dirigia Calgene,
que pertenecia a Monsanto, pas6é a ser secretaria de Agricultura de 1989 a 1993;

Donald Rumsfeld, era el presidente y director general de Searle, una filial de
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Monsanto, luego fue nombrado secretario de Defensa; Clarence Thomas, fue abogado
de Monsanto antes de ser nombrado juez en el Tribunal Supremo; Robert Fraley, uno
de los descubridores de la soja Roundup ready (transgénica), fue vicepresidente de
Monsanto y posteriormente  nombrado consejero técnico del Departamento de
Agricultura. (Robin, 2010, p.165).

En segundo lugar, se encuentran importantes figuras politicas vinculadas al aparato
gubernamental que luego pasaron a desempefiar cargos importantes en la compafiia debido a las
altas sumas de dinero que la compafiia ofrece como remuneracion, el objetivo de Monsanto es
convertirlos en lobbyistas de la compafia en las altas esferas del poder. Algunos casos
destacados son el de Marcia Hale, ex asistente del presidente Bill Clinton y directora de asuntos
intergubernamentales; Josh King, ex director de produccién de eventos de la Casa Blanca; y
Michael Cantor, secretario de Estado de Comercio de 1996 a 1997 (Robin, 2010).

Un ejemplo mas reciente de las puertas giratorias en favor de Monsanto se presento
durante el gobierno de Barack Obama. Global Research (Centro de investigacion sobre la

Globalizacién)®® publicé en mayo de 2014 un articulo en el que expone lo siguiente:

Durante su campafia en 2008 para presidente, Barack Obama transmitié sefiales de que
entendia la cuestion de los OMG. Varios activistas clave anti-OMG estaban
impresionados. Pensaron que Obama, una vez en la Casa Blanca escucharia sus
preocupaciones y actuaria sobre estos (...). En la campafa electoral, Obama dijo:
“dejen que la gente sepa cuando su comida esta modificada genéticamente, porque los
estadounidenses tienen derecho a saber lo que estan comprando” (...). Luego vino la
realidad (...). Después de las elecciones de 2008, Obama llend puestos clave con gente
de Monsanto, en las agencias federales que ejercen una fuerza tremenda en temas de
alimentacion, la USDA y la FDA®.

Luego, la nota periodistica describe con detalle quienes son estas personas que trabajan

para Monsanto y qué cargo ocupan en las agencias del gobierno. Por Gltimo, pero no menos

>® Segin su pagina web oficial, Global Research “es una organizacién independiente de investigacion y medios de
comunicacién con sede en Montreal (...). El centro participa en la edicién de libros, el apoyo a proyectos
humanitarios, asi como actividades de extension educativa, incluyendo la organizacion de congresos y conferencias
publicas. También actlia como un centro de estudios sobre cuestiones econdémicas y geopoliticas cruciales”.

*® Traduccién libre de la autora.
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importante, se encuentra la practica del “sistema de recompensas” que Monsanto ha utilizado
para ganar el apoyo de los tomadores de decisiones. Uno de los casos expuestos a la luz es

Indonesia, donde Monsanto proporciond grandes sumas de dinero a funcionarios del gobierno:

El 6 de enero de 2005 la Security and Exchange Commission (SEC), el organismo
estadounidense encargado de la reglamentacion y del control de los mercados
financieros iniciaba un doble procedimiento contra la multinacional, acusada de
corrupcion en Indonesia. Segun el fiscal de la SEC (...), entre 1997 y 2002 los
representantes de Monsanto en Yacarta entregaron propinas evaluadas en 700.000
dolares a ciento cuarenta funcionarios indonesios para que favorecieran la
introduccién de algodon Bt en el pais. (...). Ademas en 2002 la filial asiatica de la
multinacional pagdé 50.000 délares a un alto funcionario del Ministerio del Medio
Ambiente para que hiciera anular un decreto exigiendo que se evaluara el impacto

medio ambiental del algodén Bt antes de su salida al mercado. (Robin, 2010, p.
435).

Como se puede apreciar, el amplio entramado politico de Monsanto le permite tener
acceso privilegiado a las altas esferas del poder, e influencia en la toma de decisiones de los
gobiernos sobre OMG. Por lo general los funcionarios de las instituciones estatales adoptan las
condiciones propuestas por la compafiia debido a la funcionalidad de las técnicas de persuasion
empleadas por esta, que dan como resultado las negociaciones de Monsanto con los altos

dirigentes del gobierno en favor de la empresa.

En ese sentido, la agencia de noticias RT realizo en su pagina web en noviembre de
2014 una publicacién en la que sostiene que “la industria de las semillas transgénicas tiene una
agenda global”, y que Monsanto cuenta con el apoyo incondicional del gobierno estadounidense
para el desarrollo de dicha agenda, puesto que por un lado, Obama ha manifestado su apoyo a la

1,60

compaiiia firmando la “Ley de Seguridad Agraria”™, y por otro lado, “un cable de WikilLeaks

% Seguin una publicacién de RT realizada en marzo de 2013, la Farmer Assurance Provision es una Ley promovida
en el Congreso por el senador Republicano Roy Blunt (el hombre de Monsanto) y ha sido denominada por sus

opositores como la “Ley de Proteccién a Monsanto”, esta ley “niega autoridad a las cortes federales para cesar
inmediatamente la plantacion y venta de cosechas transgénicas al margen de que representen un riesgo para la salud
de los consumidores”, y “permite a las comparfiias como Monsanto sembrar sus semillas modificadas sin el visto
bueno del Departamento Estadounidense de Agricultura (USDA)”.
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reveld que Washington hace lobby a esa compariia de manera regular y cotidiana con gobiernos

extranjeros para que adopten politicas y leyes amigables hacia la biotecnologia”.

3.2. Dinamica de la interaccion entre la sociedad civil y el Estado: estrategias de la sociedad

civil en el contexto de la lucha contra Monsanto

La dinamica en la relacion de poder entre la sociedad civil y el Estado en el marco de la
defensa de la soberania alimentaria comprende unos procesos de interaccion que seran
explicados a través del “enfoque sistémico” formulado por David Easton (1997) ya que este
enfoque permite comprender cuéles son los procesos que se producen entre los actores dentro de
un sistema politico 0 ambiente intra-social®’. Es importante sefialar que aunque no todos los
sistemas politicos son iguales, en todos se producen procesos de interaccion entre los actores,

especialmente en los sistemas politicos democraticos.

Ahora bien, aunque Easton (1997) hace hincapié en que el sistema se compone de roles
no de individuos, es posible asociar los roles a los actores. Asi por ejemplo, el ejecutivo
desempefia el rol o funcion de administrador del poder del Estado —puesto que no solo lo
representa sino que también lo administra—, y junto a las instituciones gubernamentales y/o los
agentes del gobierno que forman parte de estas, es responsable de la permanencia del sistema
politico; mientras que, la sociedad civil desempefiaria un doble rol dentro del sistema politico
puesto que por un lado puede legitimarlo mediante la emisién de “apoyos”, y por otro lado,
puede cuestionarlo mediante la emision de “demandas”, generalmente orientadas a temas

especificos.

Lo anterior quiere decir que se produce un dialogo entre ambos actores, y este dialogo
comprende unos procesos de interaccion que Easton (1997) denomina circuito de
retroalimentacion (feed-back loop), cuyas fases vitales son: en primer lugar, el flujo de insumos
originados por la ciudadania o por grupos sociales: estos insumos o entradas son conocidos con
el nombre de inputs, basicamente son las demandas o apoyos al sistema, cuyos receptores son los
agentes del gobierno; luego se encuentra la produccion de productos o salidas, conocidos con el

® Aunque este enfoque también permite analizar la relacién de un sistema politico con su ambiente extra-social, es
decir con otros sistemas politicos, por lo que resulta muy Util para realizar estudios comparativos.
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nombre outputs, estos son las respuestas —decisiones 0 acciones— que el gobierno proporciona a
la ciudadania como resultado de los procesos de conversion que este realiza, es decir, los

procesos de transformacidn de insumos en productos.

No obstante, el autor afirma que en realidad el circuito de realimentacion no se agota en
las tres fases mencionadas puesto que es un flujo continuo de conductas: una vez las autoridades
emiten los outputs o respuestas, los grupos sociales pueden emitir nuevos insumos como
reaccion a los outputs. También hay que tener presente que los procesos de conversion varian
dependiendo de las capacidades de respuesta de cada sistema politico en particular, en ese
sentido, Almond, & Powell (1981) consideran que a diferencia de los sistemas totalitarios, la
democracia es el sistema politico que tiene una capacidad de respuesta mas elevada. Sin
embargo, esto no significa que las respuestas a las demandas realizadas por los grupos sociales

sean siempre las esperadas por estos.

Esta es precisamente una de las causas de tension mas frecuentes entre el gobierno y la
sociedad civil; Easton (1997) sefiala que se produce tension dentro de un sistema politico cuando
las autoridades son incapaces de tomar decisiones o cuando la ciudadania no reconoce el caracter
obligatorio de estas. Grosso modo, se puede decir que la tension se produce cuando se presenta
un gran descontento generalizado®. En contraste, la distencién se produce cuando el sistema es

capaz de generar cierto grado de conformidad en los ciudadanos.

3.2.1. Canales y estrategias de la sociedad civil.

Ahora bien, después de analizar la dindmica de la relacion entre la sociedad civil y los
gobiernos estatales, es conveniente examinar cuales son los canales de recepcién de demandas
que puede utilizar la sociedad civil en los sistemas politicos democraticos. En este tipo de
sistemas politicos, los canales de recepcion estan establecidos en la legislacion de cada pais y
engloban diversas instituciones gubernamentales, por ejemplo el Parlamento o los organismos

judiciales del Estado.

®2 Es importante anotar que el descontento generalizado por si solo no representa el fracaso del sistema politico. En
ese sentido Easton (1997) afirma que este sistema puede llegar a coexistir con niveles de tension alto que suelen
fluctuar de manera permanente a lo largo del tiempo, puesto que mientras las autoridades logren que los ciudadanos
acepten sus normas o decisiones al menos con una frecuencia minima, existira algin tipo de sistema.
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No obstante, diversos actores de la sociedad civil han adquirido cierto nivel de
credibilidad por parte de los actores de la esfera gubernamental y se han constituido en
verdaderos canales de comunicacion entre las colectividades que representan y los agentes del
gobierno. Algunos de estos son por ejemplo: partidos politicos, sindicatos, grupos religiosos,
ONGs, etc. Entonces, estas organizaciones de la sociedad civil se convierten en un
interlocutor: son un canal de recepcion de demandas, y un canal de comunicacion de estas

ante los canales oficiales del sistema politico.

Una vez la sociedad civil identifica el canal gubernamental adecuado al que debe
recurrir, también implementa una estrategia, por ejemplo, en el contexto de la biotecnologia de
alimentos, si la sociedad civil busca una moratoria contra los OMG, el etiquetado de alimentos, 0
que el gobierno ratifique alguna Convencion internacional, puede recurrir al Parlamento, de
manera formal, para presentar una iniciativa ciudadana o proyecto de ley; y también puede
hacerlo de manera informal a traves del lobby para ganar el apoyo de los parlamentarios —este es
un ejemplo claro de la posibilidad de emplear dos estrategias dentro de un mismo canal de
recepcion de demandas—. De manera que los canales gubernamentales se convierten en espacios

estratégicos de participacion en la toma de decisiones.

Muchas de las estrategias de la sociedad civil estan destinadas a contrarrestar el acceso
privilegiado de Monsanto y otras grandes empresas a los centros de poder politico, y la
influencia que ejercen sobre los tomadores de decisiones. El lobby de Monsanto es considerado
por la sociedad civil como causa de la ausencia de transparencia en el proceso legislativo sobre
OMG, en consecuencia, la sociedad civil se ha visto en el deber de insertarse en los centros de
poder politico nacionales e internacionales atomizados por Monsanto, para poner sobre la mesa
el debate sobre los alimentos transgénicos. En ese sentido, el lobby de la sociedad civil es la
antitesis del lobby de Monsanto puesto que no solo expone los graves problemas
multidimensionales que trae consigo el modelo biotecnoldgico de alimentos transgénicos, sino
también las practicas comerciales inadecuadas de Monsanto, como la publicidad engafiosa y el

fraude cientifico.

De hecho, el lobby que realiza la sociedad civil a menudo es denominado como lobby-
democracia, aludiendo al lobby publico y transparente que, tiene por objetivo hacer contrapeso al

lobby de las poderosas empresas ya que en muchas ocasiones este ha quedado expuesto como un
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lobby delictual —en tanto secreto y corrupto—. En palabras de Ulrich von Alemann y Florian
Eckert (2012) *“el poder secreto de los poderosos intereses pondria en peligro la promesa de

igualdad que proclaman las democracias liberales” (p.22).

Como consecuencia del debate sobre la “transparencia” algunos gobiernos han realizado
algunos ajustes normativos para la regulacién del lobby, sin embargo, las organizaciones de la
sociedad civil coinciden en que estas medidas no son suficientes. Por ejemplo, la revista Lobby
Planet en su edicién de 2011 informa que la Comisién Europea lanzd en junio de 2008 un
registro de lobbies de caracter voluntario en el que se pedia a las empresas y organizaciones que,
de manera voluntaria llenaran un registro con la informacion bésica sobre sus actividades de

lobby, luego, la informacion estaria disponible en internet.

Aunque fue un primer paso, la informacion provista era muy limitada y no hacia el
lobby transparente. Los lobistas que optaran por mantener sus actividades ocultas no
se tenian que registrar, lo que ocurrié en muchos casos. Pero la Alianza por una
Regulacion de la Etica y Transparencia del Lobby (ALTER-EU por sus siglas en
inglés), que retne a muchos grupos de la sociedad civil que exigen mayor
transparencia y responsabilidad, continud exigiendo mejoras en el registro y encontrd

apoyo en el Parlamento Europeo (p.9).

El resultado fue un nuevo registro comun para el Parlamento y la Comision que empezé
a circular en junio de 2011. A pesar de que el registro ain no es obligatorio para las empresas, la
presion de la sociedad civil aumenta y hace mas intenso el debate sobre la transparencia. De
modo que la sociedad civil desempefia un papel fundamental en la regulacién de la relacién

entre el Estado y las grandes empresas.

Por otro lado, es importante sefialar que en ocasiones se produce la incorporacion de
figuras politicas a las filas de activistas detractores de Monsanto y de los transgénicos. Este
hecho se puede interpretar como uno de los resultados del lobby anti-transgénicos, ya que la gran
mayoria de veces este se apoya en la presentacion de informacién crucial que constituye la
piedra angular de los argumentos para oponerse a los OMG, de modo que logran convencer a
estas figuras politicas.

El apoyo de los parlamentarios en el &mbito de las instituciones estatales es un medio

eficaz para alcanzar los objetivos de la sociedad civil —por ejemplo la votacion en favor de una
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moratoria contra los OMG, o la votacion en favor de la instauracion de nuevas normas de
regulacion—, y puede inyectar celeridad a la emision de outputs por parte de dichas instituciones.
Pero, el apoyo de figuras politicas también se puede presentar fuera del ambito de las
instituciones estatales, de hecho, Keck & Sikkink (2000) reconocen que entre los principales
actores de las “redes de defensa” pueden incluirse partes de las ramas ejecutiva o legislativa de

los gobiernos.

Como ejemplo de la confluencia entre agentes del gobierno y miembros activos de la
sociedad civil fuera de las instituciones gubernamentales se puede citar el caso del Ministro de
Agricultura del estado de Australia del Sur, Ledn Bignell. Segin una publicacion del diario
australiano ABC News realizada en mayo de 2014, el Ministro recibi6 duras criticas por parte de
grupos industriales y miembros del Senado por asistir a una protesta contra los OGM
denominada “Marcha contra Monsanto”, en las escalinatas de la Casa del Parlamento. Ante las

criticas el Ministro manifesto:

Como miembro del Parlamento, tengo el derecho de defender a las 22.000 personas en
mi electorado (...). En ocho afios en la politica, hunca he tenido a ninguna persona en
Australia del Sur, que sea un consumidor, que venga a mi y diga: ¢podemos tener mas
alimentos transgénicos?” (...). “La gente no quiere alimentos transgénicos, las

personas que quieren alimentos transgénicos son las grandes empresas de veneno®.

Precisamente, otra estrategia utilizada muy a menudo por la sociedad civil en su
gjercicio reivindicativo es la “manifestacion o protesta de caracter pacifico”, cuyo proposito es
obtener mayor visibilidad por parte del gobierno y de esta forma proporcionarle una percepcion
acerca de la magnitud del problema. Por otro lado, mediante esta estrategia también obtiene
atencion de los medios de comunicacion y de la ciudadania en general. Este ultimo aspecto es
de vital importancia ya que contribuye a la formacion de conciencia colectiva respecto a los
intereses que defienden los manifestantes, y en ultimas puede contribuir a ganar mayor capital

social para la defensa de la causa.

Por otro lado, no se pueden perder de vista las estrategias de “desobediencia civil”. La
destruccion ilegal de cultivos transgénicos se ha convertido en una forma de difundir al gobierno

y a la opinion publica el mensaje sobre el rechazo a los transgenicos. Segun Zacune (2012),

® Traduccién libre de la autora.
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existen diversos grupos de la sociedad civil que han adoptado esta actividad como una forma de
resistencia estratégica no violenta, por ejemplo en Espafia existe un movimiento creciente de
“liberacién de la tierra” que “estan dispuestos a realizar acciones directas de destruccion de
cultivos transgénicos” (p.9). Del mismo modo —afirma el autor—, en Francia se encuentran “Les

Faucheurs Volontaires” o segadores voluntarios, que:

Actlan de manera abierta y sin mascaras, y se adjudican la responsabilidad por todas
sus acciones y a veces se entregan ellos mismos a la policia®. Afirman que la
desobediencia civil es necesaria para fortalecer la democracia y defender el bien

comun de los ataques de los intereses privados apoyados por las autoridades publicas
(p.7).

Aunque en algunos paises de la Unién Europea es el gobierno el que ordena la
destruccion de este tipo de cultivos debido al éxito alcanzado por la sociedad civil en su lucha
contra Monsanto y los OMG, por ejemplo, en algunos paises —no solo en la UE sino también en
otros paises del globo- se han prohibido algunas variedades de semillas transgénicas, mientras
que en otros, los OMG han sido prohibidos en su totalidad, tal es el caso de Hungria. Global
Research informo en julio de 2013 que el gobierno ordend la destruccion de casi 1000 hectareas
de maiz transgénico plantado por agricultores que desconocian que estaban usando semillas
modificadas genéticamente que ingresaron en el pais debido a la libre circulacién de mercancias
dentro de la UE.

Pero, antes de revisar la existencia de experiencias exitosas de la sociedad civil en el
contexto de la defensa de la soberania alimentaria, es necesario revisar la dindmica de la
interaccion entre la sociedad civil transnacional y los Estados para conocer cuéles son sus

estrategias o formas en que puede llegar a ejercer presion sobre estos.

3.3. Dinamica de la interaccion entre la sociedad civil transnacional y el Estado

Hasta aqui se ha explicado el funcionamiento de la dindmica entre la sociedad civil y el

Estado a nivel intra-social, es decir, dentro de un sistema politico. Sin embargo, es necesario

% Segun la publicacién citada, estos activistas —entre los cuales se encuentran los agricultores— son sentenciados a
pocos meses de prisién.
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pasar a estudiar un nuevo tipo de dinamica que se produce entre estos dos actores cuando existe
una notoria desatencion de las demandas de los ciudadanos por parte de los gobiernos estatales.
Se trata de la alianza transnacional de actores de la sociedad civil para trabajar
mancomunadamente y tratar de ejercer mayor presién sobre un gobierno en particular. Keck &
Sikkin (2000) han denominado este tipo de asociacion transfronteriza —que surge para presionar
a un gobierno desde adentro y desde afuera simultaneamente— como modelo de influencia de
bumerang. Las autoras explican que esta estrategia surge cuando “los canales entre los grupos
nacionales y sus gobiernos nacionales estdn blogueados o no son fluidos, o donde estos canales

son ineficaces para resolver un conflicto” (p.31).

Lo anterior es una concepcién analoga a la concepcién sobre el fendmeno denominado

como “glocalizacion”®

que denota la articulacion entre la dinamica de lo local y lo global. Esta
articulacion generalmente se produce cuando los problemas locales no son atendidos por el
Estado, en cuyo caso los actores internos buscan apoyos o ayudas alternativas y con frecuencia
se incorporan a redes mundiales consolidando un flujo de informacion en el que prolifera la
comunicacion de experiencias exitosas que pueden servir como referentes para la accién de otros
grupos sociales, de tal manera que al reproducirlas en diversas partes del mundo, las acciones

locales pueden llegar a tener impactos globales.

De esta manera las organizaciones y movimientos sociales nacionales que se oponen a
Monsanto y a los transgénicos pueden pasar de la accion doméstica a la accion internacional para
gestionar demandas ante su gobierno conformando nodos de interconexién alcanzando mayor
apalancamiento. Un ejemplo de este tipo de asociaciones es la coalicion Combat Monsato, cuyas
organizaciones han logrado extender su actividad en diversos paises de la UE, donde han
encontrado apoyos provenientes de otras organizaciones. Segun Zacune (2012), esta coalicion
investiga casos de conflicto de intereses de expertos de las agencias de reglamentacion, y su
proposito es “compartir informacion y promover acciones y campafias coordinadas contra las

violaciones de los derechos humanos y los abusos ambientales perpetrados por Monsanto” (p. 7).

Muchas de las campaiias lanzadas por las organizaciones consideradas como los
principales actores en los debates sobre OMG y soberania alimentaria —por ejemplo Greenpeace,

® Sobre la adopcién del término localizacion global o glocalizacién —originado en el ambito japonés de los negocios
en los afios 80— en las ciencias sociales, ver: Robertson, R. (2000). Glocalizacién: Tiempo-Espacio y
Homogeneidad-Heterogeneidad. En Zona Abierta, (92-93), 213-242.
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Friends of Earth, la VVia Campesina, Avaaz, Grain, entre otras— persiguen objetivos localizados.
Un claro ejemplo de lo anterior es la campafia lanzada en la pagina web de Avaaz en septiembre
de 2014, el objetivo es presionar al gobierno de Argentina para que apruebe una consulta popular
en Malvinas sobre la construccién de la planta mas grande de Monsanto en América Latina. Para
esto, Avaaz ha establecido en su pagina web enlaces con las cuentas oficiales en las redes
sociales, de la presidenta Cristina Kirchner, el intendente de Malvinas, el Gobernador de
Cordoba y el Secretario de Ambiente de esta ciudad, para que las personas en todo el mundo
puedan enviarles directamente un mensaje a favor de la consulta popular. También se encuentra
en la pagina una peticion donde las personas de diferentes partes del mundo pueden ingresar su
nombre, direccion de correo electronico y nacionalidad para constituirse en firmantes de dicha
peticion:

Como ciudadanos del mundo preocupados, les pedimos que detengan inmediatamente

los planes de Monsanto de construir un laboratorio gigante de semillas transgénicas en

Malvinas, Cordoba, y que consulten a la comunidad local. La planta y los pesticidas

que se usaran en ella podrian entrafiar graves riesgos para la salud de la gente y

socavan el derecho de los ciudadanos a decidir qué alimentos se producen y consumen

en sus comunidades. El gobierno debe asegurarse de que las politicas sobre alimentos

transgénicos de Argentina reflejan los deseos de sus ciudadanos.

En la pagina se puede apreciar en tiempo real el nombre y la nacionalidad de los
firmantes. La campafa cuenta con firmantes de diversas nacionalidades: Argentina, Republica
Dominicana, Chile, Colombia, Estados Unidos, Espafia, Francia, entre muchos otros. De otra
parte, en 2013 Avaaz lanz6 en su pégina web una campafia denominada “Monsanto vs. la Madre
Tierra” dirigida a todos los paises miembros de la Convencién Europea de Patentes con el

objetivo de:

Instarles a tomar la iniciativa para modificar la ley de patentes de la Unién Europea
(UE) pidiendo al Consejo de Administracion de la Oficina Europea de patentes que
elimine los vacios legales que permiten a las empresas patentar variedades de plantas y

métodos de cultivo convencionales...

Cada vez mas se propagan numerosas campafias transnacionales lanzadas por coaliciones

de organizaciones de la sociedad civil en rechazo a los transgénicos, un ejemplo es la campafia
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“Stop the Crop”, lanzada en 2014 por Fiends of Earth y Corporate Europe Observatory, cuyo

objetivo es evitar la aprobacion de 25 nuevos cultivos modificados genéticamente en la UE.

La transnacionalizacién del problema de la propagacién de los OMG ha desembocado en
la transnacionalizacion de la lucha contra las corporaciones de la biotecnologia agricola, una
lucha en que las organizaciones de la sociedad civil con vocacion internacional lanzan un
Ilamado a gobiernos y empresas en nombre de un sinnimero de personas en todo el mundo que
se comunican a traves de los medios electronicos, de manera que es muy frecuente encontrar en
sus consignas la grase “ciudadanos del mundo”. En ese respecto, Toffler, (1982) advirtid el
vinculo cosmopolita generado por la aceleracién del proceso globalizador y afirm6 que:
“exactamente del mismo modo que el nacionalismo pretendia hablar en nombre de la nacion

entera, el globalismo pretende hablar en nombre del mundo entero” (p.379).

Pues bien, la intensa actividad de la sociedad civil que se congrega en los espacios
virtuales ha resultado en una nueva forma de lucha para incidir en el proceso de toma de
decisiones de los gobiernos estatales. Esa nueva forma de lucha es conocida hoy como
ciberactivismo, un nuevo concepto del activismo que comprende la movilizacion activa desde un
ordenador como alternativa a la imposibilidad de desplazarse geograficamente para reunirse.
Muchos de los actores que se movilizan contra Monsanto han incorporado este término dentro
del lenguaje reivindicativo de sus camparias, por ejemplo Greenpeace sefiala en su pagina web lo

siguiente:

Ser ciberactivista es una manera de participar de las acciones de Greenpeace sin estar
en el lugar en el que se llevan a cabo pero desempefiando un papel fundamental. La
participacion de miles de ciberactivistas ha permitido a Greenpeace en el mundo, a
través de un click, paliar algunas de las mas graves agresiones al medioambiente o
promover leyes de proteccion para nuestro planeta, amplificando la demanda a toda la

sociedad.

Por otro lado, las organizaciones de la sociedad civil que lideran la lucha mundial contra
la biotecnologia de alimentos se ocupan del monitoreo de los acuerdos internacionales sobre
OMG, tanto los que regulan su comercio, como los que abordan sus impactos ambientales.
Tambien organizan foros internacionales en los que presentan los argumentos para el debate

sobre los alimentos transgénicos.
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Uno de los Foros mas representativos en la historia de la lucha internacional contra el
modelo biotecnologico de alimentos es el foro Nyéléni o Foro Internacional para la Soberania
Alimentaria, que tuvo lugar en 2007 en Mali; segin la pagina web del foro, en él se reunieron
cerca de 500 delegados procedentes de los cinco continentes en representacion de todos los
sectores de la sociedad interesados en poner en marcha un movimiento internacional para lograr
el reconocimiento del derecho a la soberania alimentaria. EI Foro tuvo gran acogida a nivel
internacional por lo que en agosto de 2011 se celebrd una nueva reunion en Austria. Adicional a
esto, este movimiento internacional participa en otros espacios deliberativos como la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sustentable Rio+20, la Cumbre de la

Tierra, etc...

Por ultimo, cabe afadir que la transnacionalizacion de las acciones de la sociedad civil a
través de la representacion ejercida por las organizaciones mas poderosas posibilita el acceso a
Organizaciones Intergubernamentales (OIG) y a los organismos especializados de estas
organizaciones, como la FAO, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la
Comisién Econdmica de Europa de las Naciones Unidas, el Codex alimentarius —6rgano que se
encuentra bajo la tutela de la OMS y de la FAO)-, entre otros. A continuacion se exponen
algunas de las experiencias exitosas de la sociedad civil en las que esta ha logrado incidir en las

decisiones de los gobiernos estatales con el apoyo de redes de defensa transnacional.

3.4. Experiencias exitosas de la sociedad civil en la lucha contra Monsanto: incidiendo

sobre las decisiones de los gobiernos estatales

El avance de la sociedad civil en el contexto de la oposicion contra el modelo
biotecnoldgico propuesto por Monsanto y por otras empresas de la biotecnologia se cristaliza en
la en la victoria de sus luchas, es decir, en la consecucion de sus objetivos ya que esta evidencia
el contrapeso ejercido por la sociedad civil frente al poder corporativo de un Goliat como lo es
Monsanto. Ahora bien, el Estado juega un papel fundamental en la conquista de estas victorias
ya gue, como se menciono anteriormente es el que toma las decisiones, hace las leyes y establece

las politicas en materia de OMG.
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Uno de los escollos mas notables al revisar el prolifico historial de experiencias exitosas
de la sociedad civil es la dificultad para encontrar una relacion directa entre determinada accion
de este actor y un resultado positivo especifico, esto se debe a que por lo general la sociedad civil
emplea varias estrategias simultaneamente, por ejemplo la manifestacién, el lobby, y en algunos
casos incluso recurre a las cortes judiciales. Lo cierto es que este actor ha logrado influir sobre
las decisiones de los gobiernos estatales en diversos escenarios, sin embargo, en el presente
trabajo solo hay espacio para mencionar unos cuantos casos expuestos por la prensa y por las
propias organizaciones de la sociedad civil:

Segun Zacune (2012), con la firme oposicién de la sociedad civil a los transgénicos, tras
varios afios de lucha, esta consiguié la prohibicion al maiz transgénico MON810 en Francia,
Alemania, Austria, Grecia, Hungria y Luxemburgo, seguida por una prohibicion de facto a todos
los cultivos transgénicos en Bulgaria. Este hecho se debe a la creacion de una gran red de
defensa transnacional que se ha consolidado en la UE, y que constituye uno de los lobbies anti-
transgénicos mas influyentes en el mundo. De hecho, la Fundacion para la Aplicacion de Nuevas
Tecnologias en la Agricultura, el Medio Ambiente y la Alimentacion (ANTAMA) —fundacion
pro transgenicos— reconocio en una publicacion que realizo en su pagina web en marzo de 2015,
que ““la Union Europea (UE) ha cedido a la presion de los lobbies anti-transgénicos creando
una nueva directiva sobre organismos modificados genéticamente”. En efecto, a raiz de la
polarizacion que existe en los paises de la UE respecto a los OMG esta no ha podido establecer
una posicion Unica por lo que en junio de 2014 se aprobd la nueva reforma comunitaria que
relega la adoptada en 2001. Segun informo el diario El Pais en junio de ese mismo afio, la nueva
reforma otorga a los paises miembros de la UE la autonomia para “desmarcarse en la

implantacion de OMG pese a que estos cuenten con la autorizacién de Bruselas”.

Uno de los casos que se ha convertido en un icono de la lucha contra Monsanto es el de
los habitantes de la ciudad de Cordoba en las Malvinas. El diario digital CBA24, de la ciudad de
Cordoba informé en enero de 2014 que la comunidad de asambleistas de esta ciudad presento
una accion judicial contra la Municipalidad de Malvinas Argentinas en la que consiguieron que
se declarara inconstitucional la ordenanza municipal que autorizaba a Monsanto a realizar tareas

preliminares para la construccién de su planta secadora de granos transgenicos:
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En la préactica, el amparo obliga como medida cautelar a que se suspendan las obras de
la planta acondicionadora de granos de la empresa Monsanto en esa ciudad, hasta
tanto se presente el estudio de impacto ambiental y las autoridades municipales Ilamen
a una consulta popular para conocer si los habitantes estan a favor o contra el

emprendimiento de Monsanto.

Una publicacion de la BBC Mundo realizada en diciembre de 2014 informé que desde
septiembre de 2013 los activistas de la region de Cordoba se movilizaron para frenar la
construcciéon de la planta ya que Monsanto finalmente presento el informe de impacto ambiental
pedido por el gobierno local, y afiade que: ““a pesar de que algunas de sus protestas fueron
reprimidas por la policia provincial, las autoridades locales terminaron cediendo a sus
reclamos™, de manera que, el gobierno provincial, que antes habia apoyado la llegada de la
multinacional, le quito el apoyo, entre otras cosas, porque la Secretaria de Ambiente declaré que
el estudio de impacto ambiental realizado por la compafiia tenia carencias técnicas: “no aclaraba
como se tratarian los desechos y el agua contaminada con agroquimicos”. La publicacién afirma
que el blogueo ciudadano se mantuvo gracias al apoyo internacional que recibio pues llegaron
personas desde Australia, Bélgica, Japon y otros paises para hacer documentales sobre la lucha
de la comunidad malvina; y aflade que incluso, al acampe frente a la obra se han sumaron

activistas provenientes de otras partes de Argentina, Colombia, Francia, Espafa y Chile.

Al dia de hoy, el proyecto de Monsanto lleva paralizado dos afios. Por otro lado, hay
que destacar la participacion de Avaaz —organizacién ciudadana global que para 2013 contaba
con una comunidad virtual de 25 millones de personas en todo el mundo— que publicé en su

pagina web lo siguiente:

Nuestra comunidad ha estado en al frente de la lucha contra los gigantes de la
agricultura y, en septiembre, logramos frenar los planes de Monsanto de construir la
planta de semillas transgénicas méas grande de América Latina, que hubiera producido
60.000 toneladas de semillas transgénicas de maiz al afio. Avaaz trabajé codo con
codo con vecinos, activistas y abogados de la zona para presionar a quienes toman las
decisiones en Argentina y, tras una batalla de 20 meses que el pueblo libr6 en las
cortes y en la calle, jlas autoridades paralizaron el proyecto! Pero no nos detuvimos
ahi. Cuando Monsanto form6 un equipo estrella para elaborar un nuevo estudio de

impacto medioambiental y trat de volver a posicionar su propuesta, la presién de la

72



comunidad ayud6 a que se aprobara una ley que imposibilita la presentacion de un
nuevo proyecto. El proyecto ha sido suspendido y nuestra comunidad, cada vez mas

fuerte, estard lista para enfrentarse a ellos si intentan regresar.

Un caso similar ocurrié en Chile, segin informé la emisora radial UChile en una
publicacién realizada en su pagina web en agosto de 2013, ese mismo mes el Ejecutivo le puso
urgencia a la iniciativa que buscaba regular los derechos de propiedad de obtenciones vegetales,
con la que se aprobaria la famosa “ley Monsanto”, sin embargo las autoridades desistieron
debido al descontento expresado por diversas organizaciones ciudadanas en diversas marchas
realizadas dias antes de la fecha de tramitacion en el Congreso, de manera que la iniciativa del
Ejecutivo quedd en la lista de espera. La publicacion sefiala que el dirigente de Chile Sin
Transgeénicos afirmo lo siguiente: “claramente es un tropiezo para el Gobierno y es un logro
ciudadano porque los senadores se fueron sumando en contra de esta ley, fueron entendiendo y

comprendiendo que esto era negativo”.

Por otro lado, otra publicacion de la misma fuente, realizada en septiembre de 2013
destacO la participacién de Avaaz.org en las campafias ciudadanas realizadas y destacd su
proyecto de internacionalizacién de la campafia contra la ley Monsanto, al que se han sumado

mas de 10 mil chilenos.

Otro caso que se ha convertido en emblema de los logros de la sociedad civil es la
lucha librada por los habitantes del estado de Vermont ubicado al este de los Estados Unidos.
Segun informd Natural Society en una publicacion realizada en su pagina web en abril de 2015,
en 2014 Vermont se convirtio en el primer estado del pais en obtener el etiquetado obligatorio
de alimentos genéticamente modificados —cuya Ley entrara en vigor el primero de julio de
2016-. Este resultado es producto del trabajo realizado por una coalicion de organizaciones de
derecho civil que obtuvo el apoyo del gobernador y libr6 una dura batalla juridica contra

Monsanto y otras empresas de la biotecnologia.

Un aspecto a resaltar es la confluencia de la sociedad civil en los estrados judiciales,
esta es una forma no de incidir en las decisiones de los gobernantes sino de revocar sus
decisiones, pero también es una forma de afectar directamente a Monsanto. En ese sentido, a
continuacion se muestran las estrategias que utiliza la sociedad civil en la dinamica de

interaccion con esta compaiiia.
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3.5. Dinamica de la interaccion entre la sociedad civil y Monsanto

Pese a que la multinacional Monsanto ha intentado acercarse al consumidor para
cambiar la reputacion de la compafiia y para tratar de disminuir el rechazo a los alimentos
transgénicos, esta no ha logrado su objetivo pues ciertamente, “en la era global, en una parte del
mundo las compafiias ya no pueden ocultar lo que hacen a la mirada de las asociaciones y grupos
interesados” (Giddens, 2001, p.155). De manera que la sociedad civil no solo se ha encargado de
informar sobre el impacto negativo generado por los OMG en el ambito socioeconémico, la
salud humana, y la biodiversidad; sino que ha desafiado a Monsanto de manera frontal mediante

tres estrategias que se explican a continuacion.

En primera instancia, la movilizacion pacifica a través de marchas, protestas y/o
campamentos localizados en las afueras de las plantaciones de Monsanto, constituyen una
estrategia que permite atraer la atencion de la ciudadania y los medios de comunicacién, exponer
la mala imagen de la compafiia, y presentar exigencias a Monsanto. Algunas de las consignas
mas usuales en los carteles de los manifestantes son: jen la lucha por la soberania alimentaria!,
ino queremos transgénicos!, jfuera Monsanto!”, jMonsanto siembra muerte!, jno somos
experimentos de la ciencial, jno a la privatizacion de la vida!, jparen de fumigar!, jno quiero
cancer en mi plato!, jno quiero la esclavitud de los campesinos!, jno quiero leche con hormonas!,

ino quiero patente en el ser vivo!, etc.

Ademas de las manifestaciones a escala nacional, la gran red transnacional ha
organizado la “marcha mundial contra Monsanto”, que desde 2013 se efectla una vez al afio. Es
un fenomeno producido por la cooperacion entre la mixtura de actores que conforman la
oposicion mundial contra esta compafiia y los OMG. En este evento participan consumidores,
agricultores, apicultores, grupos ecologistas, investigadores, académicos, entre otros. Al
respecto, el diario The New York Times revel6 en mayo de 2013 que en la protesta internacional
que se llevd a cabo durante ese mismo mes participaron por lo menos dos millones de personas

en 436 ciudades de 52 paises.

Una de las caracteristicas de este tipo de estrategias de confrontacién es el alto
contenido visual de la movilizacion. Los actores de la sociedad civil utilizan una especie de

perfomance mediante el que manifiestan su percepcion sobre Monsanto y los OMG. Asi, las
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iméagenes se convierten en simbolos de la lucha contra este gigante de la biotecnologia de

alimentos.

Una segunda estrategia para ejercer presion sobre Monsanto es el boicot a las
actividades comerciales de la compafiia. Un ejemplo es el bloqueo de sus cargamentos de
semillas. Este tipo de maniobra es una de las acciones caracteristicas de organizaciones
ecologistas como Greenpeace que ha sido pionera en el bloqueo maritimo. Segun Robin (2010)
Greenpeace bloque6 los primeros cargamentos de soja transgénica en los puertos del viejo

continente en 1997.

Como parte del boicot a Monsanto la sociedad civil ha promovido la abstinencia de
compra de semillas transgénicas, y de igual modo, de productos alimenticios fabricados a base de
plantas, hortalizas o frutas transgénicas, por ejemplo cereales, panes, galletas, jugos, suplementos
multivitaminicos e incluso formulas lacteas infantiles. Hay que afiadir que aunque en la mayoria
de paises del mundo no se ha aprobado el etiquetado de productos que contengan OMG, diversas
organizaciones de la sociedad civil afirman en sus paginas web que se ha rastreado a las
empresas de la industria de alimentos que fabrican productos con este tipo de insumos, y

recomiendan abiertamente no consumir determinadas marcas.

En efecto, la decision de compra es “el poder del consumidor”, este tiene el poder de
alterar el flujo del mercado, e impactar seriamente los patrones de produccion de las empresas.
Al respecto Beck (2004) afirma que el poder global del no, de la no compra, es un medio del
contrapoder que ejercen los defensores de la sociedad civil global, y un arma potencialmente
dafiina con la que golpear a los consorcios. Por otro lado, afirma que el consumidor es en
realidad un consumidor politico pues es capaz de afectar la politica capitalista mundial mediante

el voto negativo a los nuevos principes-gerentes, es decir, mediante la papeleta de la no compra.

Con la abstinencia de compra el “gigante dormido” —como Beck (2004) ha denominado
al consumidor— ha comenzado a despertar, y en ese sentido, Giddens (2001) destaca el boicot a
Monsanto a finales de la década de los 90 como una de las “historias instructivas” sobre el poder
de los grupos de consumidores:

Monsanto invirtié grandes cantidades de dinero en la produccion de cultivos

modificados genéticamente y en un principio tuvo un gran éxito en el mercado
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norteamericano (...). Pero las reacciones de los grupos ecologistas en todo el mundo, y
de muchos entre el publico en general, han mermado severamente las ambiciones de
Monsanto. La hostilidad fue especialmente llamativa en Europa. En la primera mitad
de 1999 las primeras exportaciones de maiz de EEUU a Europa bajaron en mas del
90%. Los granjeros norteamericanos empiezan a volver a las semillas tradicionales en

lugar de continuar con las transgénicas. (p.156).

En tercer lugar, la sociedad civil recurre a los tribunales judiciales para revocar las
decisiones de los gobernantes, o para instaurar una class action o accion colectiva exigiendo la
proteccion de un derecho colectivo. De hecho, esta es una de las estrategias que ha permitido
algunas de las victorias de la sociedad civil en su lucha contra Monsanto. Uno de esos casos se
produjo en México, segun informd El diario britdnico The Guardian en agosto de 2014: “un
pequefio grupo de apicultores infringid un golpe al gigante biotecnolégico Monsanto
paralizando las ambiciones de la compafiia para plantar miles de hectareas de soja transgénica”.
Lograron que un juez de distrito en el estado de Yucatan revocara un permiso otorgado a
Monsanto por el Ministerio de agricultura de México para sembrar sus semillas en siete estados
del pais a pesar de las protestas de miles de agricultores y apicultores, que marcharon junto a
Greenpeace, la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, la

Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas y el Instituto Nacional de Ecologia.

La publicacion afade que los demandantes presentaron evidencia cientifica que
demostraba las amenazas que plantean los cultivos de soja transgénica para la produccién de
miel en la peninsula de Yucatan y la afectacion que causarian a cerca de 25.000 familias que

dependen de la produccion de miel puesto que:

Los cultivos transgénicos podrian devastar el importante mercado de exportacion
europeo para los apicultores mexicanos, donde la venta de la miel que contiene polen
derivado de cultivos transgénicos ha sido restringida por una decisién historica en el

afio 2011 por el tribunal europeo de justicia.

De este modo, la sociedad civil ha encontrado la forma de defender sus intereses ante
Monsanto y otras empresas de la industria de la biotecnologia de alimentos. No obstante,
Monsanto ha sido acusado por la sociedad civil de emprender una ofensiva contra los
detractores de su actividad comercial como se explica en el siguiente apartado.
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3.6. Estrategias de Monsanto frente a los detractores de su actividad biotecnologica

Una de las tendencias de los gigantes corporativos, ampliamente reconocida entre las
organizaciones de la sociedad civil es el apego de estos grandes colosos al discurso sobre la
Responsabilidad Social Empresarial (RSE)®® y la “ciudadania empresarial”; de tal manera que
estas corporaciones proyectan un comportamiento social empresarial en el que estas valoran a las
comunidades en las que operan y se preocupan por el devenir de las generaciones presentes y
futuras. Al respecto Keane (2008) sefiala que “muchas empresas, respaldadas por “cargos
éticos” de altos vuelos y elevada remuneracion, se presentan al mundo con el discurso de que
“nosotros también somos ciudadanos del mundo” y hacen cuanto pueden para distraer a sus

(potenciales) criticos” (p.81).

Pero, ante la imposibilidad de cambiar la posicion de sus detractores estas empresas han
empleado estrategias agresivas para enfrentarlos. De hecho, dos elementos que han aumentado la
popularidad de Monsanto entre la sociedad civil son el desprestigio de sus criticos y la

intimidacion de los agricultores.

Entre los criticos de Monsanto se encuentran diversas figuras de caracter publico como
periodistas y cientificos, cuyas declaraciones son susceptibles de tener impacto sobre la opinion
publica. Por este motivo Monsanto ha emprendido campafias de desprestigio contra sus
detractores puesto que sus declaraciones pueden representar riesgo para la consecucion de los
objetivos de la compafiia. Son diversos los casos expuestos por la sociedad civil, sin embargo,
Robin (2010) resalta dos: el caso Arpad Pusztai®” en Escocia y el caso Jane Akre y Steve

® El concepto de RSE presenta una nueva concepcion de la empresa, en la que esta ya no funciona exclusivamente
en virtud de sus ambiciones econémicas si no que incorpora el objetivo del desarrollo sostenible en el &mbitos
econdmico, social y medioambiental. Segun el portal web de la Comision Europea “la responsabilidad social de las
empresas viene dada por las iniciativas voluntarias de estas, mas alla de sus obligaciones legales, para lograr
objetivos sociales y ambientales en su actividad cotidiana”.

87 “Un bioquimico de renombre internacional que trabajé durante treinta afios en el Rowett Research Institute de
Aberdeen (Escocia)” (Robin, 2010, p.269), quien tras publicar en 1997 el resultado de unos estudios sobre el efecto
de OMG sobre ratas, fue estigmatizado junto con otros colegas que realizaron el estudio, por la Royal Society —
cuyos miembros trabajaban como consultores para las empresas de la biotecnologia— y por el Rowett Institute, del
cual Monsanto era patrocinador privado. En la entrevista realizada al sefior Pusztai por la periodista Marie Monic
Robin, el entrevistado sefial6 que el director del Rowed Institute recibié dos llamadas del primer ministro Toni Blair,
y a partir de ese momento diversas organizaciones privadas se encargaron de destruir su carrera, e incluso le
prohibieron comunicarse con la prensa, por lo que él decidié enviar los resultados de su estudio a 25 cientificos de
diferentes partes del mundo, que corroboraron los resultados de su analisis (Robin, 2010).
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Wilson® en Estados Unidos. No obstante, en la actualidad proliferan las declaraciones en contra
de Monsanto en ambos lados del Atlantico por parte de cientificos y periodistas, lo que podria

significar mucho trabajo para Monsanto.

Por otro lado, Monsanto ha sido acusada de intimidar a los agricultores: en primer lugar,
los agricultores denuncian que Monsanto cuenta con agencias de investigadores privadas
encargadas de vigilar constantemente los cultivos de los agricultores para obtener beneficios
econdmicos a través de las patentes. Robin (2010) sostiene que en noviembre de 2004 el Center
for Food Safety® de Washington publicé un informe titulado Monsanto vs. U.S. Farmers, que
confirma la existencia de lo que los agricultores norteamericanos denominan la “policia de los

570

genes” ' garantizada por las agencias Pinkerton —Agencia Nacional de Detectives— en Estados

Unidos y Robinson en Canada.

Adicional a esto, el diario estadounidense The Nation realizd en septiembre de 2010 una
publicacién titulada “Blackwater’s Black Ops” —redactada por el periodista Jeremy Scahill autor
del libro titulado “Blackwater: el auge del ejército de mercenarios mas poderoso del mundo”
(2007)-, que afirma tener unos documentos internos de esta empresa de seguridad privada
fundada en 1997 en Estados Unidos, que exponen que la compafiia trabaja clandestinamente para
gobiernos extranjeros y empresas multinacionales como Monsanto, Chevron, Deutch Bank —
entre muchas otras—, proporcionando servicios de inteligencia’. Al respecto, esta publicacion

sostiene que:

® Segin Robin (2010) los dos periodistas realizaron un reportaje para el canal Fox News en 1997, en el que
participaron defensores y opositores de la hormona de crecimiento bovina, incluyendo uno de los representantes de
Monsanto. Cuando se trasmitié el reportaje, fueron despedidos tras una carta que un poderoso bufete de abogados de
Nueva York —Cadwalader, Wickersham & Taft— envio al presidente del canal —Roger Ailes— en nombre de
Monsanto.

% El Centro para la Seguridad Alimentaria es una organizacién sin fines de lucro que trabaja en la proteccién del
medio ambiente y de la salud humana.

7% a funcion de los miembros de estas agencias contratadas por Monsanto es vigilar e “inspeccionar” los cultivos de
los agricultores que usan semillas organicas para constatar que sus cultivos han sido contaminados con OMG por el
polen arrastrado por el viento, de tal manera que la compafiia pueda instaurar una demanda para ser indemnizada por
el uso de genes de su propiedad.

7! Segun diversos articulos de prensa, Blackwater también trabaja para el gobierno estadounidense, por ejemplo, una
publicacion del diario El Pais, realizada en abril de 2015 resalta el multimillonario contrato que esta empresa firmé
con el Departamento de Estado durante la Guerra de Irak (2003-2011). Por otra parte, estos medios afirman que esta
empresa tiene entre sus filas numerosos ex agentes de la CIA y ex militares del ejército estadounidense, y que ha
sido objeto de innumerables denuncias internacionales por delitos contra la poblacion civil, por lo que a raiz de
todos los escandalos en los que se ha visto envuelta la empresa, en 2009 esta cambi6 su nombre a Academi.
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Uno de los detalles mas incendiarios en los documentos es que Blackwater, a través de
Total Intelligence, traté de convertirse en el "brazo de inteligencia" de Monsanto, y

ofrece proporcionar agentes para infiltrarse en organizaciones de grupos de activistas
en contra de la firma biotecnolégica multinacional .

De manera que a menudo entre las consignas de la sociedad civil se encuentran carteles
que dicen: “Monsanto and Blackwater, killing together”. Sin embargo, el mismo dia que The
Nation realiz6 la publicacion, Monsanto emitié un comunicado oficial en su pagina web en el

que expone lo siguiente:

Monsanto no contratdé a Blackwater ni autoriz6 a la firma para infiltrarse en ninguin
grupo como sugirio el articulo de La Nacién. En 2008, 2009 y principios de 2010,
una empresa llamada Intelligence Solutions total (TIS) proporciond un grupo de
seguridad a Monsanto con los informes sobre las actividades o grupos que podrian
representar un riesgo para la empresa, su personal o sus operaciones globales. La
seguridad de nuestra gente es nuestra maxima prioridad y valoramos las comunidades

en las que operamos.

Llama la atencion que la seguridad de las poderosas empresas internacionales ya no
depende exclusivamente del Estado, hoy, estas no solo pueden llegar a prescindir de su
proteccién sino dar 6rdenes a su propio ejército privado, de modo que estas -y el terrorismo

internacional- han expropiado al Estado el uso de la fuerza.

Por otro lado, el hecho de que algunos Estados contraten fuerzas de seguridad privada
para operar bien sea en territorio nacional o en territorio extranjero, es una muestra de la vigencia
cada vez menos silenciosa de una practica que aparentemente se habia extinguido con el
surgimiento del sistema Westfaliano de Estados-nacién. Tilly (1992) sefiald que las milicias
urbanas —propias de las ciudades-Estado— y los grupos de mercenarios a sueldo —propios de los
imperios— fueron reemplazados por la conformacion de ejércitos permanentes con la
consolidacion del Estado-nacional. Sin embargo, tal parece que algunos Estados emplean fuerzas
armadas denominadas “empresas” como complemento y/o alternativa a las propias fuerzas
militares, puesto que estas pueden brindar ciertas ventajas. De hecho, el diario El Pais realiz6 en
abril de 2015 una publicacién sobre Blackwater en la que afirma lo siguiente: “los contratistas

2 Traduccién libre de la autora.
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son mas baratos y en ocasiones mas fiables y experimentados que un Ejército regular. Y sobre
todo mas invisibles: tienen que dar menos explicaciones, llevan a cabo actividades arriesgadas y

sus muertes golpean menos a la opinion pablica”.

También hay que ver que las empresas de seguridad privada se han transnacionalizado
de la misma manera en que lo ha hecho el crimen organizado, la sociedad civil, y las otras
empresas internacionales. En todo caso, la sociedad civil continta denunciando las actuaciones
de Monsanto y otras empresas de la biotecnologia que buscan adquirir el control de los campos
de semillas en un intento de nuevo feudalismo en el que el tributo por labrar la tierra no se paga

al rey, sino a los poderosos empresarios.

3.7. Consideraciones finales

El estudio de la dinamica de las interacciones entre Monsanto, el Estado, y la sociedad
civil evidencia que la configuracion de las relaciones de poder de la sociedad civil con el Estado
y con Monsanto esta dada en virtud de la relacién de poder producida entre Monsanto y el
Estado puesto que esta presenta un patron de conducta observado en los casos investigados, este
patrén es la cooperacion de los gobiernos estatales respecto a la implementacion del modelo
biotecnoldgico de alimentacion promovido por Monsanto a través de estrategias como el lobby,
la financiacion de campafias politicas, puertas giratorias, y el uso de un “sistema de

recompensas”.

Luego, tras la puesta en marcha de dicho modelo por parte del Estado, sin consulta
popular y, en vista del rechazo de la sociedad civil a los alimentos transgénicos, este ultimo actor
articula redes de defensa nacionales y transnacionales con el fin de dirigirse a los tomadores de
decisiones de la esfera estatal para ejercer presion sobre estos y obstaculizar los proyectos de
introduccién y comercializacion de OMG, empleando estrategias como el lobby, las
manifestaciones, y las “ciberacciones” o acciones emprendidas mediante el uso del
“ciberespacio”. En este punto es importante resaltar que en la interaccion con el Estado, la
sociedad civil refuerza su papel “democratizador” ya que no se conforma con ejercer su funcién
de elector en el ejercicio de la democracia representativa, sino que amplia su campo de accion al

exigir participacion en el proceso de toma de decisiones sobre aspectos especificos, y al
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introducir el debate sobre los OMG, del mismo modo que logra hacerlo en la agenda politica
internacional, por ejemplo en la mesa de Naciones Unidas, cuyos organismos —por ejemplo la

FAO- han tenido que reconocer los aspectos negativos de la biotecnologia de alimentos.

Ahora bien, las relaciones de poder que la sociedad civil establece con el Estado pueden
tornarse conflictivas en la medida en que esta trate de lograr que los gobiernos estatales reviertan
las decisiones que han tomado influenciados por los representantes de Monsanto respecto a los
OMG. En este proceso la sociedad civil puede recurrir a la figura juridica de la class action, o
puede llegar a encontrar aliados en las institucionales gubernamentales que se incorporan a las
filas de los detractores de los OMG, lo que en conjunto con otras estrategias empleadas por la
sociedad civil puede tener un impacto decisivo en el curso de accion del gobierno en materia de
transgénicos. De manera que tanto los objetivos como las estrategias de la sociedad civil —
establecidos a partir de las pautas de comportamiento producidas entre Monsanto y el Estado-
determinan que la sociedad civil desempefie el rol de limitador de la autonomia del Estado en el

proceso de toma de decisiones.

Un segundo rol que desempefia la sociedad civil en el contexto de estas relaciones de
poder es el de limitador del poder corporativo de Monsanto. El poder corporativo deriva del
poderio econdmico de la compafiia, pues este le permite organizar un megaproyecto para
publicitar la “revolucién del modelo de produccién de alimentos” y construir una estructura
“diplomatica” que le permite persuadir a los tomadores de decisiones y/o comprar la voluntad
politica de estos. Pues bien, la movilizacion de la sociedad civil limita este poder de dos formas:
por un lado, penetra en la esfera de influencia de Monsanto —los espacios gubernamentales—, para
ejercer influencia sobre los tomadores de decisiones mediante el lobby anti-transgenico, a través
del cual denuncia las dimensiones negativas de los OMG, de manera que puede conseguir los
apoyos en los centros de decision logrando paralizar los proyectos promovidos por Monsanto
afectando directamente el margen de amplitud de beneficios econdémicos esperados por la

compafiia.

Por otro lado, la sociedad civil promueve el rechazo a los alimentos transgénicos entre
la opinién publica y hace boicot a la compafiia para reducir el consumo de alimentos derivados
de los OMG —aunque el boicot podria ser mas efectivo si se logra el etiquetado de alimentos—.

La logica que se aplica en este gran operativo es la siguiente: sin consumidores no hay poder
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economico y sin poder econémico no hay poder corporativo. Aungue esta operacion resulta muy

simple, es una tarea titanica para la sociedad civil.
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CONCLUSIONES

El estudio de la dinamica de las interacciones entre los actores resultd ser muy fructifero
debido a que no solo evidencio el papel de la sociedad civil sino también una multiplicidad de
aspectos implicitos en las relaciones de poder entre estos actores: el orden de movimientos de los
jugadores, sus escenarios de interaccion, sus estrategias y movimientos, la asertividad de estos
movimientos, e incluso se encontrd que con la participacion de la sociedad civil en la relacién de
poder entre el Estado y Monsanto, el Estado adquiridé una posicion central debido al desarrollo
del juego competitivo entre esta y Monsanto, un juego en el que ambos compiten por incidir

sobre las decisiones del Estado.

Lo anterior implica dos cosas, la primera es la importancia que continda teniendo el
Estado como institucion politica en la que se toman las decisiones y se ordena su ejecucion; y la
segunda es que, a pesar de que el Estado tiene la potestad para tomar las decisiones, ya no puede
hacerlo con suficiente autonomia debido a la fuerte presidn que recibe por parte de los actores no
estatales que lo han situado en el medio de la contienda por la defensa de sus intereses; sin
embargo, no hay que perder de vista que el logro de algunos de los objetivos de la sociedad civil
en el contexto de la lucha contra Monsanto es posibilitado por la mediacion del Estado, asi las
cosas, este actia como “intermediario” en la disputa que la sociedad civil libra con las empresas

multinacionales y/o transnacionales.

Por otra parte, se puede afirmar que la sociedad civil no se encuentra en ruta de colision
directa con el Estado puesto que no busca conquistar el poder de este actor sino incidir sobre
este; en cambio, sostiene una disputa permanente con Monsanto en una relacion de poder de

naturaleza conflictiva en la que ninguno de estos dos gladiadores esta dispuesto a ceder.

Ahora bien, a partir del analisis del rol de la sociedad civil en el contexto de sus
relaciones de poder con el Estado y con Monsanto se puede inferir en cierta medida su rol en el
sistema internacional. Asi las cosas, se puede colegir que el presente trabajo de investigacion es
una contribucién a los aportes realizados por la diversidad de autores que hicieron eco de los
postulados del paradigma transnacionalista de las Relaciones Internacionales sobre los nuevos
actores del sistema internacional: en primer lugar, evidencidé que los actores no estatales no solo

han alcanzado inusitada visibilidad en el sistema internacional sino que son piezas clave en la
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configuracion de determinados temas en la agenda politica internacional —por ejemplo la
implantacion del nuevo modelo biotecnoldgico de alimentacion para la humanidad—. En ese
sentido, la sociedad civil transnacional se ha convertido en un actor con gran injerencia debido a
que ha conseguido tener acceso a los centros de poder politico internacionales, y ha conseguido

ejercer presion sobre los Estados y sobre las grandes empresas multinacionales.

En segundo lugar, se observé que con la participacion de la sociedad civil en la politica
mundial, este actor empieza a consolidarse como un proyecto politico en el que refuerza su
caracter democratizador al hacer en cierta forma, un control politico a la dindmica entre los

Estados y las multinacionales denunciando las préacticas corrosivas para la democracia.

Adicional a esto, se puede afirmar que la injerencia de la sociedad civil en el escenario
internacional ha modificado el comportamiento del Estado haciendo que este tenga que cambiar
la manera en que ejerce su rol como tomador de decisiones para aprender a ser lo que Kaldor
(2005) denomina “un legislador multilateral tanto a escala global como nacional” (p.146), de
modo que se produce una redistribucion del poder como resultado del proceso de
empoderamiento de la sociedad civil en el sistema internacional, un proceso en el que las
tecnologias de la informacion permiten la creacion de unos repertorios de estrategias y
experiencias exitosas en diversas partes del mundo, que sirven como referente para todo tipo de
organizaciones y movimientos ciudadanos. Sin embargo, el avance de la sociedad civil —en
términos de consecucion de logros— no es homogéneo puesto que depende de las caracteristicas
de cada sistema politico en particular, por ejemplo los niveles de corrupcién y el funcionamiento
de los canales de recepcién de demandas.

También hay que tener en cuenta que a pesar de que la sociedad civil transnacional goza
del reconocimiento internacional de los Estados, y a pesar de las multiples experiencias exitosas
de la sociedad civil en su contienda frente a las grandes empresas internacionales, esta se
encuentra aun en un estado embrionario pues hay que ver que el activismo que practica es una
tendencia particularista y fluctuante, es decir, es una respuesta articulada por determinados
sectores de la sociedad civil en virtud del grado de interés en un problema especifico, de ahi la
constancia y la duracion de la intervencion de la sociedad civil. En otras palabras, si el problema
internacional no generara suficiente interés en las personas, la movilizacion sera escasa. En ese

respecto, el activismo contra Monsanto y los OMG alcanz6 grandes proporciones tanto en el
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tiempo —la movilizacién se produjo poco después de que Monsanto empezd a comercializar sus
semillas transgénicas— como en el espacio —atravesando las fronteras geograficas que separan a
los Estados—, en los que amplios sectores de la sociedad civil se movilizaron de manera incisiva

debido al fuerte rechazo a los OMG.

En cuanto al futuro de la sociedad civil transnacional, se puede afirmar que uno de sus
principales retos es superar la tendencia al individualismo, una caracteristica propia de las
sociedades occidentales que limita la participacion del capital social. Sin embargo, una de las
principales ventajas de la sociedad civil es el acceso al “ciberespacio”, un espacio en el que se
puede intercambiar informacion, debatir y coordinar acciones, un medio en el que a través de un
ordenador se puede poner en marcha lo que algunos ciberactivistas denominan “el poder de la

ciudadania global en movimiento”.

En ese sentido, resulta conveniente recordar aquella frase que proclamé Perry Barlow™
en su “Declaracion de Independencia del Ciberespacio, realizada en febrero de 1996 en Davos
durante la reunién de la Organizacion Mundial del Comercio, donde afirmé que el ciberespacio
no se encuentra dentro de las fronteras del Estado; pero, también cabe preguntarse si la libertad y
la fluidez de los movimientos de la sociedad civil transnacional, o “cibersociedad” —como
prefieren los estudiosos de las TIC- ¢no depende de las estructuras de control establecidas por el
Estado? Este interrogante deja al descubierto una de las caracteristicas del Estado en la era
global: el manejo de la informacion digital —de organizaciones, empresas e individuos— como
fuente de poder. Asi las cosas, el balance de poder entre la diversidad de actores en el moderno
tablero de juego internacional, no es un producto terminado, sino que esta sujeto a fuertes oleajes

de cambio que requieren el andlisis continuo de los estudiosos de las Relaciones Internacionales.

7 Fundador de la Electronic Frontier Foundation, una organizacién sin fines de lucro fundada en 1990, que trabaja
en la defensa de las libertades civiles en el ciberespacio.
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