EL INCUMPLIMIENTO DE VERDAD, JUSTICIA Y REPARACION FRENTE A

LA ACEPTACION DE CARGOS EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

FABIO HUMBERTO CELY CELY

ERIKA RODRIGUEZ



UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

FACULTAD DE DERECHO

ESPECIALIZACION PROCESAL PENAL - CONSTITUCIONAL Y PENAL

MILITAR

BOGOTA. D.C

EL INCUMPLIMIENTO DE VERDAD, JUSTICIA Y REPARACION FRENTE A

LA ACEPTACION DE CARGOS EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO.

FABIO HUMBERTO CELY CELY

ERIKA RODRIGUEZ

Trabajo presentado como requisito para obtener el titulo de
especialista en Procesal Penal - Constitucional y Penal

Militar



UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

FACULTAD DE DERECHO

ESPECIALIZACION EN PROCESAL PENAL - CONSTITUCIONAL Y PENAL

MILITAR

BOGOTA D.C

2012

Nota de Aceptacién

Firma del Presidente del Jurado

Firma del Jurado

Bogota D.C noviembre 30 de 2012.



Gracias a Dios,

Por darnos la fuerza y capacidad

Para llevar a feliz termino, el

Desarrollo de éste tema vy

Agradecemos de manera muy especial a

Las personas que creyeron en

Nuestro trabajo

Aportando su desinteresada

Colaboracidén

Y su valiosa orientacién para su

Realizacidén; damos

Gracias a nuestras familias por

El gran apoyo y tolerancia

Durante el periodo de

Superacién que tuvimos.



CONTENIDO

Pag.
1. INTRODUCCION..coivoeeeeeeeeeieeeeeeesessessessessesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssseses = .7
2. AREA PROBLEMATICA....ocoooooeeeeveeeeeesenereeesseesssseseessssssssneenee o« e+ e s . 9
2.1.1 FORMULACION DEL PROBLEMA......cccooiommrreecommeesseesssssssssnneees = . 10
2.2  JUSTIFICACTION.ioieeeeseeeesssseesssesmssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssseseeees 10
2.3 OBIETIVOS o iooieeeeeeeesssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssns o+ .12
3.1, ODFELIiVO GENET ALttt b e 12
.3.2. 0bjetivos EspPeCifiCOSue o o o o oo oo . 12
MARCO TEORTICO..oreeeveeerieenseesssssssssessessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssnsas = . 13
CONCEPTOS BASICOS PARA EL ENTENDIMIENTO..... . 15
ALLANAMIENTO A CARGOS FORMULACION E
IMPUTACTON evveeeeeeeeeeseeessssseesssssssssssesesssssssssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssseseees . 31



LA ACEPTACION DE CARGOS EN SISTEMAS PENALES DE OTROS

P AT SE Sttt sttt sttt sttt sttt sttt st sttt st sttt sttt sttt sttt o . 49

PONDERACION DE DERECHOS DEL IMPUTADO FRENTE A LOS DERECHOS

DE LA VICTIMA o iooooooooeeeeeoessesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssseees + . 55
DERECHOS DE LAS VICTIMAS SEGUN LA CORTE
CONSTITUCTONAL . ccooeeeeeeeeeevveeessssssssssssessesssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssen . 57
PROPUESTA DE SOLUCION....coomoeeeeeeiemneeeeseeemsssseseessssssssssessssssssssssseeees . 61
10. CONCLUSTONES  ooeuiieeeneeeeeeeeeeevevsssssssssssssessssesessssssssssssssssssssssssssssssssssses o . 65
11. BIBLIOGRAF T A oocooeeeeeeeovsossssssssssseeeeeeeesssssssssssssssssssssssseeseessssssssssnnes . 69



El Incumplimiento De Verdad, Justicia Y Reparacién Frente A

La Aceptacién De Cargos En El Sistema Penal Acusatorio

Si la nocién de Justicia devenida de 1las aulas donde se
estudia derecho indica que esta es darle a cada cual lo que
le corresponde vy si la diosa Temis porta como un simbolo de
esta una balanza, se puede aseverar que a las victimas no se
les estd dando lo que 1les corresponde y la balanza esté
seriamente inclinada en favor de los victimarios. Para
mostrar estas inequidades se abordard un tema que como
cualquier otra materia del derecho parece apasionante, tanto
por los derechos que cada una de estas dos partes abandera,
como por la ineludible controversia gue todos los temas
juridicos encarna. Es bien sabido que poner de acuerdo a dos
juristas no resulta facil pero de seguro se ha puesto el
dedo en una de las tantas llagas del sistema acusatorio, con
lo que se aporta luces de Verdad, porque es ineludible 1la
falencia del tema en el cbédigo procesal penal, Justicia,
porgue si existe la Jjusticia premial, los derechos de las
victimas no son de menor preponderancia y finalmente

Reparacidén a efectos de que las victimas de nuestro pails que



las hay por miles y gue no son pocas por los diferentes
actores del conflicto vy por la delincuencia comin Yy
organizada, se pueda descansar sabiendo que el estado ha
cumplido con su obligacidén de impartir Jjusticia y se ha

entregado a las victimas Verdad, Justicia y Reparacién.

Verdad, Justicia y Reparacidn.



2. Area Problematica.

Cuando se comete un delito o hecho punible, con esta
conducta delictiva se pueden generar varios tipos de
responsabilidades: moral, ética, disciplinaria, penal, etc.,
la responsabilidad de tipo penal implica wuna sancidn o
consecuencia Jjuridica que tiene aplicacién para quien
ejecutd la conducta prohibida por la ley vy consiste

regularmente en penas privativas de la libertad.

Si bien, las consecuencias juridicas de la
responsabilidad penal es un castigo, una sancidén, una pena
(pena privativa de la libertad, multa, etc.) es decir que si
con un comportamiento descrito en la ley como delito, se
afecta un bien Jjuridico protegido por el ordenamiento
juridico, esto es, se produce un dafio, se debe asumir las
consecuencias patrimoniales de ese dafio ocasionado por la
conducta prohibida, lo cual es una parte de la consecuencia
del danio causado, pues la otra parte corresponde a Verdad y
Justicia que 1ineludiblemente debe concluir con dque el
victimario confiese autores y /o coparticipes asi como los

méviles.



2.1 Formulacién Del Problema

Es necesario determinar si el incumplimiento de
Verdad, Justicia y Reparacidén frente a la aceptacidn de
cargos en el Sistema Penal Acusatorio afecta a las
victimas, por el hecho de que quien acepta cargos no esté
obligado a revelar quienes son sus cbémplices o coautores y /
o coparticipes, ni el iter criminis, ni las razones dgue

llevaron a la comisidén del delito.

2.2 Justificacién

El presente trabajo se justifica teniendo como base 1o
dispuesto en el articulo 11 en armonia con los articulos 132
y ss del Coébdigo de Procedimiento Penal, donde el Estado se
compromete por intermedio de la Fiscalia General de
la Nacidén a buscar y encontrar para las victimas Verdad,
Justicia y Reparacidén, donde los delitos no deben quedar

impunes, entonces, sSi no se conoce a todos los coautores y /

o coparticipes es evidente gque hay una impunidad que el

Estado no ha resuelto y eso deja luces para que la violencia
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no se detenga, como quiera que las victimas pueden tomar

justicia por propia mano.

El procedimiento previsto en los articulos 293, 352 vy
367 del Cébdigo de Procedimiento Penal, ley 906 de 2004,
contempla el monto de la pena a imponer y los preacuerdos
que se pueden adelantar con la Fiscalia General de 1la
Nacién, pero su aceptacidén no implica delacidn, entrega de
bienes u objetos ilicitos y mucho menos Verdad, Justicia vy
Reparacidén que es lo que importa a las victimas de acuerdo a

lo previsto en el articulo 137 del C. P. P.

Por lo tanto, esa inseguridad Jjuridica no puede ser
compensada con una Jjusticia premial solo ©por economia
procesal y por “no desgastar el aparato judicial del Estado;
con esto se nota que no hay una politica criminal de Estado
sino de gobierno, se legisla para el dia a dia sin importar

los resultados.
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2.3 Objetivos

2.3.1 Objetivo General.

Determinar como ha sido el incumplimiento de Verdad,
justicia y Reparacidédn frente a la Aceptacidn de Cargos en el

Sistema Penal Acusatorio en la ley Colombiana vigente.

2.3.2 Objetivos Especificos.

Visualizar que tan eficaz ha sido en su aplicacidn
practica el incidente de reparacién integral como
instrumento legal en bUsqueda de 1la verdad, Jjusticia vy

reparacioén.

Demostrar que con la aceptacidén de cargos en cualquiera
de las audiencias, la victima no tiene posibilidad de saber
la verdad por la cual se cometid el injusto penal, generando
impunidad parcial de acuerdo a lo predicado en el articulo
137 de 1la 1ley 906 de 2004, C. P. P., qgque tanto pregona

Verdad, Justicia y Reparacidn.

Identificar 1los conceptos sobre los cuales descansa la

legislacién penal actualmente vigente.

12



3. Marco Teébrico

Para un mayor entendimiento de esas inquietudes a
continuacién se desarrolla el tema aportando inicialmente
los conceptos de Verdad, Justicia y Reparacidén para luego
adentrar en el tema propuesto, con una propuesta de solucidn
como no y como corolario las conclusiones a las dgue se

llega.

El Sistema Penal Acusatorio no es tan garantista como
se ha pregonado desde su creacidén, mostrandolo como la
panacea en el Juzgamiento de personas y claro, como un
modelo a imitar porque adicionalmente se proporciona a las
victimas Verdad, Justicia y Reparacidén, pero no hay duda que
asi como tiene aciertos tiene muchos desaciertos, entre los
que se observa el tema dque a continuacién se pone a

consideracién.

A 1o largo de las multiples audiencias que el devenir
del sistema acusatorio ha tenido, se advierte que en el
momento en que un imputado o acusado acepta o se allana a

cargos, a partir de ese momento la victima queda sin soporte

13



juridico para poder conocer Verdad y Justicia y aunque a

veces es reparada, esta es a medias.

La ingquietud nace a partir de que con la aceptacidén de
cargos, no existe una norma en la legislacidn, que obligue a
quien acepta cargos a revelar guienes son sus cbémplices
materiales y o intelectuales, todo lo cual deja en impunidad
parcial a quienes participan del injusto penal y no son
capturados en el mismo acto; entonces, ¢donde queda el
derecho a las victimas a esa Verdad, Justicia y

Reparacidén que pregona el Cédbdigo de Procedimiento Penal?.

A continuacidén se muestra algunos de los conceptos
desde la Constitucién Politica de Colombia, pasando por el
Cdédigo de Procedimiento Penal y la ya abundante
jurisprudencia, la cual no ha sido suficiente para ver gque a
las victimas se les sigue generando impunidad y
consecuentemente la violacidn flagrante a derechos
fundamentales previstos como no desde la misma ley 906 de

2004 con la anuencia de las altas cortes.

14



4. Conceptos basicos para el entendimiento del marco

tedbrico.

Verdad

El derecho a la verdad fue incluido en la legislacién
colombiana, a través de la ley 975 de 2005, conocida como
ley de justicia y paz', esta insercién fue producto de una

evolucidén del derecho internacional de los derechos humanos.

En cumplimiento del mandato otorgado por la comisidn de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Luis Joinet;
identifico un conjunto de principios para la proteccidén y
promocidén de los derechos humanos mediante la lucha contra
la impunidad’ , estos principios definen el derecho a la
verdad (Principio 2)°, el deber de recordar (Principio 3)* y

el derecho de la victima a saber (Principio 4).

1Artl'culo 7. Derecho a la verdad. La sociedad y en especial las victimas, tienen el derecho inalienable, pleno y efectivo de conocer
la verdad sobre los delitos cometidos por grupos armados organizados al margen de la ley, y sobre el paradero de las victimas de
secuestro y desaparicion forzada.

% Fundacién Social, Guia sobre reconciliacién: Claves para la construccién de un horizonte en Colombia. IV. EI como: algunos
instrumentos en el proceso de reconciliacion. Pag. E8.

® Principio 2. Derecho Inalienable a la Verdad: Cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos en el pasado en relacién con perpetracion de crimenes aberrantes y de las circunstancias y motivos que
llevaron, mediante violaciones masivas o sistematicas, a la perpetracion de esos crimenes. El ejercicio pleno y efectivo del derecho
a la verdad proporciona una salvaguardia fundamental contra la repeticién de tales violaciones.

* Principio 3. Deber de Recordar: El conocimiento por un pueblo de la historia de su opresién forma parte de su patrimonio, y por
ello, se debe conservar adoptando medidas adecuadas en aras del deber de recordar que incumbe al Estado para preservar los

15



El derecho a la verdad es entendido en dos dimensiones,
la primera se refiere a lo individual, de acuerdo con 1o
cual se Dbusca garantizar que las victimas conozcan las
circunstancias en las cuales sucedieron los hechos, en caso
desaparicidén o muerte se refiere a la posibilidad de conocer
la suerte que corridé la victima directa y su paradero, este
derecho también incluye 1la posibilidad de acceder a la
informacién judicial referente a los procesos que se siga en

contra de los responsables de los hechos.

La segunda dimensidén que es la colectiva, se refiere al
derecho en cabeza de la sociedad a conocer y saber 1los
acontecimientos, circunstancias y motivos, que llevaron a
los ejecutores a cometer la violacidén de los derechos
humanos. Su finalidad es construir la historia y no permitir

la repeticién de los hechos.

Sobre este tema la Corte Constitucional en su Sentencia

C-370 de 2006, incorpora un andlisis sobre el derecho a la

archivos y otras pruebas relativas a violaciones de derechos humanos y el derecho humanitario y para facilitar el conocimiento de
tales violaciones.
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verdad, establece el contenido minimoi la dimensidén
colectiva entre otras, se puede inferir que el derecho a
saber prescribe wuna obligacidén de memoria a cargo del

Estado.

La Corte Suprema de Justicia - Sala Penal en su
Sentencia 31.150 de fecha 12 de mayo de 2009, analiza la
confesién en el marco de Justicia y Paz, seflalando que es un

componente de verdad®.

Justicia

Es el derecho en cabeza de las victimas para dque se
surtan los procesos Jjudiciales, para la sancidén de 1los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos vy
las infracciones al derecho internacional que se hubieren

cometido.

® El contenido minimo del derecho de las victimas a la verdad protege, en primer lugar, el derecho a que los delitos mas graves
sean investigados. Esto implica que tales delitos deben ser investigados y que el estado es responsable por accién o por omision si
no hay una investigacién seria acorde con la normatividad nacional e internacional.

La Sala Penal sefiala que como componente del derecho a la verdad, la confesion tiende a caracterizarse como una forma de
reparacion, destinada a preservar del olvido la memoria colectiva, tal como lo establece el principio 2° del conjunto de principio para

la proteccién y la promocion para los derechos humanos para la lucha contra la impunidad de Joinet. También tiene una relaci6n
directa con el deber de recordar.

17



En el contexto de los procesos de justicia
transicional, el derecho a la justicia es un mecanismo de
garantia para la realizacidn de los derechos de las victimas

a la verdad y a la reparaciédn.

Los deberes estatales derivados de 1los instrumentos
internacionales, en los cuales enmarcan medidas que

garantizan el derecho a la Justicia son los siguientes:

Llevar a cabo investigaciones ©prontas, completas,
independientes e imparciales.

Obediencia debida vy responsabilidad del superior no
exonera.

Garantizar el derecho de 1las victimas a iniciar vy
participar en los procesos y a ser protegidas

No aplicacidén de amnistias frente a graves violaciones
de DDHH y DIH - amnistias frente a otros crimenes no operan
respecto de derechos a la verdad y a la reparacidn.

Tomar medidas qgue garanticen un Jjuicio y sancidn
adecuados de graves violaciones al DDHH.

Fuero penal militar no aplica a graves violaciones a

los DDHH.

18



Tomar medidas necesarias para implementar principio de
jurisdiccidén universal.

Imprescriptibilidad crimenes atroces 'y derecho a
reparacién.

No aplicar el principio de Non bis in idem para reabrir
investigaciones con decisiones absolutorias.

No asilar a autores de crimenes atroces.

Regla de no extradicidén por delitos politicos no cubre

crimenes atroces.

La Convencion Interamericana de Derechos Humanos en su
Articulo 1 hace referencia a la obligacidén en cabeza del
Estado de respetar los derechos y libertades reconocidos en
la Convencidén y a garantizar el ejercicio pleno y libre que
esté sujeta a su Jjurisdiccidén, en su Articulo 2 deber de
adoptar disposiciones de derecho interno, en su articulo 8

Garantias Judiciales.

Acceso a la justicia de toda persona que este privada
de la 1libertad o qgue busque el restablecimiento de un
derecho ante 1la Jjurisdiccidédn civil, 1laboral, fiscal o de

cualquier otro caréacter.
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De igual manera consagra la presuncién de inocencia vy
un catdlogo de derechos que garantice un debido proceso,
Articulo 25 Proteccidn Jjudicial, acceso de recursos
sencillos, rapidos y efectivos ante las autoridades

judiciales.

Pacto de Derecho Civiles y Politicos, en su Articulo 3,
literal a, referido al derecho de las personas a guien le
hayan wvulnerados sus derechos, aun cuando la violacién la
cometiera un agente estatal, que actuaba en ejercicio de sus
funciones judiciales, en el caso de interponer recursos dque
estos sean decididos por la autoridad competente, en 1los
articulos 14 y 15, respecto de los derechos de la personas
privadas de la libertad y en curso de procesos judiciales

que tenga como finalidad imponer sanciones penales.

Derecho internacional Humanitario el Convenio I, se
refiere al tratamiento que se debe dar a los heridos vy
enfermos de la fuerzas armadas que se encuentran en
conflictos, en el Convenio II, se refiere a la obligacidén de
los estados de buscar a las personas acusadas de haber

cometido o haber ordenado cometer, una de las cualquiera de

20



las infracciones graves y deberd hacerlas comparecer ante

los tribunales, sea cual fuera su nacionalidad.

En el Convenio III, hace especial referencia al
tratamiento gque se le debe dar a los prisioneros, el
Convenio IV, hace referencia a la proteccidén de los civiles
en tiempo de guerra, el Protocolo I art. 85. Hace alusidén al
hecho de privar una ©persona protegida por los convenios o
aludida en el paragrafo 2 del presente articulo de su

derecho a ser juzgada normal e imparcialmente.

El Protocolo II hace referencia a la proteccidén de 1la
poblacién civil, en especial el articulo 17 introduce una
disposicién en la gque se prohiben los desplazamientos
forzados, Convencidén para la Prevencidn y Sancidén del Delito
de Genocidio, establece en su articulo 4, las personas dgue
hayan cometido genocidio o cualquiera de los actos,
consagrados en el articulo 3, seran castigadas, ya se trate

de gobernantes, funcionarios o particulares.

Prohibicién de considerar 1la legislacidén interna el

delito de genocidio como un delito politico. Ademéds consagra

21



que en estos casos los estados deben facilitarlas
condiciones para extraditar a aquellas personas dque son

requeridas por otro Estado.

Convencidén Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de
Personas, Articulo 1, 1literal a, Dbusca sancionar en el
dmbito de su Jjurisdiccién a los autores, coémplices vy
encubridores del delito de desaparicién forzada, asi como
tentativa de comisidén del mismo, articulo 9, los presuntos
responsables del delito de desaparicién forzada de
personas, solo podran ser Jjuzgadas por la jurisdiccidédn comin
competentes en cada Estado, con exclusién de toda

jurisdiccidén especial, en especial la militar.

No se podrd considerar una desaparicidén forzada como
hecho cometido en ejercicios de funciones propias del fuero
militar, el Articulo 11, toda persona privada de la libertad
debe ser 1llevada a lugares de reclusidén oficiales y ser
presentadas sin demora ante la autoridad judicial

competente.

22



Estatuto de 1la Corte Penal Internacional , en su
articulo 17 del Estatuto establece las condiciones de
admisibilidad, de acuerdo con esta disposicidén, 1la Corte
Penal Internacional tendrd competencia sobre 1los asunto
cuando: Que el asunto sea objeto de una investigacidén o
Juzgamiento de un Estado, salvo que este o no esté dispuesto
a llevar a cabo la investigacidén o el enjuiciamiento, o no

pueda realmente hacerlo.

El asunto haya sido objeto de investigacidén por el
Estado, que tenga Jjurisdiccidén sobre él y este haya
decidido no incoar la accidén penal contra la persona de que
se trate, salvo que la decisidén haya obedecido a que no esté
dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda

realmente hacerlo.

Reparacién

La reparacidn es entendida como el derecho en cabeza de
las personas gque han sido victimas de graves violaciones a
los derechos humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario, que se traduce en el resarcimiento

de los perjuicios causados, el restablecimiento de

23



la situacién de la wvictima al momento anterior al que
ocurrieron los hechos, el mejoramiento de las condiciones de
vida de las victimas y la modificacién de reformas que

. . . s A 7
impidan la repeticidn de los crimenes’.

La finalidad de 1la reparacién de acuerdo con 1la
Resolucidén 2005/35 del 19 de abril de 2005, de la Asamblea
General de las Naciones Unidas; Principio 15, seflala gue una
reparacidén adecuada efectiva y rapida tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacién debe ser

proporcional al dafio causado.

Los Estados estdn obligados a conceder reparaciones a
las victimas por acciones u omisiones® que puedan atribuirse
al Estado vy constituyan violaciones manifiestas de las
normas internacionales de los derechos humanos e

infracciones al derecho internacional humanitario.

’Op. Cit. Guia sobre reconciliacién. Pag. E67.

® El deber de reparar del Estado deriva del deber de garantia en cabeza del Estado, de acuerdo con el cual debera
garantizar que las personas no sean victimas de graves violaciones a los DDHH e infracciones al derecho
internacional humanitario, bien sea por accién u omisién.

24



De acuerdo con 1los principios vy directrices para la
reparacién de las victimas, se define el concepto de
victimas en los siguientes términos: “Toda persona que haya
sufrido dafos, individual o colectivamente, incluidas
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, perdidas
econdémicas o) menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
constituyan una violaciodn manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o una violaciodn grave al

derecho internacional humanitario.

Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho
interno, el término “wvictima” también comprenderd a la
familia inmediata o las personas a cargo de la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dados al
intervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o

para impedir la victimizacion.

Una persona serd considerada victima con independencia
de si el autor de la violacidén ha sido identificado,
aprehendido, juzgado o condenado y de 1la relacidn familiar

que pueda existir entre el autor y la victima”.

25



La reparacién debe ser de caracter integral, en ese
entendido existen diversas modalidades de reparacidn,
orientadas a restablecer la vida de las personas luego de

las graves violaciones a los derechos.

Estas modalidades tienen su origen en el Derecho
Internacional, en concordancia con los principios y
directrices basico sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves al derecho
internacional humanitario a interponer recursos Yy oObtener

reparaciones, estas son las modalidades de reparacidn:

> Indemnizacién’. Debe concederse de manera apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y 1las
circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios que
sean econdémicamente evaluables consecuencia de violaciones a

los DDHH e infracciones al DIH, como son:

a. El dafio Fisico y mental.

b. Los perjuicios morales.

9 . . . . e . . s . s ae

Asamblea General de las Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho
internacional humanitario a interponer recursos y conceder reparaciones. Par 20.
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C.

Los gastos en medicamentos, servicios psicoldégicos, médicos,
sociales, asistencia juridica y de expertos.

La pérdida de oportunidades, en particular las del empleo,
educacidén y prestaciones sociales.

Los dafios materiales y la pérdida de ingreso, incluido el

lucro cesante.

Medidas de Satisfaccién. Presentan un caréacter
simbdélico de la reparacidédn y contribuyen de manera
importante al cumplimiento del deber de recordar en cabeza
del Estado; este deber tiene como finalidad de preservar la
memoria colectiva, aun cuando las medidas de satisfaccidn

son de caricter individual.

Rehabilitacién. Producto de las graves violaciones a
los derechos humanos, las victimas ©pueden padecer de
secuelas psicoldégicas, lesiones fisicas o enfermedades, para
lo cual se Dbuscan las medidas de rehabilitacidén y se
constituyan un mecanismo de reparacidén a través de la cual
se prevé a la victima la atencidén médica y psicoldgica que

llegue a necesitar.
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Garantias de no Repeticién. Las garantias de no
repeticidén son medidas que deben adoptar los estados con el
objeto de prevenir que se repitan los hechos causantes de
las graves violaciones a los derechos humanos e infracciones

al derecho internacional humanitario.

Restitucidén. Siempre que sea posible se deberd devolver
a la wvictima a la situacién anterior a la violaciédn,
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos
o la violacidén grave del derecho internacional humanitario;
la restitucidn enmarca, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos
humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso al lugar de residencia, la reintegracién del empleo

y la devolucidn de sus bienes.

Lo anterior tiene su sustento internacional en la
Declaracidén Universal de los Derechos Humanos en su articulo
8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, dque la amparen contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por

la constitucidén o la Ley.
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Convencidén contra la Tortura y otros tratos crueles y
degradantes en su articulo 14, consagra el derecho a 1la
reparacién de las victimas de actos de tortura, hace
especial referencia al derecho de una indemnizacidédn justa y

adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacién.

El Estatuto de 1la Corte Penal Internacional en su
articulo 75, establece 1la competencia de la corte para
dictar una decisidén entorno a las reparaciones considerando
los dafios causados por la violacién de los derechos en
contra de 1las victimas, Convencidén Americana de Derechos
Humanos, en su articulo 10. reconoce el derecho a la

indemnizacidén en los casos donde ha existido error Jjudicial.

Conjunto de principios de lucha contra la impunidad (P
31-38), Ppio 31. Consagra el derecho de las victimas de
violaciones a los DDHH e infracciones al DIH o a sus
causahabientes a obtener una reparacidén del Estado; indica
que la reparacidén es una obligacidén del Estado, que podra
repetir en contra de quien perpetrd la violacidén del derecho

humano. Ppio 32. Procedimientos para la reparacién:

29



establece que la reparacidén se puede lograr atreves de 1la

jurisdiccidén penal, civil, administrativa o disciplinaria.

Llama la atencidén sobre la necesidad que el recurso que
se otorgue a la victima sea accesible, &agil y eficaz; la
proteccidén de la victima en el proceso de alegacidén de una
reparacién. Ppio 33. Las victimas deben ser informadas de la

existencia de las medidas de reparaciédn.
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5. Allanamiento A Cargos - Formulacién De Imputacién

También se le ha conocido en materia procedimental
penal, como aceptacidén unilateral, libre y voluntaria por
parte del indiciado, acusado o procesado, donde el
asentimiento de responsabilidad sobre la conducta o)
conductas endilgadas e 1imputadas por ©parte del ente
persecutor en representacidén del estado, se da con el fin de
obtener beneficios de ley en la respectiva exclusa procesal

en que ésta se dé.

Esta figura del proceso penal debe ser vista mas como
una forma de terminacidén anormal del proceso gue como una
forma de negociar con la fiscalia para ahorrar sus esfuerzos
o labor investigativa, (justicia premial) pues esta util
forma de obtener rebaja de pena o de terminar de manera agil

un proceso penal.

No se debe tener uUnicamente como una forma réapida de
salirle avante a una 1litis de naturaleza penal, sino méas
bien como un resultado menos grave dque no de opcidn

diferente, esto como consecuencia del arduo y eficaz trabajo
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desplegado por parte de 1la Fiscalia, donde se obtuvo de
manera indubitable lo necesario para “wencer” en juicio por

la conducta delictiva perseguida y acusada.

Se quiere decir con lo anterior que al procesado no le
queda otra alternativa o salida procedimentalmente hablando
en materia penal, que acogerse a una sentencia de naturaleza
premial, como consecuencia de la actividad ©probatoria
desplegada por parte del ente persecutor, dgue arroja sin

lugar a dudas un resultado de condena.

Por eso surgen 1los siguientes cuestionamientos entre

otros:

1. :Qué ocurre con los coautores o coparticipes, cuando
quien acepta cargos no tiene la obligacién de delatar a
ninguna otra persona, ni siquiera a revelar los detalles del

IterCriminis?

2. :Qué ocurre con las victimas y su derecho a Verdad,

Justicia y Reparacidédn que el Cdéddigo de Procedimiento Penal

ha pregonado es una obligacidn?
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Lo anterior es un tema de analisis y profunda
discusién, que al momento solo se plantea con el fin de
generar mas inquietudes que soluciones. Este es un espacio
académico de libre posicidén y discusidn, donde todos estan
llamados a construir un verdadero derecho penal propio vy

autdnomo.

La Corte Suprema desde la sentencia de 20 de octubre de
2005 (Radicacidén N° 240206) —posicidn reiteradaw—, ha

indicado respecto de la formulacidén de imputacidn que:

“..no es suficiente con la imputacidn fdctica, pues al
aceptar el procesado la responsabilidad debe quedar en claro
cual es juridicamente la conducta por la que se procede, no
sélo por respeto al principio de lealtad que se materializa
en el principio de congruencia, sino porque si se condena al
sindicado por una conducta punible diferente, se le vulnera
el derecho constitucional a la no autoincriminacidén al cual

renuncia (articulo 33 de la Constitucidén Politica).

10 . L
Sentencia de 22 de agosto de 2008. Radicacion N° 29373, entre otras.
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“Lo anterior significa que no por realizarse la
audiencia de imputacidn, por 1lo general coetdneamente con 1la
de control de legalidad de la captura, la fiscalia resulte
exonerada de realizar la correcta adecuacion de la conducta,
maxime tratdndose de comportamientos con perfiles y con
consecuencias diversas, aun si corresponden a diferentes
modalidades de riesgo o lesidn para el bien juridico que se
tratan en un mismo texto legal con consecuencias similares
en relacidén con la pena considerada en abstracto, pero cuya
forma de realizacidn y la lesividad que expresan 1inciden

dramdticamente en los aspectos operacionales de la pena.”

Como corolario de la justicia premial y en cumplimiento
de los fines esenciales del Estado de facilitar 1la
participacién de las personas en las decisiones que las
afectan, se permite al procesado que, renunciando a su
derecho a no auto-incriminacién y a tener un juicio oral,
publico, concentrado, contradictorio, con inmediacidén
probatoria, a través de la asuncidén de su responsabilidad
penal obtenga una rebaja en la pena, (articulos 8 literal 1)

y 131 de la Ley 906 de 2004).
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Obviamente, ese estadio ha de estar precedido de 1la
informacién veraz entregada por parte del ente acusador,
vertida en sus Jjustas proporciones y sin algun tipo de
exageracién a fin de que el incriminado de manera libre vy
voluntaria admita su responsabilidad penal, de este modo se
respeta su condicidén racional ante la capacidad de conocer y
dimensionar las consecuencias de sus acciones, propio de una

libertad con responsabilidad.

Por lo mismo, el articulo 283 de la Ley 906 de 2004
seflala que la aceptacioén por el imputado es el
reconocimiento libre, consciente y espontaneo de haber
participado en alguna forma o grado en la ejecucidén de la

conducta delictiva gque se investiga.

Esa admisién de responsabilidad, ademds de estar
revestida del conocimiento exacto y del planteamiento de sus
implicaciones, debe contar con una adecuada asistencia
letrada, de ahi gque se tengan como inexistentes los acuerdos
realizados sin la asistencia del defensor (articulo 354 de

la Ley 906 de 2004).
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Ciertamente, no se trata de enarbolar como dato
estadistico el trédmite y evacuacidén de un proceso méds, Como
para mostrar resultados positivos de la gestidn Jjudicial. La
administracién de justicia demanda el reposo, la ponderacidn
y el adecuado andlisis desde el mismo momento en que se
recibe la noticia criminis con el propdsito de recolectar en
debida forma la evidencia fisica la cual marcard la pauta
para un adecuado tramite, de ahi que como organismo de
investigacién cuente con medios técnicos y personales

iddéneos para cumplir su cometido.

Si bien se imponen la celeridad y prontitud, las mismas
no impiden establecer las circunstancias y aristas que
rodearon los hechos y a quienes se vieron involucrados en
ellos, en consecuencia, la Fiscalia al momento de formular
la imputacidén, presentar los preacuerdos o negociaciones vy
la acusacidén ha de exhibir los factores que pueden incidir

en el grado del injusto.

Bien wvale la pena evocar, sin que ello se considere
como una mixtura por estar referidas a un diferente esquema
procesal del implementado con la Ley 906 de 2004, las
razones expuestas por la Corte Suprema acerca del necesario

soporte para el fallo por consenso ante las previsiones de
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la sentencia anticipada conforme con la Ley 600 de 2000
cuando resaltdé que las decisiones Jjudiciales deben respetar
irrestrictamente las garantias fundamentales entre 1las

cuales estd el debido proceso:

“Entendido como un método para aproximarse a la verdad

y aplicar la ley sustancial.

“Aproximarse a la verdad y aplicar la ley sustancial,
en el lenguaje del proceso penal, no es nada distinto a la
bisqueda por confirmar o desvirtuar la presuncidén de
inocencia, a lo que se puede llegar por dos vias: (i) a
través de un proceso ordinario con todas sus etapas, o (ii)
mediante un proceso abreviado en donde el sindicado acepta

voluntaria y libremente su responsabilidad.

En uno y otro caso, pero para lo que ahora importa, en
éste ultimo evento, el Jjuez no puede fallar basado
exclusivamente en el dicho o aceptacidén de 1los hechos por
parte del procesado, sino en las pruebas que ineludiblemente
lo 1leven al convencimiento de que éste es culpable. La
aceptacién por parte del 1implicado de ser el autor o

participe de los hechos investigados penalmente, aunada a la
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existencia de prueba suficiente e iddénea que demuestre tal

afirmacidén, permite desvirtuar la presuncidén de inocencia.'

Con la o6ptica del sistema penal acusatorio colombiano,
la facultad del procesado a través de la aceptacidén de
cargos o de la celebracidén de acuerdos con la Fiscalia, de
renunciar a la garantia de no autoincriminacién (articulo 33
del texto superior), asi como a contar con un juicio oral,
publico, concentrado, con inmediacidén probatoria, estéa
sujeta a la aprobacién del Juez, sea de control de

garantias o de conocimiento.

Asi, el articulo 131 de la Ley 906 de 2004 preceptuia
que uno u otro funcionarios Jjudiciales deberadn verificar si
se trata de una decisién libre, consciente, voluntaria,
debidamente informada, asesorada por la defensa, para 1lo
cual sera imprescindible el interrogatorio personal del
imputado o procesado, también el articulo 293 del citado

ordenamiento adjetivo indica:

11
Corte Suprema de Justicia. Providencia del 26 de enero de 2006. Radicaciéon 20647
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“"Procedimiento en caso de aceptacién de la imputacién.
Si el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la
Fiscalia acepta la imputacidén, se entenderd que 1o actuado

es suficiente como acusacidn.

“Examinado por el juez de conocimiento el acuerdo para
determinar que es voluntario, libre y espontdneo, procedera
a aceptarlo sin que a partir de entonces sea posible la
retractacion de alguno de los intervinientes, y convocara a

audiencia para la individualizacidén de la pena y sentencia”.

Ese control judicial del allanamiento o del acuerdo no
se cumple con una simple revisién formal. No Dbasta con
constatar 1la libertad vy voluntad a través del simple
interrogatorio al procesado, la labor del juez como garante
y protector de los derechos humanos debe ir més allé
verificando que las garantias fundamentales se hayan
preservado, dentro de las cuales, obviamente, se encuentran,
entre otras, la legalidad, estricta tipicidad y el debido

proceso.
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Aparejado a ello, si Dbien por esa misma asuncién
temprana de la responsabilidad penal, no se cuentan con
suficientes elementos probatorios, pues precisamente la
economia por no adelantar el Jjuicio es la que se le premia
al procesado con la rebaja punitiva, es claro que tal
admisién de culpabilidad debe contar con un grado racional

de verosimilitud.

La Corte en relacién con este particular ha indicado

que:

“Si en el ejercicio del control judicial que le asiste
dentro del trdamite de 1los preacuerdos y negociaciones el
juez de conocimiento encuentra en el escrito presentado por
las partes una lncongruencia entre la imputacidn fdactica y
la juridica o, mejor dicho, un error en la calificacidn
juridica de 1los hechos atribuidos en la audiencia de
formulacidn correspondiente (verbigracia, por haber
seleccionado de manera equivocada el nomen iuris de la
conducta, o la modalidad de coparticipacidén criminal, o 1la
imputacidén al tipo subjetivo, o el reconocimiento de una
circunstancia de agravacidén, o el desconocimiento de una
atenuante, etcétera), 0% éste ademds repercute

sustancialmente en la determinacion de los limites
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punitivos, estard ante el quebrantamiento de 1la garantia
judicial del debido proceso en lo que se refiere al
principio del estricta jurisdiccionalidad del sistema, y en
particular al axioma garantista segun el cual no hay etapa

de juicio sin una previa y adecuada acusacidn”'?.

De esta forma se evita incluso la asuncién de
responsabilidad por terceros ora que el imputado haya sido
compelido a aceptar los cargos, medie acuerdo fraudulento
para dicho allanamiento o se trate de pactos ilegales, o
bien cuando el vicio de su consentimiento obedece a no haber
comprendido con suficiencia las consecuencias de su admisiédn

y de la renuncia a las garantias que le son propias.

La Corte Constitucional al confrontar el literal 1) del
articulo 8°, de la Ley 906 de 2004 relacionada con la
renuncia a los derechos de no autoincriminacién %
adelantamiento de un Jjuicio publico, oral, contradictorio,
concentrado, dimparcial, con inmediacibén probatoria y sin

dilaciones injustificadas precisd que tal abdicacidn:

12
Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 27 de octubre de 2008. Radicacion 29979.
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“No viola las garantias constitucionales propias del
debido proceso, en la medida en que debe surtir el control
de legalidad del juez correspondiente y deben ser aprobados
por el juez de conocimiento, verificandose la no violacidn
de derechos fundamentales y el cumplimiento del debido
proceso, y que se trata de una decisién libre, consciente,
voluntaria, debidamente informada, asesorada por la defensa,
para lo cual es Iimprescindible el Iinterrogatorio personal
del imputado o procesado asi como que se actud en presencia

del defensor.

Lo anterior, por cuanto aceptado por el procesado 1os
hechos materia de la investigacidn y su responsabilidad como
autor o participe, y existiendo en el proceso ademas
suficientes elementos de juicio para dictar sentencia
condenatoria, se hace innecesario el agotamiento de todas y
cada wuna de las etapas del proceso, por lo que procede
dictar el fallo sin haberse agotado todo el procedimiento, a
fin de otorgar pronta y cumplida justicia, sin dilaciones
injustificadas, segun asi también se consagra en el articulo

29 de la Constitucidn.
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Resulta obvio afirmar que la aceptacidn, ademas de
voluntaria, es decir, sin presiones, amenazas o
contraprestaciones, debe ser cierta y estar plenamente
respaldada en el material probatorio recaudado. El
funcionario competente, en cada caso, puede desvirtuar la
confesidon, por existir vicios en el consentimiento del
implicado, por pruebas deficientes, por error, fuerza, O por
cualquiera otra circunstancia andloga que aparezca probada

en el proceso”.“

Respeto al principio de la buena fe, a la lealtad
procesal y para ofrecer seguridad al sistema acusatorio, en
los casos en que el procesado renuncia a sus garantias para
admitir su compromiso penal rige el principio de
irretractabilidad el cual lo inhibe para revocar expresa o
tdcitamente los términos del allanamiento o el acuerdo, ora
para deshacerlos o modificarlos, no de otra forma se
desdibujaria el propdsito de la politica criminal de lograr

una rapida y eficaz administracién de justicia.

1
3Corte Constitucional. Sentencia C-1260 de 5 de diciembre de 2005.
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Asi las cosas, a partir de la verificacién de legalidad
del allanamiento o del acuerdo, superada la inexistencia de
irregularidades limitativas de las garantias del imputado no
es posible la retractacién de los intervinientes —
prohibicién que también cobija a la Fiscalia—, procediéndose
seguidamente a adelantar la audiencia de individualizacidn
de pena y sentencia, la cual serd de caracter condenatorio

ante la asuncidén de responsabilidad del procesado.

Por ello, la Corte Suprema ha sefialado que:

“La aceptacidén o el acuerdo no solo es vinculante para
la fiscalia y el implicado. También lo es para el juez,
quien debe proceder a dictar la sentencia respectiva, de
conformidad con 1o aceptado o convenido por las partes, a
menos que advierta que el acto se encuentra afectado de
nulidad por vicios del consentimiento, o que desconoce
garantias fundamentales, eventos en los cuales debe anular
el acto procesal respectivo para que el proceso retome 1o0s
cauces de la legalidad, bien dentro del marco del
procedimiento abreviado, o dentro de los cauces del

juzgamiento ordinario.
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“Y si bien es cierto que por estos mismos motivos, es
decir, cuando el proceso abreviado se adelanta con
fundamento en una aceptacion o acuerdo ilegal, o con
quebrantamiento de las garantias fundamentales, los sujetos
procesales estdn legitimados para buscar su invalidaciodn en
las 1instancias o en casacidén, también resulta claro que
estas nociones difieren sustancialmente del concepto de
retractacion, que implica, como se ha dejado visto, deshacer
el acuerdo, arrepentirse de su realizacidén, desconocer 1o
pactado, cuestionar sus términos, ejercicio que no es
posible efectuar cuando su legalidad ha sido verificada y la

sentencia dictada.’

A su vez, la aceptacidén de los cargos como terminacidn
abreviada del proceso, derivada de una politica criminal
fundada en el objetivo de lograr eficacia y eficiencia en 1la
administracién de Justicia, implica para el imputado o
acusado, segun el momento procesal en que la aceptacidn se
presente, una sustancial rebaja de la pena gque habria de
imponérsele si la sentencia se dicta como culminacidén del
juicio oral, logrando el Estado, al mismo tiempo, un ahorro
en esfuerzos y recursos en la investigacién y en el

juzgamiento.

14
Corte Suprema de Justicia. Auto del 18 de abril de 2007. Radicacion 27159.
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Asi mismo, no cabe duda que 1la aceptacién de cargos
puede presentarse por iniciativa propia del ©procesado,
eventualidad que queda abierta cuando en la audiencia de
formulacién de imputacidén el Fiscal 1lo informa de la
posibilidad de allanarse a la imputacidén (articulo 288.3 del

Cébdigo de Procedimiento Penal).

En sentencia C-1195 del 22 de noviembre de 2005 1la
Corte Constitucional aborda el tema en los siguientes

términos:

“En el aludido fallo advirtidé la Corte Constitucional
que si el imputado o procesado renuncia a las garantias de
guardar silencio y/o al juicio oral, corresponde al juez de
control de garantias o al de conocimiento verificar que se
estda frente a una decisidén libre, consciente, voluntaria,
debidamente informada, asesorada por 1la defensa (articulo
131); que 1los preacuerdos de 1los posibles imputados y la
Fiscalia no pueden comprometer la presuncidén de inocencia y
soélo proceden si hay un minimo de prueba que permita inferir

la autoria o participacién en la conducta y su tipicidad
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(articulo 327); que los preacuerdos celebrados entre
Fiscalia y acusado obligan al Juez de conocimiento, salvo
que ellos desconozcan las garantias fundamentales (articulo
351) y que serdn inexistentes los acuerdos realizados sin 1la

asistencia del defensor.”

Valido de esa sentencia cabe preguntarse: ¢si el
imputado o procesado renuncia a la garantia de guardar
silencio 'y acepta cargos, se le violard entonces sus
derechos fundamentales cuando se pretenda gque debe revelar
no solo el iter criminis sino también a colaborar con la
justicia para el esclarecimiento total de 1los hechos al

aportar nombre de coautores o coparticipes?.

Por supuesto que no, pues como se dijo, renuncid al
derecho a guardar silencio, pero es mas, esa Jjusticia
premial le da mejores herramientas, si y solo si, colabora
eficazmente la fiscalia podrd aplicar o tramitar segin la
facultad del fiscal delegado, la aplicacidédn del principio de
oportunidad siempre que se cumplan algunos requisitos,

entonces no se le wviola ninguin derecho al acusado o
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procesado y en cambio si se cumple lo previsto en el

articulo 322 del mismo tratado procesal que indica:

“ARTICULO 322. LEGALIDAD. La Fiscalia General de la

Nacidén estd obligada a perseguir a los autores y participes

en los hechos que revistan las caracteristicas de una

conducta punible que llegue a su conocimiento, excepto por

la aplicacidén del principio de oportunidad, en los términos

y condiciones previstos en este cdédigo.”

Del anterior articulo en cita puede decirse que para
encontrar Verdad, Justicia y Reparacidén para las victimas,

el Estado a través de La Fiscalia General de la Nacidn esta

obligada a perseqgulir a los autores y participes en 1los

hechos que revistan las caracteristicas de una conducta

punible que 1llegue a su conocimiento, y Qque para dguienes

colaboren eficazmente estd la aplicacién del principio de
oportunidad, luego encontramos dentro del mismo cbébdigo
procesal una armonia legal como quiera que se protege 1los
derechos tanto de victimas como de victimarios gque tanto

puede afectar particularmente a los defensores.
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6. La Aceptacién De Cargos En Sistemas Penales De Otros Paises

Algunas de las reformas estdn incluyendo este instituto
de negociacién de penas, de origen norteamericano, que
conlleva la discrecionalidad del 6rgano acusador (principio
de oportunidad) en cuanto resignar parcialmente la accidn
penal, en aquella parte que se cede en compensacién por el
reconocimiento de la responsabilidad por parte del

procesado.

En él se sustenta la dinamica del sistema penal
norteamericano, con un tasa de mas del 90% de imputados
acogiéndose o allandndose a los cargos. Para el porcentaje
restante (menos del 10%) cursa el debido proceso, con el
riesgo de que de salir condenados la sentencia ha de
ejemplarizar sobre la conveniencia de someterse al sistema

de negociaciones.

De alli que sea imprescindible que las reformas
latinoamericanas neutralicen esa tendencia a escarmentar

(una especie de prevencidédn general negativa desde el proceso
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mismo), reglando la individualizacién de 1la pena de la

manera mas taxativa.

Sobre la reparacidén integral seguiremos en buena parte
con su simbolismo; ya figuran en los cddigos gque dejamos la
obligacidén de reparar los perjuicios, pero en general esas

normas son letra muerta.

Conforme a la normativa procesal italiana, el juicio
directisimo procederd en los siguientes supuestos: cuando
una persona haya sido arrestada en flagrante comisidén de
delito y el Ministerio PUblico considere oportuno someterlo
directamente al juez de debate, dentro de las 48 horas del
arresto, para que éste convalide la aprehensidén y proceda de

inmediato al juicio.

Cuando, a pesar de no haberse convalidado el arresto,
el imputado % el Ministerio Piblico consienten la
realizacidén de Jjuicio; cuando el arresto en flagrancia no ha
sido convalidado vy el Ministerio Publico presenta al
imputado a la audiencia dentro de los 15 dias siguientes al

arresto.
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Igualmente, el Ministerio Publico puede proceder al
juicio directisimo contra el imputado que en el curso del
interrogatorio haya confesado. En este supuesto, el
imputado libre es citado a comparecer a una audiencia no
posterior a los 15 dias desde la inscripcién del

conocimiento del hecho delictivo.

El Cbédigo Organico Procesal Penal de Venezuela, en el
Titulo III de su Libro III, también modificado por la Ley
de Reforma Parcial del 25 de agosto de 2000, incorpora una
institucién que lo denomina procedimiento por admisidén de
los hechos, que consiste, como su nombre lo indica, en la
admisién, por parte del imputado de los hechos objeto del
proceso y en la inmediata imposicién de la pena por parte

del tribunal.

Esta admisidén, por parte del imputado, sbélo podréd ser
realizada en la audiencia preliminar y, en el caso de
flagrancia, una vez formulada la acusacién y antes del
debate. En estos casos, el Juez deberd rebajar la pena
aplicable al delito desde un tercio hasta la mitad de 1la

pena que haya debido imponerse segln las circunstancias
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particulares del hecho, como el bien juridico afectado y el

dafio social causado.

Pero, si se trata de delitos en 1los cuales haya
existido wviolencia contra las personas y en 1los casos de
delitos contra el patrimonio publico o previsto en la Ley
Orgadnica sobre sustancias estupefacientes y psicotrdpicas,
cuya pena exceda 8 afilos de pena privativa de libertad, el
juez sbélo podrd rebajar la condena hasta un tercio de 1la

pena que correspondiere.

Para la procedencia del abreviado en Bolivia, el Fiscal
solamente debe contar con el acuerdo del imputado y su
defensor, el que deberd estar fundado en la admisidén del
hecho y su participacidén en él. Por su parte, el juez puede
negar la aplicacién del procedimiento abreviado cuando

exista oposicién fundada de la victima, o cuando el

procedimiento comun permita un mejor conocimiento de los

hechos.
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La existencia de wvarios imputados en un mismo
procedimiento no impedird la aplicacidén del procedimiento

abreviado con relacidén a alguno de ellos.

Acorde a lo dispuesto por el articulo 370 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de Ecuador, el juez debe oir al imputado
y dictar resoluciédén, absolviendo o condenando sin més

trdmite. Si considera necesario, puede oir al ofendido o al

querellante.

En caso de condena, la pena impuesta no puede superar a
la solicitada por el Fiscal. Cuando el Jjuez rechace la
aplicacién del procedimiento abreviado, debe emplazar al
Fiscal para gque concluya el proceso segin el tramite
ordinario. En este caso, el requerimiento anterior sobre la
pena no vincula al fiscal durante el Jjuicio, ni la admisién
delos hechos por parte del imputado puede ser considerada

como una confesiodn.

Como puede observarse, solo en Bolivia se tiene en
cuenta a la victima cuando se indica “Por su parte, el juez

puede negar la aplicacidén del procedimiento abreviado cuando
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exista oposicién fundada de la victima, o cuando el

procedimiento comiun permita un mejor conocimiento de los

hechos. ”“En Ecuador se tiene que “Si considera necesario,

puede oir al ofendido o al querellante.”.

De lo estudiado en los sistemas penales de América no
se encontrdé algo mds cercano a la victima después de que el
victimario acepta cargos, sin embargo es més de lo que hay

en Colombia.
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7. Ponderacién De Derechos Del Imputado Frente A Los Derechos

De La Victima De Acuerdo A La Ley 906 De 2004

DERECHOS DEL IMPUTADO O DERECHOS DE LA VICTIMA
PROCESADO

Art i, 2, 3, 4, 5, 6, Art i, 4, 5, 11, 12,

7, 8, 15, 19, 20, 21, 15, 101 a 108, 132 a

118 a 125. 137.

Indica 1lo anterior, que tanto el imputado o acusado
como las victimas tienen derechos previstos inicialmente en
la constitucién y luego en la ley, solo que en el caso de
las victimas esos derechos se tienen, sin embargo como ya se
observé en el relato anterior, los postulados de Verdad,
Justicia y Reparacidén se desvanecen con la aceptacidédn de

cargos.

En cuanto al dimputado o acusado o victimario, 1los
derechos van mas alld de su actuacidén, hay qguienes
argumentan que el solo hecho de aceptar cargos y recibir una

condena asi esta sea disminuida, es suficiente y no debe
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exigirsele nada mas al confeso, si, eso es cierto pero es
que hay unos bienes Jjuridicamente tutelados que no habian

sido afectados.

Todos en general pero a manera de ejemplo y el mas
insalvable e irrecuperable, la vida, en particular, como se
le devuelve la vida a una persona y su ser a sus familias?,
por ahora, y mas que el dinero, la verdad y 1la Jjusticia
sirven de compensacién y tranquilidad, sabiendo que los
responsables, todos, estdn pagando sus culpas, asi sea con
rebaja de penas, en cambio, a las victimas les subsiste una
especie de agonia, no saber quien o guienes y porqué, son

los responsables de la muerte de una persona.
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8. Derechos De Las Victimas Segun La Corte Constitucional

La Corte Publica la sentencia C-651 de septiembre 7 de
2011 en la que declara exequible el aparte del articulo 442
de la ley 906 de 2004 en el gque se establece que para
resolver lo pertinente a la absolucidén perentoria no es
necesario escuchar a la victima vy sefiala cuales son 1los
derechos de éste interviniente especial en el juicio y en

las etapas previas a él, asi:

(1) E1 derecho a que se 1les comunique el archivo de 1las

diligencias protegido en la sentencia C-1154 de 2005.

(ii) E1 derecho a que se les comunique la inadmisién de las

denuncias garantizado en la sentencia C-1177 de 2005.

(iii) El derecho a intervenir en 1los ©preacuerdos vy
negociaciones con poder de afectar su derecho a un recurso

judicial efectivo para obtener la garantia de los derechos a
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la verdad, la justicia y la reparacidén integral, resguardado

en la sentencia C-516 de 2007.

(iv) El derecho de representacién técnica durante el proceso
garantizado en la sentencia C-516 de 2007, en la gque la
Corte reconocidé la posibilidad de una intervencidn plural de
las victimas a través de sus representantes durante la

investigacién.

(v) Derechos de las victimas en materia probatoria. En la
sentencia C-209 de 2007, la Corte realizdé un estudio
sistematico de las normas gue concurren a estructurar un
esquema de intervencidén de las victimas en materia
probatoria, conforme al modelo disefiado por la ley 906 de

2004.

En esa oportunidad, la Corte reiterd gque hacen parte
esencial del derecho de 1las victimas a la verdad, a la
justicia y a la reparacidn, los derechos a probar (C-454 de
2006) y a intervenir en los diferentes momentos procesales,

atendiendo las especificidades del sistema.
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(vi) El1l derecho a solicitar medidas de aseguramiento y de
proteccidén garantizado en la sentencia C-209 de 2007, en la
que la Corte determindé que las victimas pueden acudir
directamente ante el juez competente, ya sea el de control
de garantias o el de conocimiento, para solicitar la medida

de aseguramiento o de proteccidn, segln corresponda.

(vii) Derechos en relacidén con la aplicacién del principio
de oportunidad protegido en 1la sentencia C-209 de 2007,
fallo en el cual, la Corte sostuvo que su aplicacidn por
parte del Fiscal supone la valoracién de los derechos de las
victimas, la realizacidén del principio de wverdad vy de
justicia, y no excluye la posibilidad de acudir a la accidn

civil para buscar la reparaciédn de los dafios.

(viii) Derechos frente a la solicitud de preclusidén del
Fiscal amparados en la sentencia C-209 de 2007, en la que la
Corte reconocid a las victimas la posibilidad de hacer uso
de la palabra para controvertir la peticidén del Fiscal, la
posibilidad de solicitar la préactica de pruebas gque muestren

que si existe mérito para acusar, O gue no se presentan las
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circunstancias alegadas por el fiscal para su peticidén de
preclusién, y el ejercicio del derecho de apelacidén contra

la sentencia que resuelve la solicitud de preclusidn.

(ix) Derecho a participar en la formulacidén de la acusacidn
con el fin de elevar observaciones al escrito de acusacidn o
manifestarse sobre posibles causales de incompetencia,
recusaciones, impedimentos o nulidades, garantizado en la

sentencia C-209 de 2007.

X) El1 derecho a hacer uso de 1la palabra en la etapa de
individualizacién de la pena vy la sentencia segln la

sentencia c-251 de 2011.......

Como ya se ha dicho, letra muerta pues la mayoria de
estas sentencias no se cumplen y muy por el contrario, no se
conoce hasta este momento ningin caso en el que con la
aceptacién de cargos se conozca Verdad y Justicia derecho al

que como ya se observd, tienen derecho las victimas.
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9. Propuesta De Solucién

La ley 600 de 2000, anterior Cédigo de Procedimiento

Penal indicaba en su articulo 40 lo siguiente:

“ARTICULO 40. SENTENCIA ANTICIPADA. A partir de 1la
diligencia de 1indagatoria y hasta antes de que quede
ejecutoriada la resolucidn de cierre de la investigacidn, el
procesado podrda solicitar, por una sola vez, que se dicte

sentencia anticipada.

Efectuada la solicitud, el Fiscal General de la Nacién

o su delegado, si lo considera necesario, podra ampliar la

indagatoria y practicar pruebas dentro de un plazo maximo de

ocho (8) dias. Los cargos formulados por el Fiscal General

de la Nacidon o su delegado y su aceptacion por parte del
procesado se consignardan en un acta suscrita por quienes

hayan intervenido.

Las diligencias se remitiran al juez competente quien,

en el término de diez (10) dias habiles, dictard sentencia
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de acuerdo a los hechos y circunstancias aceptadas, siempre

que no haya habido violacidn de garantias fundamentales.

El juez dosificara la pena que corresponda y sobre el
monto que determine hard una disminucidén de una tercera
(1/3) parte de ella por razoén de haber aceptado el procesado

su responsabilidad.

También se podrda dictar sentencia anticipada, cuando
proferida la resolucidén de acusacidon y hasta antes de que
quede ejecutoriada la providencia que fija fecha para 1la
celebracidén de la audiencia publica el procesado aceptare la
responsabilidad penal respecto de todos 1los cargos alli
formulados. En este caso la rebaja serd de una octava (1/8)

parte de la pena.

4

(negrilla y subraya por fuera de texto).

El articulo en cita trae la solucidédn a tan vulnerable
violacidédn a los derechos de 1las victimas, cuando indica

“Efectuada la solicitud, el Fiscal General de la Nacién o su

delegado, si lo considera necesario, podra ampliar la

indagatoria y practicar pruebas dentro de un plazo maximo de
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ocho (8) dias.” ,si bien en el sistema acusatorio no existe

la indagatoria, si existe el interrogatorio previsto en el

articulo 282 de la ley 906 de 2004 y que indica:

“ARTICULO 282. INTERROGATORIO A INDICIADO. El fiscal o
el servidor de policia judicial, segun el caso, que tuviere
motivos fundados de acuerdo con 1os medios cognoscitivos
previstos en este codigo, para 1inferir que una persona es
autora o participe de la conducta que se 1investiga, sin
hacerle 1imputacidén alguna, le dard a conocer que tiene
derecho a guardar silencio y que no estd obligado a declarar
contra si mismo ni en contra de su cdnyuge, compadero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. Si el
indiciado no hace uso de sus derechos y manifiesta su deseo
de declarar, se podrda 1nterrogar en presencia de un

abogado.”.

En conclusién, con esta figura el fiscal ©podria
adelantar el interrogatorio una vez el imputado o acusado
acepte o se allane a cargos, donde deberd estar presente el

apoderado de la victima, a fin de que este tenga derecho a
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controvertir lo revelado por el interrogado y se pueda hacer
las solicitudes de pruebas para que el fiscal en un tiempo
prudencial y perentorio las adelante, a fin de dar captura a

los coautores y / o coparticipes.

Esto no significa wvulneracién al interrogado como
quiera que ya aceptd cargos y por ese hecho, la Jjusticia
premial le ha concedido su rebaja de penas, pero si debe ser
un requisito sine qua non para continuar con la audiencia de
individualizacién de pena y sentencia y que no debe ser

objeto de negociaciédn.

Obviamente esta solucidén u otras que pudieren surgir de
esta discusidén académica debe pasar por el congreso para
reformar, modificar o adicionar articulos a la ley 906 de

2000.
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10. Conclusiones

Se ha abordado con suficiente Jjuicio el tema del
allanamiento a cargos desde la Constitucidén Politica de
Colombia, desde el Cdbdigo de Procedimiento Penal e inextenso
en abundante Jjurisprudencia tanto de la Honorable Corte
Constitucional como desde la Honorable Corte Suprema de

Justicia y se encuentra lo siguiente:

Se toca el tema del derecho a guardar silencio y a no

auto incriminarse.

Se valora el hecho de allanarse a cargos en una etapa

determinada del proceso y eso estd bien.

Se exige de la fiscalia que verifique gque esa
aceptacién de cargos coincide con los aspectos facticos del

hecho.

Se exige la corroboracidén por parte del juez de que esa

aceptacién de cargos sea libre, voluntaria y espontdnea vy

corresponda a la verdad.
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Se exige en suma la verificacidén de que ninguno de 1los
derechos fundamentales del imputado o acusado se viole y eso
estd bien, estamos en un estado de derecho, garantista, con
una carta politica llena de derechos y garantias que hacen
que la justicia disponga de jueces suficientemente

competentes para brindarle tranquilidad al procesado.

Todo lo anterior sumado al bloque de constitucionalidad
que impide que se lleve a cabo un juicio sin las mas minimas

garantias.

Pero entonces surge la gran pregunta: ;Dénde estan los

derechos de las victimas?

¢Acaso las victimas son entonces convidados de piedra

en ese proceso pletdrico de garantias para el procesado?

cJusticia colombiana, cual es el lugar de la victima en

ese proceso donde el imputado o acusado acepta cargos?,

cacaso desaparece la victima?
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:Dénde estan Verdad, Justicia y Reparacidén?, no son acaso
un postulado del Cbédigo de Procedimiento Penal vy una

obligacién al término de cada proceso?

El imputado o acusado acepta cargos o se allana a
ellos, pero como pudo observarse de la lectura que antecede,
NO ESTA OBLIGADO, a revelar quienes son 1los coautores y/o
coparticipes, cuales son los mbéviles y los detalles que
conducen a la comisidén de ese injusto penal, entonces puede
cumplirse parcialmente la reparacidén porque TAL VEZ ese
imputado o acusado pueda pagar, pero y que pasa con VERDAD Y
JUSTICIA, ;acaso solo es para los de ruana?, porque tal como
estd disefilado el procedimiento de aceptacidn de cargos asi

es.

El imputado o acusado una vez menciona las palabras

A\Y

magicas ACEPTO CARGOS, lo préximo que se menciona es se
fija fecha para la audiencia de Individualizacidén de Pena y
Sentencia”, y entonces esa Jjusticia premial para dquien
acepta cargos se convierte de manera automdtica en violadora

de derechos de la wvictima al desconocerle su derecho que por

ley lo tiene a Verdad, Justicia y Reparacidn.
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Pero también se convierte en una Jjusticia coémplice,
porgue por ninguna parte se observa la obligacidén de buscar
a esos coautores o coparticipes que con el simple
allanamiento a cargos han burlado la justicia y en libertad
estadn planeando la consumacidén de otros delitos y porgue no,
buscando el delito perfecto, donde vya no haya un solo
capturado que le responda a las victimas por VERDAD,
JUSTICIA Y REPARACION, es eso lo que hay hasta el momento y
no se observa en el panorama legislativo un proyecto que

enmiende tal dafio a las victimas.
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