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RESUMEN

El proyecto de investigacion se encuentra enmarcado en la linea de investigacion
Liderazgo y Gestion del programa de Maestria en Educacion de la Universidad
Militar Nueva Granada. Se propone como objetivo central establecer los
lineamientos para el disefio el sistema de evaluacion docente para instituciones de
educacion superior Tecnologica, con el fin de contribuir al desarrollo profesional de
los docentes y por ende, a la calidad de la educacion.

Frente a la actual globalizacion de la educacion, se ha hecho imperante fortalecer
los sistemas de calidad que garanticen que los actores educativos involucrados en
las instituciones de educacion superior sean los mejores, siendo los protagonistas
los profesores como ejes fundamentales en los procesos educativos, la forma
como actualmente se evalla la calidad del docente es a través de una evaluacién
0 un sistema de evaluacion. Por otro lado, la evaluacion docente se hace en casi
todas las universidades, pero no existe una reglamentacion legal que las requiera ,
en la mayoria de las instituciones existe un profesional frente a la tarea de aplicar
y disefiar instrumentos de evaluacién de acuerdo a su inclinacion o gusto por
algun autor ,situacion que se evidencia en las instituciones donde se realiza la
investigacion; “Muchas universidades utilizan el tradicional cuestionario, que
intenta obtener datos, sobre dimensiones asociadas a la labor, la otra opcién
establece modelos de evaluacién con autoevaluacion, los individuos de estas
instituciones buscan calidad” (Rios, p. 3).

Los principales actores de la evaluacién docente son hoy: los docentes, los
estudiantes y los administrativos ; semestralmente los docentes son evaluados
con un instrumento de evaluacion largo y engorroso que es desarrollado por los
estudiantes de manera incompleta , “las evaluaciones por los alumnos son las mas
frecuentes y se siguen utilizando”, “desde la perspectiva del aprendizaje del
alumno es como mejor se valora la docencia recibida”, “el alumno distingue con
facilidad, la buena o mala actuacion del profesor”. (Rios, p. 4). Las consecuencias
de lo anterior es que el docente no se evaluado desde varias miradas sino de la
mirada del estudiante, que muchas veces tiene un gran peso y que trae como
consecuencia que sean el Unico elemento para decidir si continlan en una
institucion, es decir si el resultado es negativo en la evaluacion el docente se
prescinde de sus servicios. “La mayoria de los cuestionarios que se utilizan como
instrumentos de evaluaciébn responden a la tradicionalidad, es necesario
incorporar los planes de estudio por competencias, aprendizajes colaborativos y
educacion a distancia es decir un contexto” (Centra, 1993; Theall, Franklin, 2000).
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¢, Cual fue el Origen de la Investigacion?

La investigacion surge como respuesta a una situacion real, una institucion de
educacion superior tecnoldgica capitalina que realiza su evaluacion docente
apoyada en un solo cuestionario diligenciado por los estudiantes y que determina
la permanencia del profesor en la institucion de acuerdo al resultado de la
misma(Escuela Superior de Ciencias Empresariales). Durante el proceso de
recoleccion de informacién para el marco teérico se pudo evidenciar que la
evaluacion docente en las instituciones de educacion superior tecnolégica esta
llamada a ser un requisito, que se limita solo al papel, porque no es un proceso
formativo, sino un proceso de rendicion de cuentas, atrapado en un proceso
burocratico ( Camacho, 2010) y el "EI modelo de evaluacion planteado de esta
manera responde a una racionalidad técnico-instrumental, orientada hacia el logro
de resultados basado en los conceptos de eficiencia y eficacia— y el control,
basado en un sistema de premio y castigo” ( Camacho, 2010). La intencionalidad
de la evaluacion docente desde la investigacidon es que ésta es un requisito que se
exige, pero que desde ningun punto de vista genera la construccién personal y
profesional del docente, se ha limitado al instrumentalismo, sin el analisis de los
mMismos y es un proceso de ritual o repeticion.

La evaluacion debe ser un proceso que permita al docente mejorar sus
competencias pedagdgicas, potenciar sus habilidades, pero no fortalecer sus
debilidades y miedos. No debe ser un proceso de descalificaciébn personal o
publica, muchas veces las instituciones no manejan la aplicacion de los procesos
de evaluacion y estos se convierten en la herramienta para que los mismos
estudiantes sentencien a sus docentes, afirmando que no son competentes y
mucho menos preparados en los temas pertinentes .La evaluacion docente debe
ser un proceso que permita mejorar el desempefio docente, fortalecer la confianza
en el trabajo en el aula, de modo que el estudiante este en la libertad de
manifestar aquellas cosas que puedan mejorar, sin el estrés mutuo de la
repercusion frente a lo que se dice, piensa y expresa. La evaluacién permitira
también la mejora en los procesos pedagogicos del docente y el estudiante, en pro
de mejorar el clima del aula de clase, identificar la pertinencia de las metodologias
educativas pero sobre todo, el crecimiento del docente en su quehacer profesional
y personal.

Disefio Metodologico:

Para cumplir con los objetivos planteados, se definieron inicialmente, seis
categorias que permitieron abordar la problematica de investigacién tales como:
Aspectos que se Deben Evaluar al Docente, Mejor Momento de la Evaluacion,
Finalidad de la Evaluacion Institucional, Instrumento de Evaluacion Institucional
Propuesta de Evaluacién desde los estudiantes y finalidad de la evaluacion.
Posteriormente, se selecciond la muestra que esta conformada por dos
reconocidas fundaciones tecnoldgicas en la ciudad de Bogota (Fundacion del Area
Andina, Fundacion Universitaria Inpahu).
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Con base en las categorias, se construyen los instrumentos (cuestionario y
entrevista) que tenian el proposito de indagar sobre las concepciones de los
Estudiantes, Docentes y Directivos de la muestra seleccionada sobre los aspectos
fundamentales de la evaluacion docente. La informacion recogida en los
instrumentos se tabula, codifica y se establece la posible progresion de las
concepciones de los actores educativos indagados. Los analisis y resultados, se
integran en la formulacion del sistema de evaluacion docente.

Algunos Resultados Preliminares:

La Evaluacion docente para los estudiantes sigue siendo aun desconocida,
algunos ni siquiera durante su permanencia en la universidad la realizan, no
conocen claramente los aspectos que evalian y muchos se mueven por la
empatia con su Docente, la realidad con los docentes no es muy diferente,
algunos de ellos no entienden tampoco los resultados obtenidos en sus
evaluaciones, no saben que les evalltan y no son tenidos en cuenta en la
elaboracion de su mismo proceso evaluativo y la claridad que debe tener de ello
para su mejor desempefio docente. Los directivos consideran la evaluacion en
algunas ocasiones como un requisito institucional, pero sienten que deben
seguir trabajando para que la evaluacién docente sea un elemento fundamental en
el crecimiento del desarrollo profesional docente y no se quede en el requisito
administrativo que tiene como fin la continuidad en la institucion.

Sobre el momento de la aplicacion de la evaluacion, los estudiantes consideran
gue el mejor momento es al final del semestre. Para los docentes la evaluacién
se debe hacer en dos momentos a la mitad de semestre y al final, y para los
directivos la evaluacién se deberia hacer en dos momentos también .docentes y
directivos que plantean que la evaluacion docente debe realizarse en dos
momentos, es porque consideran que la evaluacion no es un resultado, sino un
proceso gue permite la mejora y si se hace en un solo momento la evaluacion es
un resultado.

Respecto a los instrumentos empleados para la evaluacion docente, los
estudiantes consideran que es largo y engorroso, los docentes opinan que los
instrumentos institucionales no son claros en sus preguntas y no entienden los
resultados y los directivos en su gran mayoria opinan que los instrumentos son
pertinentes y que lo que hace falta es un proceso de sensibilizacion sobre la
importancia de la evaluacién de docentes como estrategia para mejorar la calidad
de la educacion superior.

Y finalmente la investigacion realizara una propuesta sobre los lineamientos y

pautas que se podrian seguir para construir un sistema de evaluacion enfocado al
desarrollo profesional de los docentes.
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INTRODUCCION

Esta investigacion tiene como objetivo, determinar las concepciones que tienen los
actores de la evaluacion docente , ellos son: los estudiantes, los administrativos y
los docentes, es decir la finalidad de la investigacion es plantear una propuesta
para el disefio de un sistema de evaluacion enfocado a la integralidad del docente
y a su desarrollo profesional.

De este modo la investigacion gira alrededor de varios interrogantes que se
constituyen en los ejes de las categorias estudiadas ellos son: el mejor momento
de la evaluacion, los aspectos que se deben evaluar en un docente y cudles no, la
propuesta de nuevas estrategias desde los estudiantes para evaluar a sus
docentes, la finalidad de la evaluacion institucional y el mismo concepto de
evaluacion.

Estos planteamientos generaran multiples posiciones desde todos los actores de
la evaluacion; el objetivo del estudio es analizar de forma comparativa y
argumentativa la necesidad de enfocar la evaluacion a un proceso constructivo de
la profesion docente, sin dejar de lado la realidad administrativa que va mas
enfocada a lo cuantitativo.

No cabe duda que el docente es uno de los actores mas importantes en la
evaluacion docente, pues es el que realiza toda la funcién de la docencia y su
evaluacion genera un impacto importante en la calidad educativa, pues en la
medida que el docente se fortalece académicamente, profesionalmente mayores
seran las garantias para esos educandos que siguen sus guias O Sus
orientaciones.

Inicialmente se hara un recorrido conceptual que permita enmarcar la posiciéon de
la evaluacion como elemento para la formacién integral del docente de la
institucion tecnoldgica, posterior a ello se analizaran los conceptos propios de los
actores y con las concepciones se realizara la propuesta encaminada a convertir
la evaluacion docente en un proceso de construcciéon conjunta en la comunidad
académica.
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PLANTEAMIENTO

Existen sistemas de evaluacion institucionalizados, ¢ pero todos realizan procesos
de retroalimentaciéon y formacion para el crecimiento docente?

Partiendo de una situacion real del autor y apoyado en la investigacion, para la
elaboracion del estado del arte del documento tedrico, el autor pudo evidenciar
en tesis anteriores que la evaluacion docente en las instituciones de educacion
superior tecnolégicas se limita solo al papel, porque no es un proceso formativo,
sino un proceso de rendicidn de cuentas, atrapado en un proceso burocratico (
Camacho,2010) y el” El modelo de evaluacion planteado de esta manera responde
a una racionalidad técnico-instrumental, orientada hacia el logro de resultados
basado en los conceptos de eficiencia y eficacia— y el control, basado en un
sistema de premio y castigo”( Camacho, 2010).

La intencionalidad de la evaluacion docente : es que ésta es un requisito que se
exige, pero que desde ningun punto de vista genera la construccién personal y
profesional del docente, la evaluacion se ha limitado al instrumentalismo, sin el
analisis de los mismos y es un proceso de ritual o repeticion.

Dentro de las categorias de la evaluacién estadn relacionadas: su desempefio
académico, su produccion como docente e investigador y su contribucion a
objetivos generales institucionales. Los anteriores lineamientos son claros para la
mayoria de las instituciones revisadas pero no se encontraron evidencias de cOmo
se realizaban procesos de retroalimentacion.

El autor a continuacion desarrolla un proceso anecdético clave en la
fundamentacion del problema:

Cada tres meses y medio y por un afio completo, el autor de esta investigacion:
aplicé y tabulé un instrumento de evaluacién docente en una instituciéon de
Carreras Tecnolégicas, donde era Coordinador Académico. De la evaluacion o de
la encuesta que debia aplicar, solo sabia que los estudiantes eran quien las
diligenciaban, como si esto fuera un ritual 0 una costumbre, de la misma encuesta
el autor: no recibio induccién o explicacién alguna del objetivo y finalidades de la
evaluacion docente, solo era la encuesta, una obligacion mas, dentro de sus
responsabilidades de su cargo.

La evaluacion docente se realizaba por la intuicion, mas que por la conviccion. El
instrumento de evaluacion Docente realizado en la Institucion Tecnologica, se
llenaba de forma mecanica, los estudiantes demoraban incluso solo unos pocos
minutos para diligenciarla, era comun escuchar frases como: “el profe Pacho es un
vacan a ese, se le pone 10 puntos sin pensar, pero ese profe Alexis que nos exige
y no deja llegar tarde, a ese le ponemos uno”. Miguel Santos Guerra (2000)
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afirma respecto a la evaluacién docente” si solamente los alumnos emiten sus
opiniones, nos encontramos con una vision importante, aunque sesgada, de la
actuacion del profesor, “la evaluacion realizada por los estudiantes “no es la Unica
manera para realizar la evaluacién, aunque si es la mas importante” (Santos,
2000).

En esa misma linea Oscar Valdivieso(2011)plantea en su articulo: “siempre
habrd miedo en la evaluacion docente y mas cuando el docente no tiene
posibilidad a descargos”; Por lo anterior el autor de esta investigacion decide
indagar sobre los procesos de evaluacion en otras instituciones de formacion
tecnoldgica, encontrando que no todas estan limitadas a un instrumento de
evaluacion, sin la correlacién de unos resultados y la participacién de diferentes
actores de evaluacion y no solamente la opinion de los estudiantes como factor
determinante para la evaluacién de desempefio de los docentes.

Por consiguiente la percepcion y la finalidad de la evaluacion desde el autor de
esta investigacion parten de su vivencia personal y considera, que la evaluacion
se ha convertido en algunas instituciones, el resultado desde los procesos
administrativos en el elemento de poder, autoridad y castigo. El resultado de la
evaluacion docente ejecutada por el autor en la institucion donde laboraba era
tabulada, manualmente en tablas de Excel y se sacaba un promedio o indicador, si
el docente tenia como resultado una nota inferior a 8.0 en dos periodos
consecutivos era despedido, pero lo mas preocupante era: que los docentes que
se encontraban en esa situacion eran los mas cumplidos o exigentes, lo anterior
lo afirma el autor, por que constantemente evaluaba sus procesos en el aula y
realizaba conversatorios con ellos, desde su cargo de Coordinador Académico.

19



JUSTIFICACION

La evaluacion debe ser un proceso que permita al docente mejorar sus
competencias pedagdgicas, potenciar sus habilidades, pero no fortalecer sus
debilidades y miedos. No debe ser un proceso de descalificaciébn personal o
publica, muchas veces las instituciones no manejan la aplicacion de los procesos
de evaluacion y estos se convierten en la herramienta para que los mismos
estudiantes sentencien a sus docentes, afirmando que no son competentes y
mucho menos preparados en los temas pertinentes.

Para la investigacién la evaluacion docente debe ser un proceso que permita
mejorar el desempefio docente, fortalecer la confianza en el trabajo en el aula, de
modo que el estudiante este en la libertad de manifestar aquellas cosas que
puedan mejorar, sin el estrés mutuo de la repercusion frente a lo que se dice,
piensay expresa.

La evaluacién permitirA también la mejora en los procesos pedagoégicos del
docente y el estudiante, en pro de mejorar el clima del aula de clase, identificar la
pertinencia de las metodologias educativas pero sobre todo, el crecimiento del
docente en su quehacer profesional y personal.

Identificando las debilidades y carencias del instrumento de evaluacion ejecutado
en la institucién donde se generd el problema de investigacion se propuso en
Consejo Académico el disefio de un sistema de evaluacion donde se integrara el
concepto de evaluacion de los docentes como un sistema de evaluacién y no
como la aplicacion de un unico instrumento de evaluacion, desde los estudiantes.
Pero la propuesta de disefiar un sistema de evaluacion, no fue recibida con
buenos ojos para aquellos que desde su cargo administrativo, encuentra la
comodidad en seguir repitiendo las mismas actividades, durante muchos afnos.

Durante un afio el investigador de este proyecto, indagd sobre el tema de
evaluacion, los efectos de la evaluacion en la comunidad universitaria y algunas
referencias para plantear una nueva propuesta, para mejorar la institucion donde
labora. Se finaliza el afio como Coordinador Académico en la Escuela y encuentra
en nuevas posibilidades Laborales Educativas en otras instituciones de caracter
Tecnologico y la oportunidad de aprender y mejorar su calidad docente y las
herramientas de andlisis, para proponer un sistema de evaluacion partiendo de
unos antecedentes educativos ya establecidos pero tan novedosos y recientes
como los de la acreditacion en procesos de autoevaluacién Universitaria que
involucran procesos de mejora continua y calidad en la educacion por eso es
importante involucrar los factores o componentes desde el CNA, para poder
garantizar que los elementos de evaluacion, tengan la vigencia que actualmente
tiene en la mayoria de las instituciones universitarias.
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Proponer los lineamientos que se siguen para el disefio del sistema de evaluacion
docente en una institucion de educacion superior tecnoldgica, con el fin de
contribuir al desarrollo profesional de los docentes

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Revisar y Analizar (Antecedentes conceptuales y contextuales) sobre el
tema objeto de estudio de la investigacion que permita establecer
lineamientos para el disefio de un sistema de evaluacion en la institucion de
educacion superior tecnoldgica en la ciudad de Bogota.

e Consultar con los involucrados del proceso de evaluacion docente:
estudiantes, directivos y docentes sobre el disefio del sistema de
evaluacion y su contribucion al desarrollo profesional de los docentes
(Estudio de concepciones).

e Formular una propuesta que se encamine a la formacion de docentes de
instituciones tecnoldgicas para su desarrollo integral y profesional
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1. MARCO TEORICO

En este capitulo se hablara de la importancia de los sistemas de educacion
superior, sus componentes, los mecanismos para garantizar la calidad de la
informacion en la educacién superior, como la diferencia que existe entre una
carrera profesional y tecnoldgica, de esta forma el lector tendra claridad de las
diferencias de una carrera profesional y una tecnoldgica como, las ventajas de los
estudiantes que se inician en este tipo de programas .Algunos de los objetivos de
la realizacion de una tecnologia es garantizar un saber hacer y minimizar en una
sociedad los problemas de pobreza y desercion escolar. También se hara
referencia a la profesion docente y como evaluar al docente con un sentir integral,
la evaluacion y los propdsitos de la evaluacion.

1.1 EL SISTEMA DE EDUCACION EN COLOMBIA, NIVELES DE FORMACION
DE LA EDUCACION SUPERIOR E INSTITUCIONES PRESTADORAS DE
SERVICIO EDUCATIVO

El sistema Educativo en Colombia se define:” como un proceso de formacion
permanente, personal cultural y social que se fundamenta en una concepcion
integral de la persona humana, de su dignidad, de sus derechos y de sus
deberes.” (Educacion, Portal Ministerio de Educacion de Colombia, 2012): La
educaciéon debe responder no solo aprender unos conocimientos estandarizados,
debe permitir a quienes la recibe, la responsabilidad social de aquello que
aprenden y sumado a esto, la posibilidad de tomar decisiones en u situaciones
reales. Es decir que la persona tenga elementos que le permitan tomar decisiones
en el momento que ellas sean exigidas y de la mejor manera resueltas.

El sistema educativo en Colombia est4 conformado por los siguientes programas:”
la educacion inicial, la educacion preescolar, la educacion basica (primaria cinco
grados y secundaria cuatro grados), la educacién media (dos grados y culmina
con el titulo de bachiller.), y la educacién superior”. (Educacion, Portal Ministerio
de Educacién de Colombia, 2012). Las principales dificultades en estos niveles de
educacion se dan por que no existe un articulacion y una evaluacion constante a
los estudiantes que los cursan, para muchos finalizado este ciclo no saben qué
nivel tomar y que opcion de vida escoger.

Por otra parte la Educaciéon Superior se ofrece en dos niveles Pregrado y
Postgrado, el nivel de pregrado tiene tres niveles de formacion:

Nivel Técnico Profesional

Nivel Tecnoldgico
Nivel Profesional
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La educacion Posgrado comprende tres niveles:

Especializaciones Técnicas, tecnologicas, Profesionales.
Maestrias

Doctorados.

(Educacion, Portal Ministerio de Educacion de Colombia, 2012)

El estudiante Bachiller, que es el estudiante que termina el proceso de la
educacion media, puede acceder a la educacion superior a nivel de pregrado en
los tres niveles de formacion anteriormente mencionados. Pero dependiendo de su
posibilidad de pago, los estudiantes se inclinan generalmente por estudios cortos
qgue le permitan salir a trabajar y simultaneamente seguirse formando, por eso en
Colombia la formacion Tecnolégica ha tenido gran auge y se convierte en la
herramienta fundamental para que muchos jovenes puedan acceder a la
educacion superior.

Para que los estudiantes puedan desarrollar los programas existen instituciones
donde se pueden cursar los diferentes programas. “Las Instituciones de
Educacion Superior (IES) son las entidades que cuentan, con arreglo a las normas
legales, con el reconocimiento oficial como prestadoras del servicio publico de la
educacion superior en el territorio colombiano”. (Educacién, Portal Ministerio de
Educacion de Colombia, 2012).Las IES (Instituciones de Educacion Superior) se
clasifican segun el ministerio de Educacion en A: Segun su caracter académico, y
B: Segun su Caracter Juridico.

La primera clasificacion determina :” El caracter académico constituye el principal
rasgo que desde la constitucion (creacién) de una institucion de educacion
superior define y da identidad respecto de la competencia (campo de accion) que
en lo académico le permite ofertar y desarrollar programas de educaciéon superior,
en una u otra modalidad académica” (Educacién, Portal Ministerio de Educacién
de Colombia, 2012).

Por otra parte, las instituciones se clasifican segun lo académico en:

Instituciones Técnicas Profesionales

Instituciones Tecnoldgicas

Instituciones Universitarias o Escuelas Tecnoldgicas
Universidades

Seran denominadas universidades quien cumplan con el articulo 20 de la ley 30
del afo 1992, desarrollados en el decreto 1212 de 1993. A nivel legal las
instituciones de Educacion Superior pueden desarrollar los siguientes programas:
Instituciones técnicas profesionales:
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“A nivel de pregrado: programas técnicos profesionales.
o A nivel de posgrado: especializaciones técnicas profesionales”.

Instituciones tecnoldégicas:
e “A nivel de pregrado: programas técnicos profesionales y programas
tecnoldgicos.
e A nivel de posgrado: especializaciones técnicas profesionales y
especializaciones tecnoldgicas”.
[ ]
Instituciones universitarias o escuelas tecnoldgicas:
e« “A nivel de pregrado: programas técnicos profesionales, programas
tecnoldgicos y programas profesionales.
« A nivel de posgrado: especializaciones técnicas profesionales,
especializaciones tecnoldgicas y especializaciones profesionales”.

“Podran, igualmente, obtener autorizacion ministerial para ofrecer y desarrollar
programas de maestria y doctorado, las instituciones universitarias y escuelas
tecnologicas que cumplan los presupuestos mencionados en el paragrafo del
articulo 21 de la Ley 30 de 1992 indicados en la norma”. (Educacion, Portal
Ministerio de Educacién de Colombia, 2012).

Universidades:

e “a nivel de pregrado: programas técnicos profesionales, programas
tecnoldgicos y programas profesionales.

« a nivel de posgrado: especializaciones técnicas profesionales,
especializaciones tecnoldgicas, especializaciones profesionales vy
maestrias y doctorados, siempre que cumplan los requisitos sefialados en
los articulos 19 y 20 de la Ley 30 de 1992”.

Es importante sefialar que con fundamento en la Ley 749 de 2002, y lo
dispuesto en el Decreto 2216 de 2003, las instituciones técnicas
profesionales y las instituciones tecnolégicas pueden ofrecer y desarrollar
programas académicos por ciclos propedéuticos y hasta el nivel
profesional, en las areas del conocimiento sefialadas en la ley, mediante el
tramite de Redefinicion Institucional, el cual se adelanta ante el Ministerio
de Educacién Nacional y se realiza con el apoyo de pares académicos e
institucionales y con los integrantes de la Comisién Nacional Intersectorial
para el Aseguramiento de la Educacién Superior. (CONACES), y termina
con una resolucién ministerial que las autoriza para hacerlo. (Educacion,
Portal Ministerio de Educacién de Colombia, 2012).

Legalmente las instituciones de educacion Superior privada deben estar
paramétricas por personas juridicas de utilidad comun y sin &nimo de lucro, como
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corporacion, fundacién o institucion de economia solidaria, estas ultimas no tienen
reglamentacion.

Las instituciones de Educacion Superior Publicas:
Publicos: estos tienen control en su tutela general.

Auténomos: Gozan de prerrogativas y son instituciones que no pertenecen a
ninguna rama del poder publico. “Los entes universitarios autonomos tienen
autonomia especial en materia de contratacion, régimen especial salarial para sus
docentes (Decreto 1279/02), tienen un manejo especial en materia presupuestal y
tienen aportes especiales que deben mantenerse por parte del Gobierno Nacional
(Art. 87 Ley 30 de 1992)". (Educacion, Portal Ministerio de Educacion de
Colombia, 2012).

1.1.1. Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior. El
sistema de calidad en la educacion superior en Colombia busca ser un proceso
articulado con todos los programas de la educaciéon, desde la infancia hasta el
proceso de la adultez y enfocada a todos los sectores socioeconémicos, donde el
estudiante se permita desarrollar una competencias educativas, profesionales y
sociales, para ello el ministerio de educacion posee un sistema de aseguramiento
basado en tres componentes:

“Informacién, Evaluacion y fomento”. (Educacion, Portal Ministerio de Educacion
de Colombia, 2012).

La informacion es suministrada por el sistema nacional de informacion en la
educacion superior llamado SNIES, que ofrece datos de las instituciones de
educaciéon superior y los programas que ofrecen, el segundo es el observatorio
laboral que ofrece una informacién clara del desarrollo profesional de los
estudiantes en el mundo real y/o profesional, las necesidades del sector
productivo de modo que los procesos de formacion se enfoquen a esas
necesidades y se mejore los procesos de la educacion en las aulas.

El siguiente sistema de informacion es el SACES, cuyo fin es el seguimiento de
registro calificado es decir se le da autorizacidon a un establecimiento para ofrecer
un programa universitario, él SPADIES, que refleja el seguimiento del grado de
desercion del estudiante y como evitarlo, de igual forma se convierte en insumo
para otorgar registros calificados y certificados de acreditacién de la calidad.

Los registros calificados son otorgados a través de visitas de pares académicos

(profesionales con nivel de maestria), con la experiencia e idoneidad pertinente al
sector educativo evaluado, de igual forma los estudiantes son evaluados con una
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prueba nacional elaborada por el Icfes, que busca identificar las fortalezas y
debilidades de los estudiantes en los diferentes procesos de formacion.

Dentro del sistema de evaluacion de la calidad existe el SNEDES, sistema
nacional de evaluacion docente en la educacion superior, este es un proyecto que
busca indagar la situacién real de la evaluacion, pero en las instituciones que
cuenten con la acreditacion de maxima calidad. Se encuentra en la fase proyecto).
(Educacion, Portal Ministerio de Educacion de Colombia, 2012) .El objetivo de la
investigacion es la revision de sistemas de evaluacion en instituciones de
formacién a nivel de pregrados, revision de sus estados actuales de aplicaciéon y
proponer un sistema de evaluacion de acuerdo al enfoque educativo del
investigador. Pero el sistema es manejado por la Universidad Nacional y no ha
manera para que docentes y profesionales de otras universidades, puedan
informarse o acceder.

1.1.2 Educacién y Formacion tecnoldgica ¢Qué diferencia existe entre una
Carrera Universitaria y una Carrera Tecnoldgica?. La carreras tecnoldgicas
son la posibilidad mas rapida y efectiva para adquirir conocimiento y habilidades
en un oficio en un tiempo mas corto que una carrera universitaria y el camino para
involucrarse al mundo laboral, las carreras tecnoldgicas se desarrollan entre 6
semestres y 7, mientras que una carrera profesional se realiza entre 10 y 12
semestres, es decir mientas que la tecnologia se finaliza en un periodo inferior a 3
afios y medio, una carrera universitaria lo hace en 5 o 6 afos. Frente a las
necesidades econdmicas de la poblacion las tecnologias han tenido un gran auge,
pues existe la posibilidad de terminar la tecnologia y continuar con una carrera
profesional, estudiar y trabajar de manera simultanea, adquiriendo experiencia en
los empleos y mejorando las habilidades profesionales.

La carrera de tipo tecnoldgico le permite al estudiante adquirir conocimientos
tedricos generales, cientificos, practicos de los procesos de los diferentes sectores
de la produccion. Pero cual es el perfil real de estudiante que estudia una carrera
tecnoldgica?: el perfil del estudiante es un profesional que posee conocimientos
técnicos y cientificos de un oficio con capacidad de innovacién, gestion y decision.
Las competencias son las capacidades de poner en operacion los diferentes
conocimientos, habilidades y valores de manera integral en las distintas
interacciones que tienen los seres humanos para la vida y el ambito laboral. Las
competencias son claves en la formacion académica, pero ¢COmo se esta
formando en las aulas hoy?

Las competencias deben entenderse desde un enfoque sistémico como
actuaciones integrales para resolver problemas del contexto con base en el
proyecto ético de vida (Tobdn, Pimienta y Garcia Fraile, 2010). Se entienden como
actuaciones integrales para identificar, interpretar, argumentar y resolver
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problemas del contexto con idoneidad y ética, integrando el saber ser, el saber
hacer y el saber conocer (Tobon, Pimienta y Garcia Fraile, 2010).

Con la globalizacién una cosa si es cierta, se ha tenido que unificar criterios de
evaluacion mundial a nivel de destrezas y habilidades en las personas, en el
mercado laboral y empresarial, nos ha abocado a una unificacion a un mismo
lenguaje y el concepto de la competencia se ha convertido en universal no solo a
nivel laboral, sino a nivel social y educativo. La necesidad, no de puestos de
trabajo si no de ocupaciones, ha exigido a la sociedad una formacion completa del
individuo, resultado de sus experiencias, vivencias y formacion educativa, que la
misma universidad se encarga de fortalecer y potencializar.

La nocion de competencia, referida inicialmente al contexto laboral, ha enriquecido
su significado en el campo educativo en donde es entendida como un saber
hacer en situaciones concretas que requieren la aplicacion creativa, flexible,
responsable y autorreguladora.

En todo el mundo cada vez es mas alto el nivel educativo requerido a hombres y
mujeres para participar en la sociedad y resolver problemas de caracter practico.
En éste contexto es necesaria una educacion basica que contribuya al desarrollo
de competencias para vivir y convivir en una sociedad que cada vez es mas
compleja; que cotidianamente se centra en el hacer, lo inmediato, y lo material, lo
superficial que genera procesos de individualismo, y menoscaba la capacidad
para actuar en un grupo diverso y de manera autbnoma.

Para superar las limitaciones presentadas es necesario que la educacion
replantee su posicion, es decir, debe tomar en cuenta las caracteristicas de una
competencia que contribuya a la formacion, que incluya: El saber hacer
(habilidades); saber (conocimiento), el saber estar, el saber ser y valorar las
consecuencias de ese saber hacer (valores y actitudes). Por ahora es importante
aclarar que las concepciones de competencia que se manejan en la actualidad,
algunas estan enfocadas para realizar un trabajo u oficio, otras estan establecidas
por el mercado laboral y otras enfocadas en la formacion, pero ¢Como trabajar
todas ellas de la mano? O ¢ existe un divorcio entre ellas?

El mercado laboral impone condiciones desde sus necesidades, rige salarios,
horarios, habilidades, virtudes y defectos de sus candidatos, la sobreoferta
muchas veces hace que personas sobre calificadas ocupen vacantes laborales
con salarios bajos; muchas empresas patrocinan escuelas de formacion en pro de
sus propias necesidades, de su propio beneficio, pero estaremos parcelando el
conocimiento, a intereses propios o0 ajenos.

La educacion tiene un reto que es establecer una relacién entre lo que

aprendemos en las aulas y lo que aplicamos en el trabajo, y también responder a
las necesidades del mercado laboral. (Howard Gardner, 1987) quien establece
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relaciones entre inteligencia, aprendizaje y creatividad en el desarrollo de una
competencia, considera que el campo laboral es el que emite juicios de valor
acerca de la calidad del desempefio ocupacional y en la medida en que un campo
juzgue como competente a una persona, es probable que se tenga éxito en él, en
la medida en que el campo acepte las innovaciones, una persona 0 su obra
pueden ser consideradas creativas.

Es necesario contextualizarse, la demanda educativa a nivel mundial nos ha
exigido unificar criterios de modo que los estudiantes cumplan los objetivos de una
educacioén clara, significativa y aplicada a la vida. (Hirtt, 2003) hace referencia a
dos tipos de formacion en las competencias: una enfocada a lideres y otra
enfocada a empleos de poco nivel. El dice:

Para los afios 80 se presenté un importante declive en los empleos que
requerian una formacion basica, mientras en los 90 se presenta un
crecimiento en los empleos de alta instruccion o formacion, un declive en
los de formacion intermedia y un leve aumento en los de formacién de
baja formacion. Entonces podemos ver como las concepciones de la
sociedad a nivel de competencias laborales estdn marcadas por los
constantes cambios del mercado, presentando injerencia directa en las
estructuras educativas y las competencias educativas de las
instituciones universitarias. (Nico Hirtt, 2003)

Entonces, la formacion en las instituciones educativas estara llamada no solo a
dar conocimiento, sino un saber hacer, un saber decidir, un saber aplicar, un saber
interpretar, de modo tal que no exista un divorcio entre lo que se aprende y lo que
se hace. En Colombia el SENA (Servicio Nacional de Aprendizaje) ha promovido
el enfoque de competencias laborales, el cual empieza a ser adoptado de forma
amplia por los empresarios para la gestiéon de su talento humano. Dadas las
ventajas del enfoque en relacion con su fuerte vinculo con el sector productivo, la
generacion de referentes comunes para la formaciéon y evaluacién de las
personas, actualmente las instituciones de educacion media estan volcando su
atencion sobre las competencias para definir la formacion laboral que ofrecen a
sus estudiantes.

Como resultado de lo anterior la educacién se ha convertido en un mercado, la
formacion en una mercancia supeditada a la competencia laboral y la competencia
del mercado. Seré necesario e imperioso, ligar lo aprendido en la escuela con lo
gue se realice en la vida real, pues se puede desgastar al estudiante aprendiendo
una cosa y aplicando otra, se debe educar y formar para el trabajo de modo tal
que cuando se den cuenta estaran simultaneamente aprendiendo y trabajando.

Podemos decir que existe un divorcio entre las competencias educativas,
laborales y de mercado, que estas Ultimas dominan a las otras, generando una
accion proporcional en ellas, el mercado impone la necesidad, la empresa la suple
pero a la vez coacciona la entidad educativa; la autonomia de la universidad ya
no existe y empieza esta misma a cuestionarse si responde a las necesidades
culturales y sociales del mercado.
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Dificilmente, o nunca, se encontrara el equilibrio entre competencia educativa,
laboral y del mercado, lo que importa es que el esfuerzo desplegado por los
actores vaya en direccidn a ese proposito de encontrarse.

No se puede seguir en el mismo circulo vicioso, es importante e imperioso trabajar
desde la profesién en la trasformacién de la sociedad, no convirtiéndonos en
problema si no en solucidon. Pero hay una pregunta final ¢serd que estaremos
flexibilizando tanto la formacion que la mano de obra sera reciclable? ( Hirtt, 2003).

La propuesta desde el que hacer, es generar formacion y propiciar espacios
educativos que no solo enfoquen su dinamica en las teorias del conocimiento, si
no que el estudiante tenga la posibilidad de practicar en situaciones académicas
su realidad, esto sucede generalmente en las instituciones creadas para la
formacion en el trabajo, lo que hace que muchos jévenes encuentren en la
academia la respuesta a su quehacer laboral. (Prendes, 2000 (Maria Isabel
Arbeso Garcia, 2006))

1.1.2.1 Politicas en Relacion a la Evaluacion Realizada en Instituciones de
Educacién Superior a Nivel Tecnoldgico.

Fue hasta el siglo XVI cuando, debido a la insuficiencia de los métodos
tradicionales en el uso de los objetos y a la necesidad de crear nuevos
instrumentos con propdsitos bélicos, artisticos y comerciales, que se
comienza a requerir del aporte cientifico; y fue Posteriormente, a raiz de la
primera revolucién industrial en siglo XVIII, cuando se torna inminente el
aporte de las ciencias en las operaciones cotidianas de la produccion
industrial y en la resoluciéon de los problemas de la produccion de bienes y
servicios, emergiendo asi la Tecnologia. La Tecnologia, entonces, sucede
I6gicamente a la Técnica. Diferentes definiciones sobre Tecnologia
tenemos hoy dia, por lo que valdria la pena intentar una definicion
comprensiva que relacione sus dimensiones esenciales: La Tecnologia es
considerada como un campo de saber que reflexiona las técnicas y sus
aplicaciones (su objeto de estudio), a partir de los fundamentos que le
proporciona la ciencia. (Evaluacion Aciet, 2011)

La Tecnologia como la busqueda por la fundamentacién del saber hacer y
por el resultado que se logra; como el saber que reflexiona las relaciones
entre causas y consecuencias, con el proposito de transformar, alterar,
controlar u ordenar la realidad. “La Tecnologia como la aplicacién del
conocimiento cientifico en la produccién de bienes y servicios y en la
solucion de problemas sociales, precisa del disefio, creacion e innovacion
de procedimientos, productos u objetos, a partir de procesos de
investigacion y de Experimentacion. (Evaluacion Aciet, 2011).

La tecnologia trasforma la realidad, los estudiantes que se desempefian en las

tecnologias aplican a la practica de manera autdbnoma de competencias en
labores, en ellas desarrollan competencias evaluativas, soluciones novedosas,
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estudiantes que desarrollan capacidades investigativas, aportando al sistema
productivo; las competencias tecnoldgicas desarrolladas en los estudiantes son:”
Observacion, experimentacion y analisis. Gestion de proyectos. Modelamiento,
representacion y disefio. Innovacion y adecuacion.

Transferencia tecnoldgica. Administracién, supervision y auditoria. Investigacion
aplicada. Apropiacion critica de tecnologia”. (Evaluacion Aciet, 2011)

1.1.2.2 Razones por las que los Estudiantes Realizan una Carrera
Tecnoldgica. Las razones por las que los estudiantes optan por una carrera
tecnoldgica es que pueden organizar sus tiempos de estudios con el trabajo, es
decir la educacion puede ser progresiva, la demanda de tecndlogos en el sector
productivo ha aumentado, nuevos puestos de trabajo, cambios y desarrollo en los
procesos industriales, nuevas tecnologias y la globalizacion de la competitividad,
la remuneracion en empleos tecnoldgicos cada vez se acercan mas a los empleos
profesionales de acuerdo a estudios realizados en 2005 y 2006 mas tecndlogos
realizan aportes a prestaciones sociales, o que indica que tienen mas trabajos de
calidad.

Lo anterior se ve también apoyado en las politicas educativas del pais, desde el
ministerio de educaciébn muchas instituciones de educacion superior ofrecen
programas tecnoldgicos, no solo en sus ciudades de residencia, si no a diferentes
departamentos del pais a través del proyecto CERES, las carreras tecnoldgicas
también permiten al estudiante ingresar mas joévenes al sistema laboral,
permitiendo ascender en el sistema laboral en la medida que progresan en su
nivel educativo.

1.1.2.3 Fortalecimiento de la Educacién Tecnoldgica. En aras de erradicar la
desercion de los estudiantes y la condicion de pobreza de la poblacion frente al
acceso de la educacion universitaria profesional, las carreras tecnoldgicas son una
alternativa frente a esta problematica, la formacion tecnoldgica se define como:

Las instituciones tecnolégicas son instituciones de educacion superior, que
se caracterizan por su vocacion e identidad manifiestas en los campos de
los conocimientos y profesiones de caracter tecnoldgico, con
fundamentacion cientifica e investigativa. Estas instituciones podran ofrecer
y desarrollar programas de formacién hasta el nivel profesional, solo por
ciclos propedéuticos y en las areas de las ingenierias, tecnologia de la
informacion y administracion, siempre que se deriven de los programas de
formacion tecnolégica que ofrezcan, y previo cumplimiento de los requisitos
sefalados en la presente ley. (Ley 749 de 2002, articulo 1y 2).
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1.1.2.4 La Evaluacién Docente en las Instituciones de Carreras Tecnholdgicas.
La evaluacion docente en las instituciones tecnolégicas no difiere de las
instituciones donde los programas de pregrado funcionan, la evaluacion se elabora
de forma autbnoma y generalmente existe un profesional para esta area que se
inclina frente alguna tendencia en particular y a partir de esta genera desde su
propio saber los elementos a evaluar en los docentes.

La mayoria de las instituciones utilizan un instrumento de evaluacién diligenciado
por los estudiantes, una evaluacion desde los mismos profesores y una evaluacion
desde los administrativos, al final se relaciona las tres evaluaciones y se
retroalimenta al docente, pero muchas veces esta Ultima parte no se realiza y el
proceso queda incompleto.

En algunas instituciones la persona encargada del proceso, se convierte en Unico
y absoluto rey, pues no permite observaciones y aportes de terceros, situacion
presentada en la institucion donde se pretende realizar la investigacion. Por otro
lado la otra institucion no socializa resultados aplica su instrumento y el proceso va
hasta alli.

1.1.3 Lineamientos de la Evaluacion de Calidad a partir del CNA relacionados
con la Evaluacion de los Docentes. El consejo nacional de acreditacion,
parametro unos factores para evaluar la calidad de la educacion superior basada
en unos principios de idoneidad, coherencia y responsabilidad.

Dentro de estos factores de evaluacibn se encuentran unos directamente
relacionados con los docentes:

Desde los parametros del CNA uno de los factores para acreditar programas esta
como elemento fundamental los profesores:

“La instituciobn ha definido criterios académicos claros para la seleccion y
vinculacion de profesores, que toman en cuenta la naturaleza académica del
programa y los aplica de forma transparente.” (CNA lineamientos, p. 67)

Aspectos que se deben evaluar: Desde el CNA

a. Politicas y normas para seleccion y vinculacion del profesorado de
planta y catedra.

b. Procesos de vinculacién de profesores al programa en udltimos 5
afos.

c. Profesores que ingresaron en ultimos 5 afios en desarrollo de los
prescritos en las normas.
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e Indicadores

a. Documentos que contenga politicas, normas y criterios académicos
establecidos por la institucion para vinculacion de docentes de planta
y catedra.

b. Porcentaje de profesores, en ultimos 5 afios

c. Porcentaje de directivos, profesores y estudiantes que conocen
politicas, establecidos por institucion para la seleccién y vinculacion
de profesores.
Estatuto profesoral, apreciacion de los directivos, profesores y
estudiantes de cdmo se realiza la evaluacion.
Se evalla desde esta norma el nimero de profesores, la dedicacion
a tareas de investigacion, docencia y extension.
Estrategias para el desarrollo del profesorado, estimulos a la
investigacion, docencia, extension y proyeccion, méritos”.

1.1.4 Planta Profesoral y Carrera Docente. Actualmente la contratacion de los
docentes depende de la necesidad en la universidad, la modalidad de hora
catedra se ha convertido en la alternativa mas frecuente y econdémica en la
mayoria de los establecimientos, pues este tipo de contratacién no exige el pago
de unas prestaciones sociales como son la salud y la pension o este fendmeno
genera un sentimiento de no pertinencia, y la busqueda de oportunidades
laborales que le ofrezcan de alguna manera una estabilidad, lo anterior nos lleva a
una constante movilidad de los docentes, son pocos los docentes que tienen
contrato de medio tiempo o tiempo completo, para la investigacién se tendra en
cuenta esta poblacion ;respecto a la carrera docente las instituciones tecnolégicas
no cuentan con procesos de categorizacion de docentes, la asignacion salarial
esta dada por una tabla general y todos ganan lo mismo.

“Los grupos formados por profesores e investigadores que disponen de tiempo
completo o que comparten una o varias lineas disciplinares, multidisciplinares,
metas y objetivos organizados que participen en congresos, seminarios y
actividades académicas con sus pares, que garanticen un efecto desarrollo del
docente” (Arbeso, 2006, p. 979).

“El contar con docentes de tiempo completo, la consolidacion de cuerpos
académicos y el desarrollo de estos, han permitido la evaluacion de los docentes;
las redes permiten una comunicacion constante se convierten en el paso a
desarrollar mejores cosas y competencias, con la capacidad de seguirse
capacitando”. (Arbeso 2006, p. 980) El garantizar publicacion, calidad y esfuerzo
“son los motivos para permanecer juntos en grupos de trabajo” "frutos logrados por
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el esfuerzo compartido, experiencia compartida y participacion en eventos de
aprendizaje”. (Arbeso 2006, p. 983)

1.2 EVALUACION COMO PROCESO DE FORMACION Y COMO ELEMENTO
DE PODER Y EXCLUSION

1.2.1 Conceptos y Definicion de la Evaluacion. El concepto de evaluacion es el
mas dificil de definir, claro estd que es necesario establecer una premisa de ello.
Muchas veces la evaluacién es la actividad mas relegada de los procesos
académicos y como no hay una reglamentacion impuesta, muchos no la realizan
con la importancia que ella tiene en los procesos de mejora y progreso de las
instituciones educativas.

Una de las principales dificultades de la evaluacién es el instrumentalismo al que
ha sido reducida como tal, lo que interesa de la evaluacion es hacerla mas no
reflexionarla (Torres, 2010).El instrumentalismo trae como consecuencia la
ausencia de reflexion pedagdgica (Torres, 2010), muchas veces la evaluacion se
hace como respuesta a una exigencia de tipo administrativo, siendo esto un
proceso muchas veces de tipo procedimental pero muy poco analitico.

Los actores educativos ven en la “evaluacion un accidente y no un elemento
enriguecedor” (Torres, 2010). Otras de las dificultades de la evaluacién “es la
autoridad con que se realiza esta como medio de control y dominaciéon por un
grupo de individuos” (Torres, 2010).

1.2.2 Desarrollo Historico de la Evaluacion.
Antecedentes histoéricos
Concepciones:

Stufflebeam 1987, habla de que en el afio 2000 a.C., los oficiales chinos contaban
con medios para la evaluacion de programas e individuos de una manera
sistematica. Madaus (1983) propone seis periodos para la expansion de lo
evaluativo. (Torres, 2010).

En la edad de la eficiencia y los test (1900-1930). Recoge el desarrollo en campos
de la administracién, psicologia, estadistica para las primeras expresiones
formales de la evaluacion masiva y moderna, partir de la administracion buscan la
eficiencia en los procesos fundamentandose en esto, la estadistica contribuyo a la
medida de ello, la psicologia aporto los test, durante la primera guerra mundial se
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realizaron evaluaciones para seleccionar el personal que iria a combate,
escogiendo a los mejores 0 mas preparados. (Torres, 2010)

Ralph Tyler (1930-1945): Es considerado como padre de la evaluacion, este autor
planteo un pensamiento sistematico y formal de la evaluacion, su obra de 1949,
pero a finales de los afios 30 definié la evaluacion: “es esencialmente el proceso
de determinar hasta qué punto los objetivos educativos realmente estan siendo
alcanzados por el programa de curriculo e instruccién. La evaluacién es el proceso
de determinar el grado en el cual estos cambios en la conducta tienen lugar”.
(Torres, 2010).

El autor propone la valoracién por objetivos, posteriormente tomada por Bloom y
persiste en la actualidad bajo los objetivos, las competencias o estandares.

El tercer principio de realizar evaluacion continua para establecer como se esta
trabajando, pero la idea fue suplantada por comparar los objetivos planteados con
los resultados obtenidos.

Edad de la Expansion (1958-1972): Estados unidos se constituyo en el pais que
plantea los retos educativos los autores mas importantes son:

Scriven (1968): Plantea conceptos de evaluacién formativa y sumativa, evaluando
proceso y producto.

Suchmam (1967): Construye el concepto de Investigacion Evaluativa.

Stufflebeam (1971): Plantea el concepto de Contexto, Insumo, Proceso, Producto.
“afirma que el propdsito de la evaluacién no es probar, si no mejorar “en 1971
redefine la evaluacidon “como el proceso de delinear, obtener y suministrar
informacion Gtil para juzgar alternativas de decision”. (Torres, 2010).

Madaus (1983) la profesionalizacién (1983), la evaluacion en el campo profesional.
Robert Stake (1967) propone el desarrollo de una evaluacion légica interna a fin
de comprender los pardmetros sobre los cuales deben entenderé juicios que se
evaluaran, plantea posteriormente la evaluacion respondiente que se refiere a una
mirada situacional, el autor contrapone la evaluacién “preordenada”, en donde el
autor trabaja con un plan determinado, la evaluacion respondiente la podemos
llamar por descubrimiento. (Torres, 2010).

Parlett y Hamilton (1977) propusieron la evaluacion “iluminativa” basada en el
paradigma socio- antropoldgico y vision holistica que se contrapone al paradigma
agricola que se fundamenta en el método cientifico.

Guba y Lincoln (1989) plantearon una evaluacion “Cuarta generacion “, en esta
evaluacion los “derechos, los intereses y los interrogantes de los interesados en
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los procesos se utilizan con foco de informacion dentro de los conceptos de
indagacion constructivista. (Torres, 2010).

1.2.3 Paradigmas de la Evaluacion. El conflicto se inicia en Grecia con Platén y
Aristételes, perspectiva cualitativa y cuantitativa, para consolidar un paradigma es
necesario el estudio de factores:

“La naturaleza del conocimiento y de la realidad .La naturaleza de las relaciones
entre el investigador y el conocimiento que generen. El modo de construir el
conocimiento”. (Arias, 1997). El enfoque cuantitativo es positivista, hipotético
deductivo, EIl cualitativo es inductivo subijetivista, en la evaluacion entonces
emerge una posicion cualitativa sin dejar de lado la cualitativa, buscamos
entonces la complementariedad, de modo que analisis sea total (Arias, 1997).

La evaluacion siempre ha planteado dos posiciones una cuantitativa y numérica y
una cualitativa y subjetiva, el combinar estas dos tendencias se ha convertido en
la manera de equilibrar la evaluacion, pero la tendencia actual sigue siendo de
alguna manera mas cuantitativa que cualitativa, porque es muy facil sumar y dar
un producto, que diversificar la evaluacion convirtiéndola en un proceso del
analizar paso o paso, 0 evaluar un proceso.

La evaluacion siempre tendra un conflicto y este sera para los docentes cuya
formacion es tradicional cefida a lo cuantitativo y donde la asignacién de una nota
esta dada por un numero, las nuevas generaciones, llamadas a realizar una
evaluacion enfocada a la cualidad o a lo cualitativo, podria existir la posibilidad de
crear un hibrido en la actual situacion hoy, con los cambios globales y las nuevas
escuelas, pero esa sera la tarea del dia a dia.

1.2.4 La Evaluacion Docente Propoésitos y Relacién a las Técnicas e
Instrumentos Empleados Actualmente. “Los propoésitos de la evaluacién o los
objetivos fundamentales de la evaluacion es que se haga un proceso de
profesionalizacion del profesorado, que los puntajes deben tener una contribucién
a la meta” (Serrano, 2002, p. 12). La Evaluacion debe permitir la mejora continua
del docente haciendo que su trabajo se de mejor calidad y valorado como debe
ser. La evaluacion de la docencia nos permite sefalar que existe “la necesidad de
hacer esfuerzos para privilegiar la evaluacion, lo pedagdgico, sobre lo
administrativo”. (Arbeso, p. 991).

“Muchas universidades utilizan el tradicional cuestionario, que intenta obtener
datos, sobre dimensiones asociadas a la labor, la otra opcién establece modelos
de evaluacion con autoevaluacion, los individuos de estas instituciones buscan
calidad”. (Mufioz, 2002, p. 3). “Actualmente hay una dicotomia”, se construyen
instrumentos propios de la universidad y otros que responden a los procesos de

35



calidad, ambas con” un unico fin tomar decisiones” (Mufioz, 2002, p. 3). Muchas
Universidades utilizan los instrumentos como elemento de insumo para prescindir
de un docente, pero no para que este realice de mejor manera su trabajo.

Con diferentes intensiones “todos los procedimientos y estrategias de recogida de
informacion que ofrece la metodologia evaluativa son aceptables”, “las
evaluaciones por los alumnos son las mas frecuentes y se siguen utilizando”,
“desde la perspectiva del aprendizaje del alumno es como mejor se valora la
docencia recibida”, “el alumno distingue con facilidad, la buena o mala actuacion
del profesor”. (Mufioz, 2002, p. 4). “La evaluacion de la docencia con cuestionarios
de opinién de los estudiantes, es la estrategia evaluativa mas popular, tanto
conceptual como empirico, el objetivo es un proceso de instruccion, diagndstico y
retroalimentacion de la ensefianza” (Luna- Devia, p. 4). Pero la evaluacion se ha
reducido solo a la opinién del estudiante que no siempre es la mas pertinente, a
veces movida por el sentimiento y su parecer.

“La mayoria de los cuestionarios que se utilizan como instrumentos de evaluacion,
responden a la tradicionalidad, es necesario incorporar los planes de estudio por
competencias, aprendizajes colaborativos y educacion a distancia es decir un
contexto” (Centra, 1993; Theall, Franklin, 2000), (Serrano, 2002, p. 5). Para poder
realizar un instrumento adecuado al contexto universitario es importante involucrar
los siguientes puntos y saber que se va a evaluar en los docentes:

. Definir el proposito de la evaluacion

. Clarificar cual sera el uso de los resultados

. Incorporar significativamente a los participantes

. Buscar la manera de considerar la historia

. Contextos de procesamiento y analizar los resultados
. Producir datos y técnicas aceptables

. Confidencialidad

. Diferenciar evaluacion de la ensefianza y evaluacion del trabajo académico
. Retroalimentacion y accion de mejoramiento

10. Mdltiples fuentes de informacion

11. Combinar el desarrollo profesional con la evaluacion
12. Revisar el sistema de manera periddica.

OCoO~NOUIDSWNE

Lo anterior afirmado por Serrano, 2008 (p. 9)

“Los cuestionarios son Unicamente una medida que muestra la opinién de los
estudiantes acerca de la calidad de la institucién, por tal motivo, de ninguna forma
se justifica su uso como instrumento que cubra todas las manifestaciones de una
actividad tan compleja como la docencia” (Serrano, 2008, p. 11). “En la actualidad,
el disefio de los cuestionarios debe responder el reto de incorporar cambios
contextuales para ser congruentes con la filosofia y mision institucional” (Serrano,
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2008, p. 11) Se debe entonces incorporar en la evaluacion, la evaluacion realizada
por el mismo docente, sus comparieros y aquellos quienes dirigen su trabajo.

1.2.5 Evaluar a los Docentes y que Evaluar en Ellos.
Para evaluar es necesario responderse estas preguntas:

¢Que se evalia?, Cuales son las partes legitimamente implicadas en la
¢evaluacion?, ¢quién evalia?, como se evalua?, Planes de mejora generadas por
la evaluacion, opinidn de las partes implicadas sobre la evaluacion? Fonseca p.
15. “Filmand 1997”con base en 32 estudios producidos entre 1949 y 1989 los
elementos a evaluar en los docentes estan asociados en los siguientes items:

Preparacion y organizacion del curso

Claridad de la instruccién

Logro de objetivos planteados

Percepcion de los resultados de la instruccion por parte del alumno.
Estimulacion del interés por la materia

Motivacién a los estudiantes para tener un alto rendimiento.

ohWNE

“Aunque el presente no existe consenso acerca de la definicion de sesgo en los
puntajes, Feldman (1997), los define como uno o mas factores que directamente e
inapropiadamente influyen en el juicio de los estudiantes sobre la evaluacion del
curso”. (Serrano, 2008, p. 8)

Pero cual es la idea general de los elementos a evaluar en un docente, es
importante tener claridad que el docente hoy en dia debe tener claridad de lo que
es lo que va a ensefar y de qué manera lo va a comunicar, no necesariamente el
docente es profesor por formacion, muchas llega por accidente o porque
laboralmente no tiene una opcién. La elaboraciéon de sistemas de evaluacion sigue
basandose en los mismos principios cuantitativos con el temor de trabajar mas si
se evalla cualitativamente.

1.3 LA PROFESION Y LA EVALUACION DOCENTE

1.3.1 Realidad de la Formacién Profesional Docente. “En la vida cotidiana, las
personas adquieren el dominio de un saber, conocimiento procedimental o saber
hacer”. (Shon, 1998, p. 55). Dentro de la practica docente es importante realizar
un alto en el camino y analizar si dicha practica es reflexiva o no, para esto Schon
plantea 5 momentos importantes ellos son:

La academia: “preparar profesores que reflexionen sobre sus materias, de modo
que transformen estructuras”. Eficiencia social: “técnicas disponibles”. Desarrollo:
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“La ensefianza se basa en el interés y desarrollo de los estudiantes, y del profesor
como persona”. Reconstruccion social: “contexto social, econémico y politico”.
Genéricos: “Contenidos de los programas”. (Schon, 1998, p. 55). De acuerdo a lo
enunciado por Schon el profesional es competente cuando sabe aplicar las teorias
y las técnicas para solucionar problemas instrumentales en la practica. Pero se
observa con preocupacion que en la practica no toda se repite y existen problemas
qgue no se solucionan con la sola teoria y aplicaciéon de una técnica aprendida.
(Schon, 1998).

Resolver problemas es una de las principales preocupaciones del profesorado
actual, frente a las necesidades y los cambios del mundo de hoy, la dificultad es
gue no existen docentes preparados para esta realidades y como resolver estos
conflictos. Schon habla también de la dificultad que existe con los docentes que
son muy rutinarios en sus repertorios porque generalmente se casan con ellos y
no existe la posibilidad de desaprender para aprender nuevas y variadas
posibilidades. “En el momento que el docente comente su practica se hara mas
competente” (Schon, 1998, p. 58).

La importancia que tiene la labor del docente en la mejora de los sistemas
educativos, es reconocida por todos los sectores involucrados en la educacion,
pero esto igual no se traduce en la conexion de teoria y practica al definir el
conocimiento profesional deseable (modelo profesional), las caracteristicas de la
labor y los procesos de formacion que debe tener el docente en ejercicio. (Porlan,
Rivero, 1998).

Propuestas de modelizacion de la formacion del profesorado “Dentro de la
tradicion francesa, encontramos una propuesta de modelos formativos generales
(Demailly, 1991). Esta autora toma como criterio de clasificacion los contextos de
transmision y produccion de saber-hacer y distingue los siguientes enfoques”
(Porlan, Rivero, 1998).

a) Formales: “donde los saberes se llevan a cabo por especialistas”.

b) Informales: la formacion se realiza en la practica, a través de la imitacion de
un colega, interiorizando el saber, del saber hacer y comporta mental.

c) Los interactivos-reflexivos: la formacion se vincula por la resolucion de
problemas reales, momentos de accion y competencia, actividad reflexiva
sostenida con ayuda externa, mezclando saber epistemologico. (Porlan,
Rivero, 1998).

Para Ferry (1983) distingue los siguientes modelos:

a) modelos de adquisicion: al mismo tiempo que se adquiere conocimiento es
necesario conocimientos pedagogicos y didacticos.
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b) Modelos centrados en los procesos: “todos los recursos para resolver el
problema, poner en marcha un proyecto, abordar situaciones improvistas “para
Develay la practica se mueve sin teoria y se aprende por tanteo: “procesos
sucesivos se corrigen unos a otros” (Porlan, Rivera, 1998).

c) Modelos Centrados en el analisis: no niegan la importancia de contar con
conocimientos previos, técnicas y metodologias, pero tienen importancia cuando
desarrollan capacidad de observar, analizar situaciones, simulaciones.

Pérez Gomez (1992) realiza otra propuesta valida para la formacion

Profesional de docentes:

a) la perspectiva académica: este tipo de perspectiva es tradicional:

“proceso de transmision de conocimiento y de adquisicién de la cultura publica
que ha acumulado al humanidad”, el docente es especialista en contenido
disciplinar que transmite en clase, Porlan distingue dos corrientes dentro de
esta perspectiva: Enciclopédico y Comprensivo. Como lo indican sus nombres
el primer es de transmisién de conocimiento, el segundo cuenta con un apoyo
mas investigativo. (Porlan, Rivera, 1998).

b) Perspectiva técnica: los docentes en esta perspectiva “dominan las
aplicaciones del conocimiento cientifico producido por otros y convertido en
reglas de actuacion” (Schon, 1983) (Porlan, Rivera, 1998).

c) Practica: Se basa en la practica.

Pero desde la perspectiva del autor de este documentos como enuncia Porlan, es
grave realmente si el profesor solo sabe sobre su disciplina, es decir solo sea un
enciclopedista o académico, 6sea la formacion del docente solo limitada a la
técnica o se necesitara un docente formado en procesos analiticos y criticos, de
forma tal que sus conocimientos sean facilmente reflexivos.

Pérez Gomez (1992) establece argumentos para demostrar que no es adecuado
para resolver problemas de la profesién docente el solo saber tecnologico. Pues
no existe una sola teoria cientifica que pueda resolver problemas especificos, la
mayoria son problemas de tipo interdisciplinar, sino que también trascienden lo
cientifico. (Porlan, Rivera, 1998).

Martin del Pozo critica en la profesion docente la desconexion, que existe entre la
ensefianza de la disciplina y su didactica, ya que produce la sensacion que esto,
ya estad dado y no hay problemas, que no se requiere de un andlisis didactico y
mucho menos profesional (Porlan, Rivera, 1998).

Pero la realidad de la formacion profesional del docente hoy por hoy es otra, los
docentes en la actualidad se basan en la idea que se aprende a enseiiar,
ensefiando sin necesidad de un disefio especifico, ayuda externa, de forma
informal como muchos autores lo catalogan, ya que adolecen de un programa mas
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o menos formalizado o institucionalizado o si lo tienen, no funciona. Por ultimo se
les considera procesuales por que lo hacen mas procedimental que conceptual.
(Porlan, Rivera, 1998).

La actividad docente implica un dominio en un conjunto de pautas y guiones de
actuacion, mantener la atencion en clase, controlar estudiantes, elegir un buen
libro, establecer previsiones realistas en relacion con los contenidos, que los
jovenes hagan la tarea, no se responde a ninguna teoria disciplinar, porque ellas
no responden a las anteriores necesidades, si no que estas son adquiridas en la
practica docente. (Porlan, Rivera, 1998).

Harnett y Naish plantean que las disciplinas académicas no aportan conocimiento
para los problemas docentes, por lo que no son Uutiles para el conocimiento
profesional, por lo que la formacién de los docentes debe analizar, comprender y
evaluar la practica a través de la conversacion, la charla y la discusion. (Porlan,
Rivera, 1998).

1.3.2 Cambiar la Forma de Ensefiar o la Docencia como Profesion. La
ensefianza es una actividad que se desarrolla en un contexto: aula, el centro y el
conjunto del sistema educativo. Dentro de estos espacios se deben tener en
cuenta los valores, creencias, las actuaciones del sistema social, las no
reflexiones de algunas conductas profesionales que se ven en el aula como:
mantener un orden, explicar verbalmente contenidos, calificar a los alumnos y
utilizar el libro texto como recurso fundamental. (Porlan, Martin, 1996).

Porlan afirma varias modalidades de ensefianza en el aula la forma tradicional que
posee tres momentos claros: el relato de contenidos con el apoyo de un libro o
texto, un segundo momento actividades previstas para fijar los contenidos, la
tercera etapa se realizan actividades que controlan lo aprendido.

La segunda alternativa segun Porlan es la tecnolégica:

Programacion de objetivos con una secuencia cerrada de actividades, un segundo
momento aplicacion fiel de las actividades programadas, y finalmente la
evaluacion de los alumnos en relacion a los objetivos planteados.

La tercera opciéon de Porlan es la Espontaneista al modelo tradicional:

Para este autor existen todavia un grupo de docentes basan su principios de
ensefianza en el principio de respetar la autonomia y libertad del alumno, esto
desarrolla en ellos las habilidades de adquirir habitos, destrezas, procedimientos y
valores alternativos. Dentro de los ejes que direccionan este planteamiento Porlan
habla de varios puntos o conceptos:
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a) el conocimiento se encuentra en la realidad y el alumno esta en relacién con
ello directamente.

b) lo mas representativo es aprendizaje de procedimientos y destrezas que
conceptos.

C) si se quieren atender los intereses de los alumnos, no es posible planificar o
dirigir el conocimiento.

d) La experiencia tiene una caracterizacion genuina por lo que no es convenientes
proponer estrategias o enfoques.

Segun Porlan los anteriores enfoques adolecen y tiene ciertas limitaciones.

El Tecnoldgico reduce el papel del docente a un ejecutor, el espontaneista, anti
dogmatico y a veces olvidando aspectos conceptuales.

Para Porlan el profesor debe ser un investigador en el aula:” mediador
fundamental entre la teoria y la practica”, su papel es “regulador y transformador”
que modifique el trabajo en el aula.

Como afirma Gimeno Sacristan” el profesor es un agente activo en el desarrollo
curricular, un modelador de los contenidos que se imparten y los codigos que
estructuran esos contenidos, condicionando con ello toda gama de aprendizajes
de los alumnos”.

Segun Porlan el profesor hace diagndstico, formula hipétesis, experimenta, evalla,
relaciona conocimiento, es Investigador

1.3.3 La Evaluacion Docente y el Desarrollo Profesional como Personal de
los Docentes. El contexto de la evaluacion en las universidades es grande, pero
se puede definir en tres grandes bloques:

d. Individuos.
e. Productos
f. Sistemas

“Los individuos son los actores que son los estudiantes, los profesores, el personal
administrativo, servicios 0 gestores, rectores, decanos, directores de
departamento” (Fonseca, p. 15). “La calidad de la universidad esta dada por la
calidad de sus estudiantes y la calidad de sus docentes” (Fonseca, p. 15) y los
productos de estos en la evaluacién son muy importantes como actores.

“La evaluacion docente se convierte en instrumento de aprendizaje, pero no es
suficiente si no se plantea elementos de mejora, si no queremos utilizar la
evaluacion como elemento de poder, desde los estudiantes, debe ser resultado de
una actividad colectiva”. (Sanchez, 1996, p. 18) La evaluacion docente se
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convertira en el elemento para mejorar, de tal modo que el docente pueda mejorar
su quehacer docente en el aula y fortalecer sus calidades personales. “La
evaluacion ha de permitir, pues incidir en los comportamientos y actitudes del
profesorado, ello supone que los estudiantes tengan ocasién de discutir aspectos
como, profesor imprime al trabajo o como se dirige a ellos”. (Sanchez, 1996, p.18).
Pero muchas veces la evaluacion, no es un elemento de mejora, si no el elemento
administrativo para ejercer poder en el ejercicio docente.

1.3.4 Finalidades y Consecuencias de la Evaluacion Docente. La actual
evaluacion docente no esta paramétrica, por ninguna ley, la evaluacion docente es
elaborada a partir de las politicas de la institucion y por eso tiene un rol
independiente frente a la normatividad de las instituciones universitarias.

Mejorar la carrera profesional de los docentes “con los resultados de la evaluacion
se busca poner en funcionamiento programas de formacién de acuerdo a lo
planteado por la institucion educativa y sus objetivos, asesorias con expertos que
potencien los talentos de los docentes. (Universitat Abat Oliba CEU, 2011, p. 4.
Disponible en Internet: <http://www.uaoceu.es/>).

Una de las buenas consecuencias de la evaluacion puede ser la generacion de
compensaciones econdémicas a quienes evidencien buenos resultados y la
progresion de mejores “categorias académicas”. (Universitat Abat Oliba CEU,
2011, p. 4. Disponible en Internet: <http://www.uaoceu.es/>).

“De acuerdo con Centra (1993), los proceso de evaluacion de la docencia logran
apoyar el mejoramiento de la ensefianza a cumplir cuatro criterios”:

“Proporcionar al profesor informacion nueva, Informacion valorada por el docente,
Estrategias al profesor para mejorar el desempefio, Docente motivado”. (Serrano,
2002, p. 10).

1.3.5 Factores Extra Clase o Sesgos Afectan la Evaluacién Docente. “Las
dificultades y sesgos de la evaluacion docente son importantes tenerlos en cuenta,
los cuestionarios son instrumentos validos y confiables para medir la efectividad,
sin embargo se sugiere cautela con su uso para fines sumativos” (Garcia, 2000, p.
303). Algunos no son claros para los estudiantes, y otros no los conocen.

“Entre los profesores y funcionarios universitarios existe resistencia y un
conocimiento intuitivo que los lleve a descalificar la utilidad y validez de la
evaluacion de la docencia por medio de los alumnos” (Garcia, 2000, p. 304).
Porque muchas veces las relaciones con ellos no son las mas cordiales.
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“Se ha dicho que los estudiantes no son capaces de calificar la complejidad de la
tarea de los docentes que las evaluaciones son menos concursos de popularidad
y con buenos resultados estan ligados a las notas que el profesor otorga a sus
alumnos” (Garcia, 2000, p. 310). Suele suceder, pues los estudiantes no conocen
con claridad los elementos a evaluar en sus docentes si no muchas veces los
infieren.

“No obstante la extensa investigacion sobre el tema indica que existen variables
que influyen en los resultados de la evaluacion de los profesores por los alumnos”
(Garcia, 2000, p. 305) Suele pesar la simpatia y empatia a la hora de evaluar un
docente por el estudiante.

“Se ha reconocido que los alumnos no evaltan con total independencia, su
idiosincrasia y antecedentes, asi como las caracteristicas del maestro y del curso
juegan entre otros factores, se constituyen en elementos fundamentales en los
resultados de la evaluacién” (Garcia, 2000, p. 305).

1.3.6 Pedagogia y Evaluacion, relacién Necesaria para la Evaluacion de la
Docencia. ¢Todas las personas que se forman en educacion quieren ser
maestros? ¢ Cual es el tipo de enfoque, corriente, modelo que optarian seguir las
futuras generaciones de maestros? Para reflexionar estas preguntas debemos
saber que el principal problema de hoy es la incoherencia de la ensefianza en las
aulas y la vida real, el profesional que sale a laborar, debe seguir pautas o
instrucciones (conductismo) (Mayo, 2007) pero se permite el aprendizaje para la
comprension (basado en el cuestionamiento), el aprendizaje para la eleccion (la
libertad de tomar decisiones propias y consecuentes con lo que quiere), el analisis
reflexivo que le permite evaluar y evaluarse; existe pues un divorcio entre el
trabajo y la educacion (Freinet, 1971). Desde el punto de vista del autor todos
serian llamados a ser maestros.

La educacién es entonces la oportunidad de entender las mdltiples inteligencias,
que no son rigidas si no libres, en donde los jovenes puedan explorar nuevos
desafios educativos “los jovenes saben mas que sus maestros” (Burbules, N.,
2009), el reto entonces sera para los maestros entender el camino hacia el cual
conducen los jévenes, ¢sera entonces correcto dictar clase por el celular, PC o
twitter?

El objetivo de la pedagogia mas que el sinbnimo basico de ensefar, apoyado en el
aprendizaje es un proceso dindmico con sentido que permite al educador y al
educando, interpretar el mundo con retrospectiva presente y futuro, la pedagogia
se apoya en el concepto de la formacion este Ultimo como el escenario que
permite la posibilidad de desarrollar competencias, proceso de dar forma, que va
mas alla del cultivo de capacidades previas (Campo, R.; Restrepo, M., 1999) Que
le faciliten al educando construir una sociedad, la formacion apoya a la
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pedagogia esta considerada como ciencia desde el punto de vista del autor, ha
generado una alta exigencia en el concepto de pedagogia siendo necesario
fortalecer la didactica, el curriculo y sobre todo la construccién conjunta de los
actores.

La inquietud es grande entre los estudiantes, los educandos tienen las
posibilidades en sus manos, son responsables de sus aprendizajes utilizando
casos, problemas reales para su solucién y con los maestros como facilitadores,
entendiendo que los maestros son apoyos y no poseedores de la verdad absoluta.
La funcién del maestro, no como autoridad, sino como facilitador del aprendizaje,
permite crear un clima de aceptacion en el grupo. Este es un complemento;
comprensivo y respetando la individualidad. El profesor debe aceptar al grupo y a
cada uno de sus miembros como es.

Las ideas de Rogers Carl Rogers (1981) en educacion son realmente
revolucionarias, él habla de “Aprendizaje significativo”. Por aprendizaje
significativo se entiende el habito de relacionar nuevo material con aprendizaje
pasado de un modo util y que tenga significado. A los estudiantes se les ensefia a
comparar, contrastar y asociar los nuevos contenidos con aquellos que han sido
adquiridos, organizados y guardados en la memoria previamente. Dicho de otra
forma, uno "archiva” en su cerebro de acuerdo a temas e incorpora el nuevo
material en el compartimiento necesario. Quien no tiene la capacidad para asi
ordenar el nuevo material estd haciendo uso de un tipo de aprendizaje mecanico,
no asociativo Ausubel (1963) apoyado en un aprendizaje conceptual.

Rogers parte de la incomunicabilidad o intrasferibilidad de los saberes. Avanzando
un poco mas en esta idea, el profesor no podra determinar con precision cuales
son los contenidos significativos de cada alumno. Solo el propio alumno los
conocera. Pero ni siquiera podran ser planeados por el propio aprendiz, sino que
irAn surgiendo poco a poco. Lo anterior le permitird tomar decisiones, posturas y
aplicar su conocimiento de manera pertinente en situaciones reales.

En otra direccion tenemos el “Enfoque no directivo”. No podemos ensefiar
directamente a otra persona, solo podemos facilitar su aprendizaje, de este
enfoque se deriva el concepto de aprendizaje significativo o vivencias. El
estudiante sera libre, autbnomo, y partir de sus conocimientos previos Yy
experiencia tendra la capacidad de empalmar su cotidianidad para seguir
adelante, no habria entonces dificultades en articular lo que aprende en las aulas y
lo que aplica en su vida real o laboral. Tendriamos un aprendizaje relevante con
teorias personales que no se saturan con verdades universales y absolutas, que le
permitiran la reflexion y aplicacion de su verdad, tendra validez su realidad que le
dard la oportunidad de construir una red de asociaciones, que a su vez disefara
estados de confianza y por ende ser capaz de desenvolverse en situaciones de
frustracion o dificultad.
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¢,Cual sera la funcién entonces del maestro? ¢ Conectarse con esta nueva era de
informacion y formacion, con una metodologia flexible, sensible, transformada? En
donde la comprension y la tolerancia sean las premisas, en donde la eleccion, le
permita al educando enfocar el conocimiento a su gustos fortalezas, alegrias y
tristezas, donde tenga la posibilidad de crecer, vivir, sentirse amado, querido,
disfrutando de su vida, teniendo una calidad de vida. Atras deben quedar los
castigos, las humillaciones, los reclamos, las imposiciones y si bien es cierto que
se debe tener guias y parametros, estas no deben ser impuestas de manera
arbitraria. Todo debe ser un conjunto de herramientas para poder ser manejadas
en linea. La funcién del maestro podria estar irradiada por la incertidumbre, pues
podria estar dando tanto de si, que ni siquiera su educando se esforzarse por
hacer o estaria el maestro dando tan poco que ni siquiera el educando, tuviera las
herramientas para construir su mundo.

La educacion como fendmeno que aflora en el estudiante, seria un proceso
dindmico si cuenta con espacios apropiados de confianza para actuar, pero
entonces ¢La solucion estaria solamente en los estudiantes o estaria en los
maestros?, éstos ultimos podrian funcionar como facilitadores, orientadores del
mundo en donde la posibilidad de dialogo esté abierta, donde la pasividad fisica y
mental no nos invada, donde el hacer de todos los dias no se convierta en
monotonia.

El modelo a través de enfoque pedagdgico podria ser la estrategia: plantear
problemas a los estudiantes de modo que se estén estimulando, se tenga
autonomia, se resuelve el problema principal parcial o totalmente enunciando
nuevos problemas o necesidades de aprendizaje, se socializa con grupos
tutoriales y aqui va la mejor parte el maestro se involucra con el educando no
Gnicamente a su conocimiento si no a ese ser como persona, como estudiante

El objetivo como maestros serd entonces desarrollar en los estudiantes
pensamiento critico, pensamiento libre de preconceptos y prejuicios, libre de temer
pensar, pensamiento de reflexion y aplicacién. Es importante que la educacién hoy
se dirja hacia la participacion activa de los estudiantes. Las metodologias
tradicionales donde el docente era el centro del saber pueden ser reevaluadas, se
necesita un maestro dinamico que a través de la pedagogia como ciencia
interdisciplinaria, globalice los conceptos, no se deje llevar por cansadas y
agotadas corrientes y por el contrario proyecte al futuro estudiantes capaces de
responder a las exigencias del mundo globalizado.

El objetivo de los nuevos docentes como maestros sera proponer a los estudiantes
problemas que ellos mismos puedan solucionar, generar analisis e
interpretaciones a través experiencias vividas, cuestionarse si sus decisiones son
coherentes y reales con su pensamiento, aprender a pensar, aprender a decidir,
pero sobre todo aprender a ser. O por el contrario estaran los maestros llamados
al reproduccionismo, la repeticion, la transmision de informacion, el clasismo social
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y cultural, muchas veces: racista y parcelado, o de otro lado en una posicion
participativa, activo humanista.

Los maestros buscar fundamentarse en formular sobre bases nuevas una
propuesta pedagdgicas paralelas o lejanas de la escuela tradicional y antigua
Dewey (1897), en donde la educacion reevalle la pertinencia de lo tradicional no
s6lo en los fundamentos del discurso, sino también en la propia practica. Sin
embargo, no existe un método Dewey para ser aplicado. Cuando él habla del
método, lo hace a nivel abstracto, él piensa que no existen métodos "cerrados y
envasados"”, estima que la praxis educativa implica un manejo inteligente de los
asuntos y supone una apertura a la deliberacion del educador en relacién con su
concreta situacion educativa, y con las consecuencias que se pueden derivar de
los diferentes cursos de accion.

Dewey distingue entre un método general y otro individual. El primero supone una
accion inteligente dirigida por fines, es decir en cambio, el método individual se
refiere a la actuacion singular de educador y educando. EI maestro no debera
limitarse netamente a trasmitir conocimiento, fomentara el potencial educativo del
educando generando inquietudes e ilusiones. Pero no todos estaremos llamados a
ser maestros algunos determinaran ser capacitadores, otros tutores, profesores,
instructores, pero sea cual sea el rol escogido la premisa sera siempre dar lo
mejor de si, pero finalmente reflexionamos por aquellos que llegaron docentes
por: accidente, por necesidad, porque no habia nada mas que hacer y los que
llegaron por vocacion esta ultima la mas importante y valiosa.

Los maestros se propondran entonces: Convertir a los estudiantes en esponjas
Montessori (1936) del saber, inculcar en los jovenes de hoy las habilidades y
destrezas necesarias para vivir en sociedad a través de un enfoque comunicativo
en donde el aprendizaje significativo sea una premisa un principio y un objetivo. La
educacién sera entonces un proceso de participacion activa, libre de estructuras
en donde no encontraremos defectos en los educandos, si no oportunidades de
fortalecer habilidades y destrezas. En conclusion el enfoque, modelo o corriente
que impactaria la realidad es el comunicativo desde el punto de vista del autor
pues este permite el intercambio activo de saberes y la construccion de
conocimiento entre educandos y maestros.

1.4 ANALISIS E INVESTIGACION DE SISTEMAS DE EVALUACION DE
INSTITUCIONES CON PROGRAMAS TECNOLOGICOS- UNIVERSITARIOS

1.4.1 Escuela Superior de Ciencias Empresariales (ECIEM). La evaluacion se
define como “un proceso sistematico de recogida de datos, incorporando al
sistema general de actuacion educativa, que permite obtener informacion valida y
fiable para formar juicios de valor acerca de una situacion” (Carlino, 1999).
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Pero es necesario establecer la importancia y aplicacién de la evaluacion en los
contextos reales de las instituciones universitarias; por eso para establecer qué
tipo de evaluacion debe aplicarse en ellas es importante revisar el plan educativo
institucional de la misma (PEI). Pero el problema se complica cuando dentro del
PEI, se establece un determinado camino de evaluacion y en la institucion se
realiza otro, es decir para poder planear el desarrollo de la evaluacién es
importante revisar el contexto donde se realiza la evaluacion misma. En la Escuela
Superior, se realiza una evaluacion docente a partir de un instrumento de 29
enunciados que evallan los procesos desarrollados por los docentes:
(cumplimiento de objetivos: 5 enunciados, Metodologia: 15 enunciados,
investigacion: 2 enunciados, evaluacion: 4 enunciados, relaciones interpersonales:
8 enunciados). Este instrumento en fisico es diligenciado por los estudiantes cada
5 semanas, tiempo en el que se desarrolla un ciclo de materias programadas, la
evaluacion se realiza antes de los exadmenes finales, con el animo de que dicha
evaluacion no sea sesgada por los resultados o las notas.

Pero existen claras respuestas, donde quien tiene el poder de decidir no quiere
escuchar, ni cambiar las cosas; No por lo anterior, la evaluacibn no puede
desaparecer, es la oportunidad de mejorar nuestras debilidades y fortalecer
nuestras cualidades, lo que debe desaparecer es la forma de cuantificar el
resultado y valorar el proceso y la construccion de aquello que evaluamos.

El liderazgo transformacional se convertira entonces en la herramienta para
cambiar el camino o el destino de la evaluacién docente en la escuela superior de
ciencias empresariales involucrando todos los actores los estudiantes, los
docentes, los administrativos, los directivos y sobre todo el rector.

1.4.2 Fundacién del Area Andina (FAA).

“La Fundacién Universitaria del Area Andina es una Institucion de
Educacion Superior autorizada por el Gobierno Nacional, con personeria
juridica 22215 del 9 de diciembre de 1983, expedida por el Ministerio de
Educacion Nacional. En la actualidad desarrolla, en el &mbito nacional, 68
programas académicos, 18 pregrados, 19 especializaciones (unas en
modalidad presencial y otras a distancia), asi como tres programas
técnicos laborales y tres técnicos profesionales en modalidad presencial y
uno a distancia. La sede principal est4 ubicada en Bogota y cuenta con una
Seccional en Pereira 'y sedes en: Valledupar, Ibagué, Arauca y Pasto”.

“La institucién nace el 9 de diciembre de 1983, con programas tecnoldgicos, inicia
labores en 1984, en la Carrera 6 No. 54-06 de Bogota, con los programas de
Tecnologia en Mineria, Tecnologia en Administracion de Obras Civiles y
Tecnologia en Alimentos, con 78 matriculados, 28 docentes y 14 personas de
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apoyo administrativo, bajo la rectoria de Luis Ernesto Ospina Camargo”.
(Disponible en Internet: <http://www.areandina.edu.co>)

“Actualmente Cuenta con una trayectoria de 25 afios de excelencia académica.
Tiene domicilio principal en Bogota, una seccional en Pereira, sedes en
Valledupar, Ibagué, Pasto, Arauca y presencia en mas de 130 ciudades y
municipios de Colombia”.

“30.000 miembros conforman la familia Areandina en el ambito nacional: 16.000
egresados, 12.000 estudiantes (6.500 corresponden a programas presénciales,
4.500 a programas de modalidad a distancia, 1.000 en programas de Educacion
para el trabajo y el Desarrollo Humano), 1.000 docentes y 500 funcionarios de
apoyo administrativo”. (Disponible en Internet: <http://www.areandina.edu.co>)

MISION INSTITUCIONAL

“Contribuir al desarrollo sostenible econémico, social y ambiental con calidad,
pertinencia e innovacion, mediante la generacion, transferencia y aplicacion de
conocimiento y la formacién integral de personas, desde un enfoque humanista,
emprendedor, responsable y de pensamiento critico”. (Disponible en Internet:
<http://www.areandina.edu.co>)

VISION INSTITUCIONAL

“Universidad de clase mundial, alegre y humanista, con impacto en todas las
regiones de Colombia, reconocida nacional e internacionalmente como gestora
de transformacion social”. (Disponible en Internet:
<http://www.areandina.edu.co>)

El PEI no plantea una clara idea de como se hace la evaluacién institucional, la
mision y vision hablan de una formacion integral, desde el enfoque humanista
pero la evaluacion es cuantitativa.

El sistema de evaluacién docente se basa en un instrumento de 100 preguntas
donde no hay establecidas unas categorias de estudio, sino que son
secuenciadas de manera arbitraria, los resultados no son socializados con los
docentes y tampoco los resultados de evaluacion por parte de los
administrativos.

La evaluacién en esta institucion es elaborada con 100 preguntas donde no

estan discriminadas las categorias de evaluacion, la evaluacion se hace antes de
los examenes finales y es de caracter obligatoria, no se retroalimenta.
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1.4.3 Fundacién Universitaria INPAHU.
MISION

“La fundacion Universitaria INPAHU, es una institucion de educacion superior, de
derecho privado y sin animo de lucro que sefala su razon de ser y sentido en la
formacion integral de personas autdnomas con espiritu emprendedor, con actitud
investigativa, capaces de adoptar, aplicar y transferir los conocimientos cientificos,
técnicos y tecnologicos a sus areas de competencia, a las nuevas condiciones
empresariales y a la realidad del pais para contribuir al desarrollo”. (Disponible en
Internet: <http://www.inpahu.edu.co>)

Para ello ofrece programas de pregrado, postgrado, educacion continuada y
desarrolla proyectos de investigacién y proyeccion social, asi como servicios
especializados asociados al quehacer universitario, con alta calidad, pertinencia y
efectividad.

En esta institucibon nuevamente se habla de formacién integral, con espiritu
emprendedor pero nuevamente se tiene un sistema de evaluacion cuantitativo.

La evaluacion docente aplicada tiene 25 preguntas y no establece la evaluacion de

los diferentes grupos o asignaturas a evaluar, se utiliza un escala cuantitativa y no
se retroalimenta de forma adecuada a los docentes.
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2. DISENO METODOLOGICO

El tipo de investigacion seleccionada para abordar el problema planteado es
Documental Argumentativa ya que permite describir y analizar desde una posicion
critica y propositiva la evaluacion docente en instituciones de educacion superior
tecnoldgica, que es el objeto de estudio de la presente investigacion.

Desde este enfoque metodologico, el tratamiento de los datos en algunos
momentos, tendra un manejo cuantitativo y en otro cualitativo buscando siempre,
alcanzar una vision mas compleja e integral del fenomeno estudiado. De manera
particular, durante este proceso, “los datos se registraran, observaran, analizaran,
seran objetos de triangulaciones” (La Francesco, 2003, p. 35) y en su debido
momento, y teniendo de presente, el planteamiento del problema y los objetivos
propuestos, la fuente de la elaboraciéon de las conclusiones de la investigacion.

En concordancia con el planteamiento anterior, hoy en dia los investigadores
cuantitativos en su afan de actualizar su forma de investigar en educacién utilizan
estrategias de analisis investigativos, interpretando de manera cualitativa, “por lo
gue no es raro encontrar enfoques integrales a través de matrices explicativas
dinamicas”. En investigacion del tipo educativo (La Francesco, 2003, p. 36).

En el desarrollo de la investigacion se realiza una recoleccion de informacion
sobre el tema a tratar y las experiencias reales de otras instituciones que han
desarrollado temas similares, permitiendo la realizacion de una critica en favor o
en contra, de tal modo que él tome una posicion argumentada frente a Las
situaciones indagadas y se proponga nuevos instrumentos de evaluacion,
correlacionado la opinién de los estudiantes y los docentes involucrados en el
proceso. "Los métodos son elegidos de acuerdo con los objetivos de la
investigacion desde una postura filoséfica” (Tena, Rivas, 1995, p. 26).

La importancia de este proceso investigativo radica en que la evaluacién es un
proceso documentado en muchas instituciones, pero se limita al papel, los
actuales procesos de calidad y la globalizacion de los procesos educativos han
convertido el proceso educativo en un sector competitivo y exigente, lo que ha
planteado la actual exigencia de disefiar mecanismos de evaluacion de alta
calidad, en el marco de la importancia de mejorar las competencias de las
instituciones en la enseflanza de nuevas profesiones y mejorar las ya existentes
(Puentes, 2000) la evaluacion de los maestros se convierte en un elemento de
gran importancia.

También es importante porque en el disefio de la evaluacion docente, no se tiene
en cuenta la percepcion que tienen de ella los directos involucrados, esta
investigacibn nos mostrara estas percepciones para proponer el disefio de una
mas pertinente e incluyente.
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2.1 ETAPAS DISENO METODOLOGICO

A Continuacion se enuncian y describen las etapas del disefio metodologico que
se desarrollaran en esta investigacion:

Figura 1. Etapas del disefio metodoldgico.

i i : fea f Cuestionario a Estudiantes Involucrado en
1. Planteamiento de la Investigacion 2. Disefio Metodologico ;o) o Docente
formulacion TemaaInvestigar | palh, | Definicion del )
p |— A
Problema Evaluacion Docente| ~ | Objetive = Elaboracion
de
J Cuestionario
A Definicionde | i | PRE

i H -
Definicion Resultados y Variables
Objetivos Conclusiones Q

*-; 1 Prueba Piloto

Cuestionario

Definicion de variables Analisis de —
V. Subariables Informacién si J t no

{-_—. 1' No Modificacion
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Convadilacion | [y | Disefio Validacion Tabulacion -

Instrumentos .’
de y :
Recoleccion { 8i M, | Cuestionario
bheaed Analisis Aplicacion Definitivo
-Ertrevista cde Datos
Resultado
Entrevista

A directivos de instituciones que aplican la Evaluacion

Descripcion e Formulacion
Interpretacién del Objetivo
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Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

51



2.1.1 Formulacién de la Situacion Problema. Para plantear una postura frente
a la situacion problema, se recolecta informacion del proceso evaluativo en una
institucion de educacidén superior Tecnoldgica inicialmente afio 2011. (Alfonso
1995), la seleccién del tema se da por inclinaciones personales que motivan a un
cambio en el sistema de evaluacion en instituciones tecnoldgicas universitarias.

2.1.2 Elaboracién de Marco de Referencia. Este proceso se inicié partiendo de
la informacién obtenida de una institucion de carreras tecnologicas, posteriormente
se realizd6 y se hace actualmente visitando bibliotecas de las siguientes
Universidades:

Universidad Nacional de Colombia
Universidad Pedagdgica Nacional
Universidad de la Salle
Universidad Pontificia Javeriana

De las anteriores visitas se tiene referencias bibliograficas, articulos de revistas,
documentos virtuales y experiencias laborales de instituciones de educacién
superior tecnoldgica. También se cuenta con los instrumentos de evaluacion
docente de tres instituciones tecnoldgicas que se constituyen en los ejes, de sus
sistemas de evaluacion. (Evaluacion docente: estudiante, docente vy
administrativo). (Alfonso, 1995). La revisién de los conceptos en la investigacion
documental argumentativa no exige un proceso extenso y engorroso, “lo cierto es
gue no entre mas es mejor* (Tena Rivas, 1995, p. 22), respecto a la revision de
documentos, lo importante es: que, lo que se indague aporte de manera clara al
cumplimiento del objetivo de la investigacion y permita el entendimiento de la
misma.

El objetivo de la revisibn documental es tomar una postura argumentativa y
propositiva frente a la evaluaciéon del docente en las instituciones y a través de
unos instrumentos de andlisis, (entrevistas y cuestionarios), establecer si en el
ejercicio de la evaluacibn misma realizada en las instituciones estudiadas, se
incluye aspectos tenidos en cuenta por los estudiantes y los docentes. Para esto
se cuenta con unos recursos de informacion digital y fisica. Se disefiardn
capitulos especificos que identifiquen la investigacion como son: la docencia, la
calidad educativa y los procesos de evaluacion, también la ejecucion y aplicacién
de los instrumentos: encuestas y cuestionarios, como los analisis triangulados de
cada uno de los resultados arrojados por ellos mismos y finalmente se concluira y
planteara una propuesta nueva.

2.1.3. Categorias de la Investigacion. Para definir cuéles serian las variables a
estudiar, la investigacion se basa en una experiencia vivencial en una institucion
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de educacion superior tecnoldgica que ejecutaba un instrumento de evaluacion
anico, que no era coherente con el principio de evaluacién institucional, lo que
generd el planteamiento de una situacion problema vy el planteamiento de la
necesidad de buscar una solucién. Y si realmente esta no coherencia de la
evaluacion, podria cambiar en favor de la construccion profesional y personal de
los docentes involucrados.

Partiendo de lo anterior, la investigacion se enfoca claramente en dos aspectos: el
primero de ellos:

1. La relacién de PEI (Proyecto Educativo Institucional), con los instrumentos de la
evaluacion docente profesoral aplicada a los estudiantes y docentes. Para esta
categoria se estudiaran 4 items de estudio: la relacionada con la docencia, la
investigacion y el desempefio administrativo docente que son las categorias que
se aplican en las actuales evaluaciones docentes aplicadas en las instituciones de
estudio.

2. La percepcion de la Evaluacion docente en los profesores y los estudiantes.
Seria la segunda categoria. Para este proceso se disefiard un cuestionario para
los participantes. Los items a estudiar de esta categoria seran las siguientes:
Participaciéon en la evaluacién, la mejora continua del proceso, el problema
de la evaluacion, que se fundamentan en el marco teorico.

2.1.4 Poblacion y Muestra. Partiendo de la recoleccion de datos de tres
instituciones de Educacion Superior Tecnolégica: Escuela Superior de Ciencias
Empresariales, Fundacion del area Andina y Fundacion Universitaria INPAHU,
todas ellas con sistemas de evaluacion docente, seran indagados y analizados
para interpretar y evaluar su procesos evaluativos a nivel profesoral y tomar una
posicion critica frente a estas modalidades de evaluacién y proponer unas
sugerencias que integren las opiniones de 32 estudiantes y 14 docentes.
Recolectadas dichas opiniones a través de cuestionarios a los estudiantes y
profesores de las instituciones estudiadas, también a 3 directivos a través de
entrevistas, de tal modo que el sistema sea mas participativo y activo. Esta
muestra se tomd por la facilidad de captar la poblacién por que se trabaja en las
dos instituciones y con el permiso de los directores se aplican instrumentos.

2.1.5. Disefio y Elaboracion de Instrumentos y Técnicas para la Recoleccién
de la Informacion. Para cumplir los objetivos planteados en la investigacion se
diseflaran dos instrumentos de recoleccion de datos: la entrevista y el
cuestionario, para la investigacion documental argumentativa es considerada
“Fecunda cuando va equilibrada por comportamientos practicos Yy ejercicios
concretos de otra forma se convierte en algo verbalista e intrascendente”
(Sanchez Puentes, 2000, p. 30). Es decir el objetivo de una investigacion de este
tipo es trascender de las palabras a los hechos y a los hechos de cambio y mejora
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de la calidad en la evaluacion de los docentes, quienes finalmente tienen la clara
mision de formar los hombres del mafiana, a continuacién se explicara cuales
seran los instrumentos que se disefiaran para tener los elementos de juicio y
partiendo de ellos elaborar una version mejorada de la evaluacién docente.
Posteriormente a realizar el proceso de las entrevistas con los involucrados
administrativos de las instituciones involucradas y relacionadas los cuestionarios
de estudiantes y docentes, se realizara una propuesta de evaluacion en
instituciones de educacién tecnoldgica.

2.1.6 Entrevista Semiestructurada. Se aplicara a Responsables del proceso de
evaluacion Docente en cada una de las instituciones estudiadas: La entrevista
tendra como referentes tres instituciones tecnoldgicas, teniendo en cuenta las
variables ya establecidas en la investigacién, se recurre a testimonios de los
actores. Implicados, fotografias, grabaciones. (Kaufman-Rodriguez, 1993). La
entrevista es un instrumento que permite encontrar y analizar datos de forma
verbal y vivencial, por lo que se convierte en un elemento fundamental para la
investigacion documental argumentativa. La entrevista se puede realizar con
preguntas abiertas o cerradas, porque le permitiran a la investigacion abstraer las
concepciones de los protagonistas, de quienes lideran el proceso de evaluacién en
las instituciones estudiadas, para la ejecucion de este instrumento se disefiara un
guion o libreto, para que el proceso sea a la vez retroalimentado, de acuerdo a la
concordancia de los objetivos de la investigacion misma y sea ajustado como
valorado.

2.1.7 El Cuestionario. Este instrumento de evaluacion, de facil estandarizacion y
comparacion, gue se ejecuta en tiempo muy corto (Cea D’ Ancona, M. A, 2001) a
Estudiantes y Docentes, permitira recolectar insumos para disefiar elementos de
evaluacion, coherentes con el proceso critico y aportes de los actores
involucrados. Se realizaria un analisis de los procesos evaluativos analizados en
cada de las instituciones de educacion tecnoldgicas estudiadas en conjuncion con
los cuestionarios de los estudiantes y los docentes de las instituciones a estudio.

Las variables de investigacion las establecera la misma investigacion. Para la
ejecucion de los cuestionarios con docentes y estudiantes, se tomara de manera
maestral en una sola etapa, con los listados de los cursos de las instituciones
involucradas. (Diaz, Rada, Vidal, 2005). Observacion directa a través de
entrevista Audi graficas o video gréaficas, Observacion Indirecta: a través de
documentos mencionados en la recoleccion de la informacion.

Para la elaboracion de los instrumentos la investigacién se orientd en 4 ejes
fundamentales:

Los estudiantes, los docentes, los administrativos, los instrumentos.
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Respecto a los estudiantes: lo que primero se quiso indagar fue que conocian
de la evaluacion docente, es decir cudl es el objetivo de evaluar, que aspectos
considera importante a la hora de evaluar en un docente, si entiende la
importancia de la evaluacion y analiza su propio ejercicio, si estd de acuerdo con
el actual sistema de evaluacion y cudl es la finalidad de la evaluacion.

Los docentes: Generalmente hay un sentimiento de no inclusion en la evaluacion,
es decir no se retroalimentan los resultados de las evaluaciones con los
evaluados, pero tampoco a la hora de realizar un disefio de evaluacion, no se
consulta su opinidn al respecto, también se indaga si la evaluacion le sirve para
mejorar su funcion docente, es por eso que se pregunta cual es la finalidad de la
evaluacion desde su perspectiva y siendo actor de la misma se pregunta si esta de
acuerdo con la evaluacién con la que se le hace.

Los administrativos: Evalldan generalmente desde su quehacer, como requisito,
la investigacion quiere indagar si se incluye la opinion del docente en el disefio de
la evaluacion y si posterior a ella existe retroalimentacion o plan de mejora
continua, si considera que los sistemas de evaluacion se pueden mejorar, si se
hace de manera integral, por cada docente y si tienen establecidos los criterios de
evaluacion y a que obedecen estos principios.

Los instrumentos: empleados en la evaluacién y su pertinencia dentro de la
misma y si realmente se cumple con la finalidad de la misma para mejorar los
procesos evaluativos.

Los cuestionarios indagados de las instituciones tecnoldgicas investigadas son
largos, de dificil desempefio, con algunos testimonios de lo engorroso a lo tedioso.

Para el Disefo de Instrumentos:
El cuestionario para auto aplicar se hara corto.

Se realizaran preguntas enfocadas a las inquietudes establecidas anteriormente.
Se realizaran borradores y modelos, con notas introductorias y pruebas
preliminares.

2.1.8 Validacién de Instrumentos. Los cuestionarios que se disefiaran en la
investigacion inicialmente se” utilizara un método de consenso directo”, uno de los
mas importantes es el de Angoff y Nedelsky (Sireci, Hambletony, Pitoniak, 2004),

el cual, ademas de ocupar significativamente menos tiempo de los jueces
expertos, supera algunas de las criticas mas usuales a los métodos de
juicio, incorporando estrategias que permiten a los especialistas expresar
sus opiniones para la colocacién del punto de corte de forma directa sobre
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una escala, evitando el procedimiento de emitir juicios porcada uno de los
reactivos de una prueba, como en los métodos tradicionales. (Leyva,
Barrajas, 2011, p. 452).

Tanto el cuestionario como la entrevista, también tendran una validacién por
jueces expertos, ellos con estudios de maestria en educacion y calidad educativa,
este tipo de validacion ha sido utilizada en muchos proyectos investigativos
educativos. (Quesada, Rodriguez, Ibarra, 2011).

2.1.9 Resultados de Tabulacién e Interpretacion de Datos. Obtenidos en las
entrevistas y cuestionarios.

2.1.9.1 Conclusiones y Recomendaciones. En este paso se analizara y
procesara e interpretara, toda la informacion recopilada, se correlaciona con los
instrumentos, y se proponen instrumentos de evaluacion docentes coherentes con
todos los aportes de los actores involucrados en el proceso de evaluacion
docente.

2.1.9.2 Etapa de Informe Final. Se introducen los resultados, se discute la teoria
0 tesis de la experiencia, en relacion con los instrumentos y se plantea una
propuesta nueva de evaluacion para las instituciones tecnoldgicas.

2.1.9.3. Conclusiones. Se plantear4d una posicion frente a los sistemas de
evaluacion existentes en las tres instituciones Eciem, FAA, Inpahu y propondra un
sistema de evaluacion docente coherente a esta posicion.
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3. RESULTADOS

Con el objetivo de mostrar la percepcion que tienen los actores involucrados en la
evaluacion docente; Los resultados obtenidos en esta investigacion se obtuvieron
a partir de dos instrumentos: cuestionarios a los estudiantes, docentes y
entrevista a directivos para que ellos manifiesten sus impresiones acerca de las
vivencias sobre su ejecucion real de la evaluacion docente en sus instituciones.
Estos cuestionarios y encuestas, se disefiaron los instrumentos bajo 6 ejes o
categorias, de cada una de ellas se elaboraron unas preguntas que pudieran
apuntar o responder a las inquietudes planteadas en el proceso de investigacion,
posterior a esto se realizd una pre prueba de tal forma que se pudieran identificar
con claridad las fortalezas, y debilidades de los instrumentos”, posterior a esto se
realizd una fase piloto que busca identificar los errores del instrumento en un
estudio miniatura de lo que se vera en el campo” (Fonseca, 2008, p. 21), “es
importante en la construccién del instrumento se escriba el detalle los ajustes que
se hicieron, construyendo una nueva version del él” (Fonseca, 2008, p. 21). Se
selecciona la muestra en este caso, se aplicaron a 32 estudiantes de 8
tecnologias, tres de ellas en el Area Andina y cinco en el Inpahu, 14 docentes de
los mismos programas y 3 directivos de tres programas tecnolégicos, durante el
periodo intersemestral y comenzando el segundo semestre del afio en curso.

Los programas tecnoldgicos participantes son los siguientes:

Animaciéon y postproduccion, Alimentos, Radiologia de la Fundacion del Area
Andina.

Salud Ocupacional, Gestion Hotelera, Tributaria y Contable, Talento Humano,
Comercio y Negocios de la fundacién Universitaria Inpahu.

Los resultados de la aplicacion de instrumentos se mostraran por categorias y por
los actores involucrados, es decir estudiantes, docentes, directivos; las categorias
establecidas para la investigacion son las siguientes: Aspectos a evaluar a un
docente y cuéles no?, el mejor momento de la evaluacion, la finalidad de la
evaluacion institucional, el instrumento de evaluacion y la propuesta de los
estudiantes para evaluar a sus docentes, es decir a cada una de las categorias se
elaboraron unas preguntas que responden a cada una de ellas y cada participante
tiene una respuesta pertinente a ella, como no todos estan familiarizados con la
evaluacion docente se establece una categorizacion de respuestas relacionadas a
continuacion: Un primer grado con respuestas simples, y ambiguas, un segundo
grado donde existen respuestas mas elaboradas y un tercer grado de respuesta
mas compleja.
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Tabla 1. Niveles de complejidad en las respuestas.

Nivel de complejidad Respuesta
1 Sencillas, Cortas y Ambiguas
2 Respuestas mas elaboradas con propuesta de
mejora
3 Respuestas mas complejas, con indicios de
nociones de evaluacion o acreditacion en calidad.

Fuente: GONZALEZ, Francisco. Estudio de Concepciones. 2012.

Los resultados seran presentados bajo el siguiente esquema:

El estudio tiene 6 categorias y cada categoria muestra una postura desde le
docente, el administrativo y el estudiante, empezaremos a describir cada categoria
con la concepcion de cada uno de los involucrados y al final de cada categoria
daremos un resultado general que integre la percepcion general de la categoria
estudiada.

En cada una de las categorias se presentan tablas con las respuestas codificadas
de cada estudiante, administrativo y docente con porcentajes sobre el total de las
respuestas es decir estan todas las respuestas dadas por los participante con el
porcentaje de respuestas sobre la totalidad de la muestra.

La codificacion de las respuestas de cada uno de los actores responde a la
siguiente estructura:

E: evaluacion.
EE: evaluacion estudiante.
T: tecnologia.

SO: salud ocupacional.

TCT: tecnologia en contable y tributaria.

TAL: tecnologia en alimentos.

ED: evaluacion docente.

EDR: evaluacion directivo.

TR: tecnologia en radiologia.

TTH: tecnologia en talento humano.

TCN: tecnologia en comercio y negocios.

TAP: tecnologia en audiovisuales y proyeccion.
TGT: tecnologia en gestion turistica.

Los numeros indican el nimero de encuesta.

Ejemplo: Evaluacién docente tecnologia en Salud Ocupacional 1: EDTSO1
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3.1 ASPECTOS A EVALUAR A UN DOCENTE

Esta categoria busca saber, cuales son los elementos o caracteristicas que deben
ser evaluados en el docente durante la evaluaciéon que se hace en las instituciones
tecnoldgicas, para llegar a un consenso y observar unas tendencias dentro de los
actores de la evaluacién: Estudiantes, Docentes y directivos.

3.1.1 Concepciones de los Estudiantes. En esta primera categoria los
estudiantes opinan:

e ;Qué cree usted se deberia evaluar del docente? Y Por qué?

La primera tendencia, con un porcentaje del 75% de los estudiantes
encuestados(ver en la tabla 2 siguiente pagina) contestan de manera simple y
esperada afirmando que los aspectos que se deben evaluar en un docente son:
“el desempefio con la asignatura” (EETSO1) (EETSO2),el manejo de la
“puntualidad, como se evalta”, (EETAP6, EETAP8, EETCT22, EETGT25,
EETGT27, EETGT28) el “conocimiento, si el docente se esta actualizandose, el
profesionalismo, la pedagogia, la metodologia al ensefiar, el dominio y manejo de
clase, la parcialidad, y el cumplimiento” (EETCN32, EETCN31, EETCN29,
EETTH12, EETR19, EETCT2l1, EETCT23, EETCT24, EETAL15, EETTH9,
EETTH12, EETR20, EETCNS30). Lo anterior para que el aula no se "convierta en
rutina” (EETC21) y exista una empatia con el estudiante (EETAP8), con
“tolerancia” (EETCT22), sin discriminacion de sexos (EETAL13) y mejorando”
aspectos catedraticos” fundamentales en el aula (EETAL14).

Una segunda tendencia , con el 16% de las respuestas de los estudiantes afirman
gue los aspectos que se deben evaluar en los docentes son: “los valores,
instrumentos de la docencia” (EETSO3), y la razén de la evaluacién esta dada por
que los docentes” aprenden de los alumnos” y también deben ser evaluados para
realizar procesos que permitan mejorar su desempeiio (EETTH10), importantes
son tan bien aspectos como las: “actitudes, aptitudes, intereses” (EETTH11) y
finalmente es crucial, la manera de evaluar al docente debe “ser mas concreta”
(EETALL16).

La tercera tendencia con 9% de los estudiantes evaluados consideran que los
aspectos a evaluar en un docente son:” Su desarrollo como persona y su
evaluacion como profesor, porque asi mejora la calidad de la institucién en la cual
se desempefia” (EETAPS).Este analisis es mas complejo, porque el estudiante ya
conoce de alguna forma que existen procesos de acreditacion que le permite
comentar este tipo de respuesta. Esta poblacion también sugiere que debe
evaluarse en el docente la “capacidad de ensefianza para el mejor aprendizaje de
los diferentes tipos de estudiantes” (EETR18). Este andlisis habla de las
inteligencias multiples, los diferentes tipos de estudiante, sus tiempos y ritmos de
aprendizaje, que muchos docentes no conocen y obstaculizan de alguna manera,
el total entendimiento del proceso de ensefianza y aprendizaje, su manejo en el
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aula, como la habilidad, no solo disciplinar si no también pedagdgica. (EETSO4).
(Anexo Tabla No 6 al final del documento donde estéa la tabulacion de respuestas).

Tabla 2. Concepciones de los Estudiantes sobre los Aspectos a Evaluar a un
Docente.

Nivel | Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
Anexo
1 6 (EETSO01), (EETSO2), (EETAP6), (EETAPS), 75%
(EETCT22),

(EETGT25), (EETGT27), (EETGT28),
(EETCN32), (EETCN31), (EETCN29)
(EETTH12), (EETR19), (EETCT21), (EETCT23),
(EETCT24), (EETAL15),

(EETTH9), (EETTH12), (EETR20), (EETCN30),
(EETC21), (EETAPS), (EETCT22)

(EETAL13), (EETAL14)

2 6 (EETSO3), (EETTH10), (EETTH11), (EETAL16) 16%

3 6 (EETAPS5), (EETR18), (EETSOA4) 9%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De la misma manera los estudiantes opinan: De las evaluaciones que usted ha
realizado a sus docentes, ¢Qué aspectos no se deberian evaluar?

La primera tendencia con el 80% de las respuestas de los estudiantes: los
aspectos que consideran no se deberian evaluar son: “las cosas personales”,
“aspectos que no van de la mano con la carrera o asignatura”, (EETSOZ2)
(EETSO3) (EETSO4), "todos los aspectos evaluados estan bien” (EETAP7,
EETTH12, EETTH11, EETAL14, EETCT21, EETCT23, EETCT24, EETGT25,
EEAP6, EETTH9,).”"Son importantes”, otros estudiantes no opinan, porque no
conocen la evaluacién docente, nunca la han realizado (EETAL15, EETCT22,
EETGT28, EETCN32).Es muy preocupante respuestas de los estudiantes como:
“Nunca le prest6 atencion a lo que marco, solo lo hago por requisito y todo lo
califico bueno” (EETCN30), lo anterior nos permite inferir que no existe una
sensibilizacion a la responsabilidad del proceso evaluativo del docente desde los
estudiantes.

Existe una segunda tendencia con el 20% de las respuestas de los estudiantes
consideran que el cuestionario para los docentes no deberia ser tan extenso,
tampoco se deberia evaluar el tema que dicta el docente pues se asume que Si
esta a cargo de la materia sabe el tema (EETR17, EETAL16), no se debe evaluar
tampoco el uso de materiales, o equipos de video (EETGT26, EETR19), ni su trato
afectivo con los estudiantes (EETTH10).
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No se presenta una tercera tendencia con respuestas mas elaboradas. (Anexo
Tabla No 9 al final del documento donde esté la tabulacion de respuestas)

Tabla 3. Concepciones de los estudiantes frente a los aspectos que no se deben
evaluar.

Nivel | Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
Anexo
1 9 (EETCT24), (EETGT25), (EEAP6), (EETTH9), 80%
(EETAL15), (EETCT22), (EETGT28),

(EETCN32), (EETCN30)
9 (EETSO2), (EETSO3), (EETS04), (EETAPY),
(EETTH12), (EETTH11), (EETAL14),
(EETCT21), (EETCT23),

2 9 | (EETR17), (EETAL16), (EETGT26), 20%
(EETTH10)

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede inferir que los aspectos que se deben evaluar de un
docente son:

Analizando los resultados de las respuestas de los estudiantes, la primera
percepcion que tienen los estudiantes frente a los aspectos que se deben evaluar
en un docente son: las habilidades y conocimientos disciplinares, que garanticen
un resultado positivo, acompafiada de una metodologia adecuada que permita
evidenciar un dominio de los temas en el aula, con un alto grado de parcialidad,
gue de alguna manera no permita se caiga en una rutina, consideran también que
los docentes deben ser evaluados respecto a su empatia o relacion con sus
alumnos, la tolerancia frente a sus modos de ser, como su comportamiento frente
a los diferentes sexos.

La segunda tendencia de estudiantes evaluados consideran que los aspectos a
evaluar a los docentes son: valores, los instrumentos de la docencia, las aptitudes,
actitudes e intereses de ellos, finalmente la evaluacion de los docentes de acuerdo
a la opinion de los docentes debe ser mas concreta.

Una ultima tendencia muestra que los estudiantes afirman que es muy importante
la evaluacion integral del docente como ser. Este tipo de aseveracion se hace
porque muchos estudiantes han participado activamente en procesos de calidad
institucional, en donde se les han dado pautas para las visitas de acreditacién de
programas de calidad, de igual forma ellos consideran que se debe evaluar en el
docente la manera en la que se desenvuelve en el aula considerando que existen
estudiantes con mudltiples inteligencias y por ello sus abordajes deben ser
particulares y pertinentes, de la mano debe ir entonces las habilidades
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disciplinares y pedagogicas, que permitan el feliz término y cumplimiento de los
objetivos para las asignaturas en el aula.

Que aspectos no se deben evaluar de los docentes desde los estudiantes:

La primera tendencia y con un alto nimero de estudiantes, consideran que todos
los aspectos evaluados estan bien, solo algunos manifiestan que no deben
evaluarse los aspectos personales, aquellas cosas que no tengan que ver con la
asignatura. Otros estudiantes no opinan respecto al tema porque no conocen la
actual evaluacién docente y un estudiante muy sinceramente afirma que califica
todo bien y la realiza por requisito, no hay una sensibilizacion respecto a la
importancia y la responsabilidad que tiene la evaluaciéon docente en el proceso de
mejora continua en las instituciones y que atentar contra ella, es atentar contra el
sistema educativo del que se benefician.

Una segunda tendencia en los estudiantes encuestados manifiesta que no debe
ser evaluado en los docentes: los temas que dictan, pues ellos asumen que tiene
las competencias y esto se establece en la contratacion, tampoco se debe evaluar
el uno de equipos de video, materiales y mucho menos el trato afectivo con los
estudiantes desde que nadie se queje por ello.

No existe una tercera tendencia evidente.

3.1.2 Concepciones de los Docentes. Por otro lado los docentes consideran
¢, Qué aspectos de la practica profesional docente, tendrian que evaluarse y cuales
no?

La primera tendencia en las respuestas de los docentes se evidencia una
perspectiva clara de los aspectos que debian evaluarse en los docentes son : un
primer nivel con percepciones :esperadas, sencillas, simples y ambiguas; cercano
al 40% de los entrevistados se identifica un 2 preguntas sin contestar (EDTR2)
(EDTHT13).0tros docentes afirman que los aspectos que se tendrian que evaluar
son: que el conocimiento esté enfocado claramente, al manejo de sus areas
disciplinares pertinentes, este proceso ha evidenciado, una clara necesidad de
ofrecer a los docentes catedraticos, medio tiempo y tiempo completo programas
de capacitacion a través de la implementacion de diplomados, para fortalecer el
conocimiento en el area pedagdgica, “el conocimiento del docente evaluado tanto
disciplinar y relacional” (EDTR2), (EDTCT3), (EDTCNS8), (EDTCT14), los docentes
también opinan: que son fundamentales los procesos de comunicacién en el
sentido que el estudiante pueda relacionarse y realizar procesos criticos y
personales de su labor educativa: "él hacerse entender en el aula” (EDTSO5).

En una segundo nivel, un 55% de los docentes encuestados dan respuestas mas
elaboradas y reflexivas, que enuncian que los aspectos a evaluar a un docente,
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deben incluir: “la experiencia, la metodologia y la didactica® (EDTR1), (EDTS04),
los anteriores términos son utilizados por muchos docentes pero esencialmente,
no saben que son y en qué consisten. Algunos de ellos los comentan, por
diplomados tomados o porque son nombrados en procesos de acreditacion, el
empleo de términos como: “Pedagogicos y Metodologicos” (EDTCT14), (EDTTH9),
(EDTCNS), (EDTSO4), (EDTCT14), (EDTCNS), (EDTAL12) se convierten en la
estrategia de muchos que realmente, no conocen del tema o intuyen de alguna
forma su realidad en el aula , pues no todos tienen formacion en licenciaturas o
postgrados en educacion, y finalmente no podria faltar la investigacion, este factor
es muy conocido para muchos de los encuestados por que sus contratos son de
medio tiempo o tiempo completo que incluyen esta responsabilidad en sus
contratos, se constituye en un elemento esencial e importante “el ejercicio
investigativo” (EDTTH7), pues este permite como lo enuncia un docente en la
“construccion de significados”( EDTTH7) a partir de la vivencia en los procesos de
aprendizaje en el aula con los estudiantes.

En un menor nimero la tercera tendencia con respuestas mas complejas, tan solo
el 5% de los docentes evaluados, afirman que el objetivo o los aspectos que se
tendrian que evaluar son aquellos relacionados con una "integralidad del docente”
(EDTAL11). Lo anterior permite inferir que los docentes poco a poco son mas
conscientes que es necesario evaluar a un ser integral, no solo sus desempefios,
sino un conjunto de elementos que nos den una orientacion, mas completa de lo
que tendria que ser un docente. (Anexo Tabla No 7 al final del documento donde
esté la tabulacion de respuestas)

Tabla 4. Concepciones de los docentes acerca de qué aspectos a evaluar de la
profesién docente y cuales no.

Nivel | Tabla Unidades de Informacién Docentes
anexo

1 7 (EDTR2), (EDTHT13), (EDTR29), (EDTCT3), 40%
(EDTCN8), (EDTCT14), (EDTSO5)

2 7 (EDTR1), (EDTS04), (EDTCT14) ((EDTTH9), 55%
(EDTCNS), (EDTCT14), (EDTAL12), (EDTTH7)

3 7 (EDTAL11) 5%

1 7 (EDTCT14), (EDTSO5), (EDTAP10), (EDTTH9) 20%

2 7 (EDTR1), (EDTR2), (EDTCT3), (EDTSO04), 80%
(EDTSO06), (EDTTH7), (EDTCNS), (EDTAL11),
(EDTAL12), (EDTHT13)

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

A la pregunta de qué aspectos de los docentes no se deberia evaluar los
docentes responden:

63



El 20% de los encuestados, y respuestas sencillas o basicas los docentes
afrman que: No debe evaluarse al docente aspectos como: el” Atuendo,
personalidad, forma de ser”, “Las caracteristicas personales, condiciones politicas
y credos no”, “Las modalidades de pensamiento son diversas y por tanto las
estrategias para llegar a cada estudiante no pueden ser homogéneas”.
(EDTCT14), (EDTSO5), (EDTAP10) Estos aspectos se reducen a una moda y
fundamentalmente se constituyen, en el libre desarrollo de la personalidad,
ninguna institucion educativa puede ir en contra de los derechos establecidos en la
constitucién nacional .Con igual impetu los docentes afirman que el deber ser de
un docente no es ser: "bonachon de todo el mundo, su misién es educar y dictar
la clase”(EDTSO5), el restante 80% de los docentes no opinan: respecto a que no
se debe evaluarse, si no por el contrario dicen: que debe evaluarse? y que todo es
pertinente (EDTTH9). Frente a la pregunta de que no debe evaluarse, muchos de
los docentes encuestados prefieren estar de acuerdo con el sistema o
simplemente no quieren evaluar este aspecto, pues la evaluacién sigue
constituyéndose en un tema bastante algido, que genera temores en quienes
participan en el proceso como tal.

Para buscar una relacion coherente a las respuestas de los docentes se les
indaga sobre ¢Qué aspectos cree usted, se deberian evaluar de los docentes
La primera tendencia con repuestas simples de los docentes y un 60% de la
totalidad de los evaluados, los docentes consideran que los aspectos que se le
deberian evaluar son:” Que sepa transmitir conocimiento, que sea didactica y que
tenga metodologia” (EDTR2), que el docente posea un "saber profesional, saber
racional” (EDTCT3),son importantes también evaluar elementos como "los valores,
disponibilidad del tiempo, capacitaciones” (EDTCNS8), los docentes también
identifican que es indispensable evaluar “lo pedagdgico y el conocimiento
especifico”. (EDTHT13), (EDTCT14). En este primer nivel de opinion lo importante
es la transmision del conocimiento, que tenga un saber profesional o disciplinar,
que tenga el tiempo para ello, pero no va mas alla.

La segunda tendencia con un 32% de los docentes encuestados, consideran que
los aspectos a evaluar son: “Calidad en la explicacion, pedagogia, capacidad de
escucha y resolucion de dudas” (EDTSO5), como las “competencias
comportamentales” (EDTTH7) y el cumplimento de las “actividades, desempefo
en el aula, aplicacién de proyectos como el PPA, Feria, Etc.” (EDTAL12). En esta
instancia los docentes consideran importante la resolucion de dudas, las
habilidades en el comportamiento y el cumplimiento de las directrices, que el
docente hace frente a la institucién en la que trabaja. No solo se limita, como en la
primera tendencia a transmitir conocimiento y su saber profesional.

La Tercera tendencia con un 8% de los docentes encuestados, ellos afirman que

los aspectos a evaluar en los docentes son: “Los aportes de casos recientes en el
sector real” (EDTSO06), es decir los aportes que hacen los docentes en situaciones
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reales, es necesario que los docentes sean evaluados y exista una “evidencia de
interdisciplinaridad de su area con otras del curriculo” (EDTAP10).En su decir que
su trabajo esté relacionado con otros elementos del curriculo para mejorar los
procesos educativos. (Anexo Tabla No 10 al final del documento donde esta la
tabulacion de respuestas).

Tabla 5. Concepciones de los docentes sobre ¢Qué aspectos cree usted, se
deberian evaluar de los docentes?

Nivel | Tabla Unidades de Informacién Docentes
anexo
1 10 (EDTR2), (EDTCNS8), (EDTHT13), (EDTCT14) 60%
2 10 (EDTS05), (EDTTH7), (EDTAL12) 32%
3 10 (EDTAP10) 8%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

Y nuevamente se les pregunta a los docentes ¢Qué aspectos no se deberian
evaluar a los docentes?

La primera tendencia con 60% y con respuestas simples, los docentes evaluados
consideran que no se deberian evaluar: la” Presentacion personal, sin estar en
extremos” (EDTSO6), los aspectos “personales” (EDTTH7), un alto porcentaje no
contesta (EDTCN8, EDTTH9, EDTAL1l1l, EDTHT13) o manifiesta no conocer
“exactamente la evaluacién que desarrollan los estudiantes, la de los docentes si
debe ser mas concreta y evitar preguntas recurrentes” (EDTAL12). Muchos
docentes no contestan la pregunta o no le encuentran pertinencia.

Una segunda tendencia, con 10% de los docentes evaluados manifiestan que no
se deberia evaluar: “Rasgos de su personalidad ej. su apariencia (vestido), la
expresion sin ser extremo (suciedad, vulgaridad)” (EDTSO4), es de vital
importancia no evaluar el: “Atuendo, forma de ser, elementos fisicos de las
personas, asuntos de indole personal” (EDTSO5). Porque lo que debe importar es
lo que es el docente y lo que hace mas no lo que se pone o0 como se ve, lo mismo
que su vida personal.

La tercera tendencia con un 30% de los docentes evaluados y con respuestas
mas complejas considerando que no se debe evaluar a los docentes: “La
titulacion ya que saber mucho no quiere decir que tenga la capacidad de ensefiar”
(EDTR2), tampoco su “ su actualizacion virtual, pues son procesos que no todas
las areas han desarrollado en los mismos tiempos” (EDTAP10) y porque no todos
los contenidos exigen su uso o aplicacion .A lo anterior se afiade que no se debe
evaluar “Condiciones personales, politicas o religiosas” (EDTCT14),a diferencia de
los colegios donde si existen claras tendencias religiosas, las instituciones
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tecnoldgicas evaluadas no muestran alguna inclinacién social, politica y religiosa.
Solo dos docentes consideran que se deben evaluar todos los aspectos (EDTCTS3,
EDTR1). (Anexo Tabla 13 al final del documento donde esta la tabulacién de
respuestas)

Tabla 6. Concepciones de los docentes sobre: ¢Qué aspectos no se deberian
evaluar a los docentes?.

Nivel Tabla Unidades de Informacion Docentes
Anexo
1 13 (ET0SO06), (EDTTH7), (EDTCNS), (EDTTH9), 60%
(EDTAL11), (EDTHT13), (EDTAL12)
2 13 (EDTSO4), (EDTSO5) 10%
3 13 | (EDTR2), (EDTAP10), (EDTCT14), (EDTCT]), 30%
(EDTR1)

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede inferir. Que los aspectos que se deben evaluarse en los
docentes con una primera tendencia y de acuerdo al analisis de los resultados
arrojados por los cuestionarios aplicados, concluyen que deben ser: habilidad del
docente para el manejo del area disciplinar, sin descuidar los conceptos
relacionados al conocimiento pedagdgico y trabajar de manera conjunta en el aula,
de tal forma que exista un excelente proceso de comunicacion con los estudiantes
que le permita a ellos, posiciones criticas frente al aprendizaje del conocimiento y
la aplicacion del mismo.

Un segundo nivel de complejidad plantea a través de las afirmaciones de los
docentes, que los aspectos a evaluar en el proceso de la evaluacién docente son :
pedagogia, metodologia, didactica, experiencia y ejercicio investigativo, como se
dijo anteriormente términos que se emplean en las repuestas convencionales,
pero como algunos comentaron, no se conocen a fondo o se utilizan porque se
escuchan, en capacitaciones que han tomado de manera particular o por que han
participado en procesos de acreditacion, donde los elementos de evaluacion estan
relacionados con los términos empleados; los procesos investigativos se conocen
por que los docentes encuestados son aquellos que tienen contratos anuales, de
medio tiempo y tiempo completo cuyas funciones no solo se limitan a la catedra, si
no también al disefio y seguimiento de proyectos investigativos, muchos de ellos
enfocados a temas actuales de las areas disciplinares y que se convierte en
elementos fundamentales para la construccion de conocimientos significativos.

Con un porcentaje muy bajo y con un nivel de complejidad mayor en sus

opiniones, la tercera tendencia muestra a unos docentes que afirman que los
aspectos a evaluar en su ejercicio, sugieren una integralidad en la evaluacion, no
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solo limitAndose a los desempefios, si al ser de la profesion docente infiriendo que
es necesario que el docente se convierta en la suma de muchos elementos entre
ellos el ser persona, que se autoevalla, se perfecciona en su quehacer, que se
cuestiona y propone muchas cosas.

Frente a la pregunta de qué aspectos no se deben evaluar los docentes afirman:
La primera tendencia con un namero reducido de opiniones frente a la pregunta
de qué aspectos no deben evaluarse a los docentes estan: el atuendo, la
personalidad, pues son elementos propios de cada individuo, también la politica y
la religién, todos ellos avalados por la constitucién nacional como aspectos de libre
albedrio y desarrollo de la personalidad.

Con un alto numero de opiniones, la segunda tendencia de los docentes no
consideran importantes enunciar elementos de no evaluacion, podemos inferir
desde el comportamiento de los mismos, que el tema de la evaluacion sigue
siendo un tema bastante algido y genera temores respecto a la repercusion de
respuestas honestas frente a los procesos de las propias instituciones donde los
docentes se desempenian.

Cuando nuevamente se indaga a los docentes que se debe evaluar de los
docentes ellos afirman: Con una primera tendencia y opiniones sencillas los
docentes evaluados considera que los aspectos a evaluar son: la transmision de
conocimiento con didactica y metodologia, como el saber profesional y racional,
también son elementales los valores, la disponibilidad de tiempo como las
capacitaciones y su aplicacion a lo pedagaogico.

La segunda tendencia con respuestas mas elaboradas manifiestan que los
aspectos a evaluar en un docente son: la calidad de la explicacion en el aula, su
pedagogia pero no solo eso, sino la capacidad de escuchar y resolver inquietudes,
su comportamiento frente a los estudiantes, el cumplimiento de los proyectos
pedagogicos de aula y todos los proyectos que estén inmersos en los proyectos
de las asignaturas.

Una ultima tendencia con respuestas mas complejas, los docentes consideran que
se debe evaluar en la evaluacién docente son: sugieren evaluar las habilidades
gue tienen los docentes frente a la resolucién de problemas, como las evidencias
que permitan la participacion de la interdisciplinaridad del docente en el desarrollo
de curriculos.

Se pregunta nuevamente a los docentes que no se debe evaluar y ellos
responden:

Con respuestas claras y sencillas, la primera tendencia muestra la opinién de los

docentes sobre los aspectos que no se deben evaluar a un docente: la
presentacion personal y aspectos personales, unos docentes no contestan la
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pregunta y otros afirman que no conocen la evaluacion y por esto no opinan al
respecto.

Una segunda tendencia muestra unos docentes que consideran que no se deben
evaluar aspectos como: rasgos de personalidad, atuendo, formas de ser,
elementos fisicos de las personas, como asuntos de indole personal, porque
finalmente estos aspectos no interfieren con los procesos del aula, excepto que
ellos sean sucios o vulgares.

La tercera tendencia que se evidencia en las opiniones de los docentes, muestra
unas opiniones mas elaboradas y complejas considera que no deben evaluarse: la
titulacion pues existen docentes muy preparados, pero con una serie de
dificultades en los proceso de ensefianza y aprendizaje y viceversa unos no tan
preparados pero con grandes experiencias académicas. Los docentes también
consideran que tampoco se deben evaluar el manejo de habilidades en programas
de virtualidad, porque no todos los programas lo necesitan y por ultimo manifiestan
que ni la religién, la politica o los credos que son propios de cada docente y solo
dos docentes no encuentran elementos que no se deben evaluar, pues no
conocen la evaluacion.

3.1.3 Concepciones de los Administrativos. Después de aplicar los
instrumentos a los administrativos sobre: ¢ Qué aspectos de la practica profesional
docente, tendrian que evaluarse y cuales no?

Para el 33% de los directivos encuestados consideran que deben evaluarse al
docente los siguientes aspectos: las estrategias metodoldgicas en el aula, esta
primera tendencia es muy sencilla y simple, pues las instituciones evaluadas,
cuentan con pautas en sus proyectos pedagogicos de aula PPA, que dan
orientacion al docente para su desempefio, el docente de alguna forma tiene
autonomia para decidir, que estrategia pedagogica emplea, el uso de tecnologias
como los procesos de evaluacion. (EDRTAL).

Por otro lado Existe una segunda tendencia con el 33% de los directivos, que
considera que la evaluacion debe evaluar no solo “el conocimiento disciplinar
(formacién), sino también los compromisos del docente con una labor
administrativa y una experiencia académica” (EDRTSOZ2). Esta postura va mas
alld de la labor docente en el aula, sino que también delega en el docente
responsabilidades a nivel administrativo que contribuyan al crecimiento de su
institucion educativa, como la necesidad de tener un bagaje académico que le
permita desenvolverse en el area educativa en la que se desempefia.

Y La tercera tendencia o nivel con el 33% afirma que se debe evaluar al docente

los aspectos relacionados con: la “calidad que tiene, pero esta no enfocada en la
titulacion “del mismo y no debe evaluar este aspecto. (EDRTR3).Las razones de
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esta propuesta surgen como respuesta a la experiencia del directivo encuestado,
pues ha contratado docentes con muchos titulos académicos, pero con serias
dificultades en los procesos docentes y viceversa, docentes que no tienen tanta
titulacién y con increibles habilidades en el aula. (Anexo Tabla No 8 al final del
documento donde esta la tabulacion de respuestas)

Tabla 7. Concepciones de los directivos sobre: ¢Qué aspectos de la préactica
profesional docente, tendrian que evaluarse y cuéles no?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Directivos
Anexo
1 8 (EDRTA1) 33%
2 8 (EDRTSO02) 33%
3 8 (EDTTR3) 33%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

Frente a la pregunta sobre: ¢Qué aspectos cree usted se deberian evaluar de
los docentes?

Con una primera tendencia en los directivos, respecto a los aspectos a evaluar en
los docentes, un 33% de los encuestados piensan que es primordial las
estrategias pedagolgicas empleadas en el aula:” El empleo de ayudas
audiovisuales y herramientas didacticas” (EDRTAL).Una postura muy reducida
porque un excelente docente no solo se limita al empleo de ayudas tecnoldgicas,
si no que se apoya en un conjunto de elementos, que le permitan un
desenvolviendo en el aula y que faciliten los procesos de ensefianza y
aprendizaje, no todos consideran pertinentes una solo metodologia .

Una segunda instancia con un 33% de los directivos, consideran que la
puntualidad, horarios, la experiencia académica y profesional son fundamentales
porque:” Ellas determinan el nivel y el compromiso y comportamientos dentro del
espacio académico” (EDRTSO2).La experiencia académica, puede fomentar en
los docentes habilidades comunicativas, fortalezas disciplinares y claras
propuestas frente a la resolucion de problemas asociados a sus céatedras, lo que le
da a los estudiantes la posibilidad de observar y recrear varios puntos de vista a
través de unas clases, mas relacionadas con la realidad.

La tercera tendencia con el 33% de los directivos encuestados, considera que los
aspectos a evaluar a un docente son:” La calidad, la pedagogia, la didactica” este
tipo de analisis sugiere que el directivo encuestado conoce procesos de
certificacion o calidad educativa, pues son conceptos muy utilizados en estos
procesos de mejora en los procesos educativos (EDRTR3). (Anexo Tabla No 11 al
final del documento donde esta la tabulacién de respuestas)
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Tabla 8. Concepciones de los directivos sobre: ¢Qué aspectos cree usted se

deberian evaluar de los docentes?.

Nivel Tabla Unidades de Informacion Directivos
Anexo
1 11 [ (EDRTA1L) 33%
2 11 (EDRTS0O2) 33%
3 11 | (EDRTRY) 33%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

Respecto a los aspectos a no evaluar: Qué aspectos no se deberian evaluar de
los docentes?

La primera tendencia con un 33% de los administrativos encuestados consideran
que no se debe evaluar a los docentes: “las metodologias y contenidos de las
asignaturas pues ellos estdn documentados en los proyectos pedagogicos de
aula’( EDRTAL), es decir no es importante evaluar, estos elementos porque se
asume que los docentes siguen las orientaciones, que se dan en los proyectos
pedagogicos de aula(PPA), de igual manera existe la autonomia del docente quien
considera de qué manera puede orientar su catedra o clase.

Una segunda tendencia en los directivos, con un 33% de los encuestados: no
responde a la pregunta de qué aspectos no se deben evaluar en un docente
(EDRTSO02). Considerando seguramente que todos los elementos que se evallan
en un docente son pertinentes y no considera importante alguno para no
evaluarse.

La tercera postura frente a los aspectos que no se deben evaluarse: al docente
con un 33% afirma: que los titulos universitarios (EDRTR3), pues existen muchos
docentes con varios titulos, pero con serias dificultades para la ensefianza en el
aula, la orientacion del proceso de aprendizaje de los estudiantes y el logro de
objetivos del programa académico. La profesion del docente es una de las pocas
en las que es fundamental la vocacién o el compromiso, es decir se debe hacer
con gusto con pasion y entereza, no solo se debe intentar, se debe hacer, vivir y
ejecutar. (Anexo Tabla 14 al final del documento donde esta la tabulacion de
respuestas)

Tabla 9. Concepciones de los directivos sobre: ¢Qué aspectos no se deberian
evaluar de los docentes?.

Nivel | Tabla Unidades de Informacién Directivos
Anexo

1 14 (EDRTA1) 33%

2 14 (EDRTS02) 33%

3 14 (EDRTR3) 33%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.
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De lo anterior se puede inferir: Con una primera tendencia la investigacion arroja
las siguientes resultados frente a los aspectos que desde los directivos deben
evaluar a un docentes, en primer instancia: las metodologias empleadas por el
docente en el aula, como el empleo de tecnologias, pero esta seria una respuesta
muy sencilla pues desde las pautas de los contenidos programaticos estas estan
de alguna manera orientadas y el docente también tiene cierta autonomia para
analizar la pertinencia para su asignatura.

De otro modo, la segunda percepcion de los directivos considera que los aspectos
a evaluar en los docentes deben ser: las fortalezas disciplinares propias de su
asignatura, la experiencia académica que posee y Su COMpPromiso con procesos
administrativos que lo ubiquen dentro de la institucion educativa en la que se
desempeiia.

La ultima percepcion considera que no debe considerar aspectos a evaluar en los
docentes: los titulos universitarios, pues muchos docentes de vocacion y
compromisos, no los poseen y algunos que si, no poseen habilidades para
ensefiar.

Nuevamente se indaga a los administrativos y ellos afirman que:

Con un primer nivel de opinion o tendencia: considera que los aspectos a evaluar
en los docentes se orientan a las estrategias pedagdgicas y el uso de medios
audiovisuales, que de alguna forma minimizan la actividad del docente en el aula,
considerando que dependiendo de los temas, existe una pertinencia pedagodgica,
incluso establecida en los proyectos pedagoégicos de aula, orientados por un grupo
de profesores expertos en cada una de las instituciones evaluadas.

Una segunda postura de administrativos enuncia que los aspectos a evaluar son:
la experiencia académica y profesional, porque ellas de la mano con la
puntualidad y el compromiso garantizan, poder tener un excelente docente, al
respecto, si bien es cierto que la experiencia académica, es un fuerte, no es el
anico elemento fundamental del ser docente, pues debe existir una vocacion o
compromiso real con la funcion o la tarea de ensefar en las aulas. La experiencia
permite en los docentes mejorar competencias comunicativas, identificar las
necesidades propias de sus estudiantes y establecer estrategias de trabajo mas
efectivas para el cumplimiento de sus actividades en el quehacer docente.

Una Ultima tendencia considera importante que mas, que las estrategias
pedagogicas y las didacticas, son importantes los procesos de calidad que
involucren al docente que permitan su desarrollo, formando parte de un sistema
activo.

Respecto a los aspectos que no deben evaluarse a los docentes los
administrativos afirman:
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La primera instancia 0 percepciones frente a las respuestas desde los
administrativos con andlisis simples y concretos manifiestan que no debe
evaluarse al docente las metodologias, ni los contenidos tematicos, pues estan
establecidos institucionalmente en los proyectos pedagdgicos de aula y se
asumen dentro de las responsabilidades de cada docente; cuando se hacen los
procesos de contratacion se verifica la idoneidad del docente, por lo que seria
desgastante realizar el proceso nuevamente en la evaluaciéon que busca ir mas
alla de ello.

Una segunda postura de administrativos considera: no responder la pregunta,
frente a qué aspectos no se deben evaluar, seguramente considera que todo
aspecto es pertinente en pro de mejorar la funcion docente.

La dltima tendencia nos muestra unos directivos que dicen: gue no debe evaluarse
al docente la titulacion universitaria, pues ella no garantiza que €l sea excelente o
gue tenga las habilidades para ensefar, esta puede garantizar unas competencias
disciplinares, pero no una buena comunicacion o manejo en el aula.

3.1.4 Resultados de la Primera Categoria. Frente a cada una de las posturas
los docentes, los estudiantes y directivos consideran de manera significativa que
los aspectos a evaluar de un docente son fundamentales y ellos son:

Por un lado los estudiantes consideran que debe evaluarse: fundamentalmente las
habilidades pedagdgicas del docente en el aula, su conocimiento en la asignatura
como su disposicion frente a los estudiantes, no se deben evaluara aquellos
aspectos que no tengan relevancia en las asignaturas, como tampoco el manejo
de tecnologias pues no todas ellas son pertinentes.

La opinidn de los docentes no esta lejos de las de los estudiantes consideran que
es importante el conocimiento disciplinar, pero son fundamentales sus
conocimientos pedagdgicos y didacticos en el aula de tal modo que la
comunicacion don el docente sea fundamental, consideran que no se deben
evaluar el atuendo, la personalidad pues forman parte del ser propio del docente
gue no debe ser evidenciado.

Los administrativos consideran también la habilidad y conocimiento como la
trayectoria del docente, su experiencia, considera no debe evaluarse la
metodologia y pedagogia pues estan estipulados en los proyectos pedagodgicos de
aula, y no tendria evaluar nuevamente, lo mismo que el numero de titulos
universitarios pues los administrativos consideran que existen muchos
profesionales con bastante titulo pero sin ninguna habilidad para la ensefianza.

“Mucho se ha escrito sobre las dimensiones a evaluar en un docente pero se
pueden considerar dos nucleos fundamentales:
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a. “Competencia y destreza docente”
b. “Contenidos, coherencia y claridad de la exposicion”
c. “Destrezas docentes y relevancia de los contenidos”.

Un segundo eje fundamental:

“Actitud del profesor que incluye:

“Individual y grupal”, estimulacion del estudiante y justicia en la evaluacion del
rendimiento. (Citando a Albalde, Barca, Salvador, Gonzéalez y Mufioz, 1995)
Son importantes a la hora de evaluar a un docente los siguientes aspectos:
“Relacion e Interaccion con los estudiantes, Metodologia Didactica vy
Evaluacion”. Ciertamente la investigacion confirma que estos tres elementos
son fundamentales para los actores de la evaluacion docente.

3.2 CATEGORIA: MOMENTO DE LA EVALUACION

Esta categoria busca indagar en los estudiantes, docentes y directivos cual es el
momento o el mejor momento para evaluar a los docentes, tradicionalmente se
hace al final del semestre pero la investigacion arrojo otras opciones de respuesta.

3.2.1 Concepciones de los Docentes. ¢Cudl: cree usted es el mejor momento
de realizar la evaluacion Docente?. El 70% de los docentes encuestados afirma:
gue el mejor momento de la evaluacién es al final de cada semestre, es la primera
tendencia que se da o primer nivel de respuesta logico y simple (EDTCT14),
(EDTHT13), (EDTAL12), (EDTAL11), (EDTCNS8), (EDTTH7), (EDTSO06),
(EDTCTS3), (EDTR1). Algunos de estos docentes de igual forma afirman que al
final debe realizarse la evaluacion porque “Hay un punto de referencia para el
evaluador, por cada estudiante” (EDTSO4) y "Porque se han terminado los
procesos Yy actividades académicas de la unidad de significacién respectiva”
(EDTR1). Se puede inferir de lo anterior que la evaluaciéon es un elemento crucial
para la contrataciéon del docente cada semestre pues solo se hace al final para
tomar decisiones frente a la permanencia en la institucion.

Se evidencia que existe una segunda tendencia del 20% y es que el mejor
momento de la evaluacion docente es en la mitad del semestre académico
(EDTAP10) (EDTTH9), se infiere que la razdn sea para mejorar 0 ajustar aquello
gue no esté realizandose de forma adecuada, para el cumplimiento de los
objetivos de aprendizaje, de igual forma otro docente apoya esta idea realizando la
evaluacion” Después del segundo Corte” (EDTR2). La tercera tendencia apunta a
un proceso de evaluacion es decir, la evaluacion docente debe realizarse al final
pero también al comienzo. Solo el 10% de los encuestados (EDTSO5) (Anexo
Tabla No.1 al final del documento donde esté la tabulacion de respuestas)
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Tabla 10. Concepciones de los docentes sobre: ¢ Cual: cree usted es el mejor
momento de realizar la evaluacion Docente?.

Nivel Tabla Unidades de Informacion Docentes
Anexo
1 1 (EDTCT14), (EDTHT13), (EDTAL12), 70%

(EDTAL11), (EDTCNS), (EDTTH?), (EDTSO6),
(EDTCT3), (EDTR1), (EDTSO4)

2 1 (EDTAP10), (EDTTH9), (EDTR2) 20%

3 1 (EDTSO5) 10%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede Inferir: Con una primera tendencia se muestra que existe:
un alto porcentaje docentes encuestados que piensan que la evaluacion se debe
realizar al final, se infiere que la evaluacion se emplea como elemento para
indagar el desempeiio del docente a nivel administrativo y no como un proceso
secuencial que tenga un antes y un después, que puede ser lo propuesto por el
docente que dice: que la evaluacion debe realizarse al comienzo y al final.

Una segunda tendencia que manifiesta que la evaluacién debe realizarse en la
mitad del semestre esto con el objetivo de mejorar y ajustar la actividad del
docente proponiendo procesos de mejora.

La dltima tendencia enuncia que la evaluacion docente debe realizarse al
comienzo del semestre, para poder partir de un antes o después, poder comparar
el trabajo docente permitiendo también un proceso de mejora.

3.2.2 Concepciones de los Administrativos. ¢Cual: cree usted es el mejor
momento de realizar la evaluacién Docente?: Categoria: ElI mejor momento de la
evaluacion Docente.

El 33% de los administrativos encuestados afirman de manera simple que la
evaluacion docente debe realizarse al final del periodo académico comentando
que el proceso: “Permite el desarrollo del docente durante el periodo académico”,
pero esto no permitiria sino hasta el final saber como se desempefio el docente.
(EDRTSO02). Para este administrativo la evaluacion docente es un resultado mas
Nno un proceso, pues no sugiere multiples evaluaciones, sino una sola y en un
momento muy puntual.

Hay una segunda tendencia con una postura desde lo administrativo, con el 33%,
que afirma que la evaluacién se debe realizarse al final, pero también en la mitad
del semestre, pensando en realizar un tipo de ajuste o mejora en el proceso
educativo en el aula (EDRTRS3). Esta postura nos permite inferir que este
administrativo considera la evaluacion como un proceso que tiene posibilidad de
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mejora y son necesarios realizar varias aplicaciones de evaluacion, para generar
una conclusién clara a partir de la comparacion de los resultados.

La tercera tendencia con un porcentaje del 33% afirma que la evaluacién no
debe hacerse ni al final, ni al comienzo, “sugiero 2 evaluaciones en segundo corte
y tercer corte, esta evaluacion debe incluir administrativos, que tienen contacto
con el docente” (EDRTAL), introduce un nuevo elemento y es la evaluacion por
parte de los administrativos que interactan con el docente, el realizar la
evaluacion en segundo corte permite al docente mostrar la metodologia del
docente en una fase inicial y final, permitiendo realizar un proceso evaluativo en el
tiempo, también permite la mejora o ajuste del proceso educativo .Pero también la
relacion de los docentes con sus jefes o profesionales que orientan su trabajo.
(Anexo Tabla No 2 al final del documento donde esté la tabulacion de respuestas):

Tabla 11. Concepciones de los administrativos sobre: Cual: cree usted es el mejor
momento de realizar la evaluacion Docente?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Directivos
Anexo
1 2 (EDRTSO02) 33%
2 2 (EDRTR3) 33%
3 2 (EDRTA1) 33%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede inferir: Con una primera tendencia de administrativos
encuestados considera que el mejor momento de la evaluacion es el final, porque
es en ese momento que se puede ver la labor completa del docente pero también,
porque la concepcion es que la evaluacion es un elemento para decidir la
continuidad del docente y responde a un requerimiento administrativo.

La segunda percepcion de los directivos es que la evaluacion debe realizar en dos
momentos al final y en la mitad del semestre sugiriendo un proceso de evaluacion
comparativa de tal modo que se puede realizar un proceso de retroalimentacion o
ajuste al docente.

La tercera tendencia de administrativos evaluados considera que se debe evaluar
al docente en segundo corte y tercer corte, se puede inferir de esta postura que la
evaluacion es un instrumento que permite no solo mejorar, si no ajustar, respuesta
muy similar a la anterior pero que tiene un requerimiento adicional y es la
participacion no solo de los estudiantes, sino también de personas relacionadas en
la parte administrativa.
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3.2.3 Resultados de la Segunda Categoria. Frente al mejor momento de la
evaluacion los docentes consideran: los docentes en un alto numero considera
que se debe hacer al final como producto de un trabajo, un muy bajo namero
opina que debe realizarse en dos momentos a mediados de semestre de tal forma
se pueda hacer una accion de mejora y un muy reducido niumero considera que al
principio para un antes y después, las respuestas de los administrativos no estan
lejos de las respuestas de los docentes pues tienen exactamente el mismo
comportamiento y un alto numero considera la evaluacion docente como producto
y debe realizarse a final de semestre, otros opinan que al medio y final y la tercera
tendencia en 2 y 3 corte.

Las evaluaciones docentes “si son para retroalimentar deben ser contextualizado
en el primer tercio del periodo escolar”. (Serrano 2002, p. 10) Para dar tiempo al
docente de ajustar sus practicas”, si son destinadas para tomar decisiones
administrativas se aplica en las dos ultimas semanas, pero nunca a la par de los
examenes finales”. (Serrano 2002, p. 10)

Schuh y Crivelli (1973) afirman que existe un “sesgo en las evaluaciones de los
docentes de acuerdo a las notas recibidas por los estudiantes”. (Ledn, p. 352)

En sentido hay que tener en cuenta como destaca Alvarez Rojo y otros autores
(1999) que para evitar cualquier tipo de sesgo en las evaluaciones docentes,
realizadas por los estudiantes, “se debe preguntar sobre aspectos de la docencia
que ellos estén cualificados a opinar”. (Ruiz, p. 91)

3.3 FINALIDAD DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL

Esta categoria tiene como objetivo analizar e indagar si los estudiantes, docentes
y directivos conocen para qué sirve la evaluacion y si la que desarrollan en cada
periodo académico tiene alguna utilidad como tal

3.3.1 Concepciones de los Estudiantes. ¢En Su Opinion personal, la evaluaciéon
gue hacen los estudiantes, sirven para algo?

Con un 70% de respuestas afirmativas, los estudiantes consideran que la
evaluacion docente sirve para algo. El 30% afirma que no (EETCT22).

La primera tendencia con el 60% de las respuestas sencillas los estudiantes
consideran que la evaluacion sirve porque permite: "dar la oportunidad a la
universidad de cambiar al docente” (EETSOL1), "evaluando el nivel de educacion
que hay en las asignaturas”,”llamando la atencion al docente o de lo contrario se
despedird” (EETSO4), la evaluacidbn docente permite también” visualizar el

desempeiio de cada maestro y que tan buena es su forma de ensefar” (EETAP6)
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(EETGT26). Los estudiantes consideran que no se tiene en cuenta sus opiniones
en estas evaluaciones (EETAPS8), “no se ven reflejadas las reflexiones, ni llamadas
de atencién del estudiante” (EETR18), manifiestan que no ven cambios
significativos (EETTH12, EETAL14, EETGT28, EETR19, EETR17), que las
observaciones que realizan tienen como objetivo y siguen viendo “profesores
mediocres” (EETGT25) o “contindan los mismos docentes con, sus mismas
metodologias”(EETCN30). La evaluacion deberia permitir “tomar medidas en cada
uno de los docentes” (EETCN32) porque se pueden “mejorar muchas cosas que
hacen falta” (EETGT27).

La segunda tendencia con el 30% de los estudiantes y afirmaciones mas
elaboradas, los estudiantes consideran que la evaluacion docente sirven para
algo porque: en algunos casos es “formalidad, nos da la oportunidad de
expresarnos objetivamente para mejorar una calidad educativa” y su proceso
(EETAP5), (EETCT24), (EETTH9). También permite “muchas mejoras”, tener
calidad educativa” (EETTH11), como “mejorar en lo que se esta fallando” logrando
cambios en lo que se hace (EETAL16, EETAP7), auspiciando la “medicion de
niveles profesionales” (EETCT21) y tomando en cuenta lo que los estudiantes
piensan, modificando los métodos tradicionales (EETTH10), (EETR20).

Una tercera tendencia con el 10% de las afirmaciones mas complejas comenta
que en los 4 semestres que ha realizado la evaluacion “algunos docentes por
criticas no han continuado en la institucion” (EETCT31), lo que permite inferir que
la evaluacion plantea la sensacion de ser un instrumento que mira de alguna
manera la empatia del estudiante con el docente y no debe reducirse a esto, debe
trascender ir mas alla de esto, los estudiantes también consideran que la
evaluacion docente es un “mecanismo en los que los estudiantes, pueden tener
voz dentro de la universidad” (EETCT29). (Anexo Tabla No 12 al final del
documento donde esta la tabulacion de respuestas)

Tabla 12. Concepciones de los estudiantes sobre: Su Opinion personal, la
evaluacion que hacen los estudiantes, ¢ sirven para algo?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Estudiantes
Anexo
1 12 (EETSO01), (EETSO4), (EETAP6), (EETGT26), 60%

(EETR18), (EETTH12), (EETAL14),
(EETGT28), (EETR19), (EETR17)
(EETGT25), (EETCN30), (EETGT27)

2 12 | (EETAPS5), (EETCT24), (EETTH9), 30%
(EETTH11), (EETAL16), (EETAPT),
(EETCT21), (EETTH10), (EETR20)

3 12 | (EETCT31), (EETCT29) 10%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.
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De lo anterior se puede Inferi. Con una primera tendencia y numero de
respuestas por parte de los estudiantes simples, no muy elaboradas consideran
que la evaluacion sirve para: Darle a la universidad la oportunidad de cambiar al
docente, con el fin llamar la atencion del mismo, visualizar el desempefio del
maestro; los estudiantes consideran de igual forma que sus opiniones no son
tenidas en cuenta y que no ven cambios significativos en las metodologias, como
dicen ellos docentes mediocres; la evaluacion deberia permitir tomar medidas con
los docentes que puedan mejorar las cosas que hagan falta.

La segunda tendencia con respuestas mas elaboradas, los estudiantes afirman
que la evaluacion permite que ellos expresen objetivamente para mejorar la
calidad, permitiendo mejoras en la calidad educativa, ajustando en lo que se esta
fallando, propiciando la medicion de niveles profesionales, teniendo en cuenta lo
gue afirman los estudiantes, modificando los métodos tradicionales.

La tercera tendencia con respuestas mas complejas, por parte de los estudiantes
afirman que algunos profesores no han continuado a raiz de las criticas en la
evaluacion docente, se puede inferir que la evaluacion se utiliza como instrumento
para determinar la empatia del docente y el estudiante, que muchas veces
determina la permanencia de un docente, pero los estudiantes aun ha si
consideran la que la evaluacion, les da voz y voto dentro de la institucion
educativa.

3.3.2 Concepciones de los Docentes. ¢ Para qué cree usted, Sirve la evaluacion
docente que se realiza cada semestre en la institucién?.

Con una primera tendencia el 15% de los docentes encuestados frente a la
pregunta si sirve la evaluacién docente de su institucion, con respuestas simples
los docentes consideran que “generan mejoramiento en el desempefio, contenidos
y pertinencia” (EDTCT3), tiene como fin “ajustar la transmision de conocimientos
y medir grados de apropiacion de lo instruido en el aula” (EDTSO6), "no veo la
utilidad de la evaluacion, ya que no se dan a conocer a los docentes” (EDTAL11).

La segunda tendencia con un 50% de los docentes afirman que la evaluacion
sirve: para “establecer un diagndstico y retroalimentar al docente, mejorando para
los estudiantes” (EDTR1), “permitiendo el ajuste de proceso” (EDTR2), "motivando
la reflexion del docente, cuando son otros fines se pierde razon de ser” (EDSO4),
“identificando fortalezas y debilidades” (EDTTH7), "mejorando el hacer
pedagogico” (EDTCT14), estableciendo retroalimentacibn y mejoramiento
continuo” (EDTAL12), "midiendo cualitativamente actitudes y comportamientos de
los docentes frente a la institucion, estudiante y area de desempefio” (EDTAP10),
todo lo anterior es evidenciado por el docente y la institucion atreves de la
evaluacion; la mision de la evaluacion docente “estd encaminada a mejorar la
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practica docente en el aula” (EDTSO5), retroalimentando y evidenciando como los
estudiantes” nos ven” (EDTSOA4).

La tercera Tendencia con un 35% de los docentes evaluados la percepcion de
ellos es que la evaluacion docente institucional sirve para “mejorar la calidad de la
educacién impartida en todos los ambitos del ser” (EDTR1), (EDTCNS),
"mejoramiento de la calidad del docente” (EDTRZ2), diagnosticando su gestion
(EDTTH7), contando con docentes de alto nivel frente a las exigencias de “los
clientes y entorno” (EDTTH9), los docentes fundamentalmente deberan aportar
mas de un proceso de calidad (EDTTH9), implementando “acciones correctivas”
(EDTCT14), la actividad docente responde a una actividad de servicio a la
comunidad generando impacto “personal, social y econdmico” (EDTAL12), a
través del seguimiento de la “labor docente”, garantizando calidad en los
programas (EDTHT13). Lo anterior lo entendemos como docentes que no solo se
limitan a su quehacer en el aula, si no en profesionales que se constituyen en
elementos importantes en el hacer administrativo para mejorar la educacion.
(Anexo Tabla 16 al final del documento donde esta la tabulacion de respuestas)

Tabla 13. Concepciones de los docentes sobre: ¢Para qué cree usted, sirve la
evaluacion docente que se realiza cada semestre en la institucion?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Docentes
Anexo

1 16 (EETCT3), (EDTSO6), (EDTAL11) 15%

2 16 (EDTR1), (EDTR2), (EDSO4), (EDTTH7), 50%
(EDTCT14), (EDTAL12), (EDTAP10), (EDTS05),
(EDTSO4)

3 16 (EDTR1), (EDTCNS), (EDTR2), (EDTTH?7), 35%
(EDTTH9), (EDTCT14), (EDTAL12), (EDTHT13)

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede inferir Con una primera tendencia frente a la pregunta para
gué sirve la evaluacion docentes de su institucidon los docentes afirman:

Con respuestas simples, una primera tendencia muestra a unos docentes
afirmando que la evaluacién sirve para: mejorar el desempefio, contenidos y
pertinencia, garantizando el ajuste en la transmisién de los conocimientos,
midiendo los grados de apropiacién en el aula, para otros no tiene utilidad, ya que
no se dan a conocer a ellos los lineamientos de evaluacion.

Una segunda tendencia muestra que la evaluacién institucional sirve desde los
docentes para: establecer un diagnostico y retroalimentar al docente, mejorando
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su trabajo con los estudiantes, motivando al docente, identificando fortalezas y
debilidades, mejorando el hacer pedagdgico y evaluando cualitativamente las
actitudes y comportamientos del docente.

La tercera tendencia muestra unos docentes que opinan que la evaluacion
institucional sirve para: mejorar la calidad de la educacién que se imparte en el
aula, contando con profesionales de alto nivel que respondan a las exigencias del
entorno y garantizando programas de calidad y pertinencia.

3.3.3 Concepciones de los Directivos. ¢ Para qué cree usted, Sirve la evaluacion
docente que se realiza cada semestre en la institucion?

La primera tendencia con el 33% de los administrativos encuestados considera
que la finalidad de la evaluacion docente institucional es: “Disefiar estrategias de
mejoramiento, pues no solo se evallan docentes de planta, sino también los de
practica y distancia” (EDTALl). ElI objetivo es mas del desempeiio del
docente(requerimiento administrativo), es evaluado, para decidir si se da
continuidad con su contrato, pues la evaluacion solo se hace al final del semestre,
muchos aspectos no se modifican o mejoran, porque la evaluacibn no es
socializada con el docente evaluado en un largo periodo. Lo anterior se infiere por
gue los docentes encuestados son los que tienen contratos anualizados.

La segunda tendencia con el 33% de los encuestados afirman que la finalidad de
la evaluacion institucional es: “identificar casos que necesitan intervencion
administrativa, desempefio docente, para proponer alternativas de mejora y dar
términos para el desarrollo docente” (EDTSOZ2). EIl objetivo en este aporte, esta
enfocado no solo en el desempefio, va mas alla, por que propone alternativas de
mejora y esto permite que los docentes identifiquen debilidades y fortalezcan las
necesidades identificadas en los alumnos e incluso para que el mismo pueda
crecer profesionalmente. La evaluacion es la oportunidad y el instrumento para
realizar ajustes en el proceso de ensefianza en el aula y la oportunidad que tiene
el docente para mejorar su desempefo, escuchando las sugerencias de otros.

La tercera posicion con el 33% enuncia que la finalidad de la evaluacion docente
institucional es: “mejorar las calidades del docente” (EDTR3), en este sentido
cuando hablamos de calidades, es la proyeccion de un ser integral, cuyo objetivo
es mejorar la actividad docente en el aula. Este término es muy actual con los
procesos de acreditacion en calidad, esta expresada en resultados 6ptimos en
tiempos cortos, garantizando el cumplimiento de los objetivos establecidos a los
docentes. (Anexo Tabla 17 al final del documento donde esta la tabulacion de
respuestas)
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Tabla 14. Concepciones de los administrativos sobre: ¢ Para qué cree usted, sirve
la evaluacion docente que se realiza cada semestre en la institucion?.

Nivel | Tabla Unidades de Informacién Directivos
Anexo
1 17 (EDTA1L) 33%
2 17 (EDTS02) 33%
3 17 (EDTR3) 33%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede Inferir. Que la finalidad de la evaluacién desde los
administrativos y con respuestas simples, mostrando una primera tendencia
afirman que la evaluacion docente tiene como objetivo es la mejora, primera
palabra que se viene a la mente, pero porque esa es la finalidad que se vende en
todas las instituciones, la primera tendencia lo enuncia y manifiesta que se hace
en todos los programas, los directivos encuestados poseen contratos anualizados.
Una segunda tendencia de directivos evaluados afirma que: la finalidad de la
evaluacion no solo es la mejora, si no intervenir y permitir el desarrollo del docente
a través de este proceso, pero en esta institucion solo se hace la evaluacién en un
momento final del semestre, lo que nos permite inferir que se hace como requisito
de desempefio administrativo, el administrativo encuestado manifiesta que no es
obligatoria la evaluacion docente en su institucion.

La Ultima Postura frente a la pregunta de la finalidad docente para los directivos,
muestra un elemento mas y es la evaluacion de las calidades del docente, y esta
enfocada al docente como elemento fundamental de un sistema educativo, cuando
se habla de calidad se habla de buenos resultados en cortos tiempo, el
cumplimiento de metas y el realizar muy bien el trabajo docente, estos enunciados
nos muestran directivos involucrados en procesos de calidad y acreditacion de
programas de calidad.

3.3.4 Resultados de la Tercera Categoria. Frente a la finalidad de la evaluacion
los estudiantes consideran que es el mejor elemento para despedir a un docente,
en muy pocos casos para mejorar la calidad del desempefio del mismo, los mas
consecuentes dicen que debido a las criticas muchos docentes se han ido, pero
gue es la unica forma de sentirse poderosos en la institucion o ser escuchados.

Por otra parte los docentes consideran que la evaluacion docente sirve para
garantizar que ellos transmiten conocimientos, se pueda realizar de alguna forma
una mejora en su desempefio, fortaleciendo sus talentos de tal forma que se
mejore la calidad de ellos mismos y sus procesos en el aula.

Los directivos consideran: que la evaluacion inicialmente es un proceso de mejora,
pero mas alld de eso es un elemento de proceso o sea evolucion y lo ultimo
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calidad que permita a las instituciones cumplir metas y proyectos pensados,
plasmados y cumplidos.

Para que la evaluacion docente cumpla una finalidad clara es importante que la
construccion de los insumos de informacion en este caso los instrumentos ya sea
entrevista y cuestionarios son necesarios seguir unos principios basicos: “que
deben regir la construccion de los items y ellos son: representatividad, relevancia,
diversidad, claridad, sencillez y comprensibilidad” (Fonseca, 2005, p. 20) “Estas
deben ser claras para la poblaciéon a la cual se va aplicar y debe tener una
representacion similar de cada uno de ellos, se haran varios enunciados porque es
factible que muchos de ellos se desechen”. (Fonseca, 2008, p. 20). Algunos
estudios sobre la percepcion de los docentes de manera espontanea (Gil, 1991;
Alonso Gil y Martinez-Terregosa, 1992 y 1995). “La mayor parte de los profesores
enuncian que la finalidad de la evaluacion es promocionar y seleccionar” (Gil,
1996, p. 16).

La finalidad de la evaluacion debe ser un elemento de aprendizaje. Lo esencial es
orientar la evaluacion cuya funcion no debe ser comparativo o discriminatorio y
donde el resultado no sea comparado.” (Gil, 1996, p. 24)

3.4 INSTRUMENTO DE EVALUACION INSTITUCIONAL

Esta categoria tiene como objetivo revisar el instrumento de evaluacion aplicado
en las instituciones de tal forma que los actores de la evaluacion, realicen sus
observaciones y apreciaciones al respecto.

3.4.1 Concepciones de los Estudiantes. Esta de acuerdo con la evaluacion
docente que se realiza en la institucion con respecto a: a. Instrumento, b.
Aplicacion (muestra, tiempo).

Con una primera tendencia del 65% de las respuestas de los estudiantes afirman
gue si estan de acuerdo con la evaluacion docente gque se realiza en la instituciéon
y las respuestas son simples: por que el proceso es facil, porque pueden evaluar,
es un proceso organizado y el momento de aplicacion es adecuado, practico y de
facil acceso regular, permite cambiar al docente en el momento que la universidad
lo crea oportuno (EETS02, EETS03, EETAP6, EETTH9, EETTH12, EETAL14,
EETR19, EETCT21, EETCT22, EETCT23, EETCT24, EETGT25, EETCN29,
EETCNS31, EETCN32. Aunque los estudiantes estdn de acuerdo con la aplicacion
opinan acerca del instrumento “que es extenso, con preguntas redundantes”, "es
molesto hacerlas, muchos tienen afan y no lo solucionan con honestidad”
(EETSO4, EETAP7, EETAP8, EETTH10, EETR18, EETR20, EETGT26,

EETGT27, EETCN30).
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La segunda tendencia con respuestas mas complejas y con un 35%, de los
estudiantes considera que la evaluacion docente deberia “ser obligatoria y que el
docente sepa que si se contestd” (EETS01),”deberia encargarse que todos la
realicen”(EETS04), con un método mas rapido (EETAP6, EETAPS8) porque
muchas personas no “leen por lo extenso” (EETAL16), las evaluaciones “no son
l6gicas” (EETR17), el instrumento es” complejo e ineficiente” (EETR18), el
instrumento aplicado deberia ser insumo para mejorar y no para “prescindir de los
docentes” (EETCT21), el actual instrumento “no es pertinente por el tiempo y el
namero de estudiantes que la realizan” (EETCT22), tampoco “no se ven los
resultados, no son publicos” (EETGT26), "muchos no opinan” (EETGT28),
"deberia hacerse mas seguido para mejorar’(EETGT28), se “pierde tiempo
calificando a todos” (EETCNS30).

No hay una tercera tendencia que nos permita inferir, que los estudiantes tengan
un amplio conocimiento en el conocimiento de instrumentos de evaluacion y
tampoco cual debe ser la muestra para analisis como, el tiempo en el que se debe
aplicar. (Anexo Tabla 15 al final del documento donde esta la tabulacion de
respuestas)

Tabla 15. Concepciones de los estudiantes sobre: ¢Esta de acuerdo con la
evaluacion docente que se realiza en la institucion con respecto a: a. Instrumento,
b. Aplicacién (muestra, tiempo)?.

Nivel Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
Anexo
1 15 (EETSO2), (EETS03), (EETAPG6), (EETTH9), 65%

(EETTH12), (EETAL14), (EETR19),
(EETCT21), (EETCT22), (EETCT23)
(EETCT24), (EETGT25), (EETCN29),
(EETCN3L1), (EETCN32), (EETSO4),
(EETAP7), (EETAPS8), (EETTH10), (EETR18)
(EETR20), (EETGT26), (EETGT27),
(EETCN30)

2 15 | (EETSO1), (EETSO4), (EETAPS6), (EETAPS), 35%
(EETAL16), (EETR17), (EETR18), (EETCT21),
(EETCT22), (EETGT26)
(EETGT28), (EETCN30)

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede Inferir: Una primera tendencia frente a la pregunta si el
estudiante est4 de acuerdo con la evaluacion institucional y especificamente a
nivel de instrumento, aplicacion, sistematizacion y retroalimentacién, los
estudiantes consideran: a pesar que existe un alto nimero de estudiantes que se
encuentran de acuerdo con el instrumento consideran que es importante mejorar o
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corregir su extension pues es demasiado largo, las preguntas redundantes que
producen molestias en la lectura y en la respuesta.

La segunda tendencia muestra una opinion de los estudiantes mas elaborada
consideran que el instrumento aplicado deberia ser aplicado de forma obligatoria y
socializando los resultados con los docentes con una metodologia mas rapida,
pues la extension es bastante amplia, el instrumento es complejo e ineficiente, la
evaluacion no deberia utilizarse como elemento para prescindir de los profesores,
si no para mejorar el proceso educativo, no se publican los resultados, no todos
opinan y el proceso se deberia hacer con mayor frecuencia.

La tercera tendencia no existe, o que permite inferir que para los estudiantes los
instrumentos de evaluacién, no son un tema de su conocimiento, ni como se
elaboran, aplican o analizan, para la mayoria de los estudiantes este es un tema
gue no conocen y solo opinan si su elaboracién le implica mayor trabajo o ejercicio
de lectura.

3.4.2 Concepciones de los Docentes. ¢Estd de acuerdo con la evaluacion
docente, que realiza la institucidbn con respecto a :a. instrumento, aplicacion
(tiempo y muestra).

La primera tendencia con 68% de las respuestas de los docentes simples estan
de acuerdo con la actual evaluacion docente, pero con algunas consideraciones
“se debe explicitar mas, aplicarse al finalizar el semestre” (EDTR1) (EDSO6), "no
hay retroalimentacion o es demorada, no es efectiva” o “la informacion
suministrada a los docentes no es suficiente” (EDTCT3), (EDTR2), (EDTSO4),
(EDTTH9), (EDTAP10), (EDTAL11l), (EDTCT14), algunos docentes son tan
sinceros y comentan “no tengo conocimiento exacto del sistema y recopilacion de
datos”,”’no lo conozco” (EDTAL12), (EDTCT14). Existe un matiz frente a esta
pregunta y es decir: no esta de acuerdo con el instrumento, aplicacion y muestra,
pero tampoco aportan ideas para realizarle (EETTH7), (EDTCNS8), (EDTHT13).

La segunda tendencia con 30% de las respuestas de los docentes, mas
elaboradas responden frente al instrumento es un “poco extenso”, "muchas
preguntas, los estudiantes se aceleran” (EDTAP10) (EDTSO04), “la muestra es muy
baja y evallua los estudiantes que les fue mal” (EDTSO4), el tiempo de aplicacion
debe ser a mediados de semestre de modo que se forcé al estudiante” (EDSON),
"no aplicar hacia el final del semestre, antes del 3° corte” (EDTAL12), la
evaluacion muestra “pocos detalles, se debe mejorar, muy generalizada: malo,
bueno, excelente” (EDTSO5), el instrumento se “deberia aplicar unas
competencias base, menos aspectos y preguntas recurrentes” (EDTAL12), "'mas
concreta sin términos cualitativos en detalle, mas global” (EDTAL12).
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La tercera tendencia con respuestas mas complejas 2%, los docentes afirman que
los instrumentos tienen “elementos de control y cubren 3 campos definidos de la
evaluacion” (EDTCT3). (Anexo Tabla 19 al final del documento donde esta la
tabulacion de respuestas)

Tabla 16. Concepciones de los docentes sobre: ¢Esta de acuerdo con la
evaluacion docente, que realiza la institucidbn con respecto a: a. instrumento,
aplicacion (tiempo y muestra)?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Docentes
Anexo
1 19 (EDTR1), (EDSO6), (EDTCT3), (EDTR2), 68%

(EDTSO4), (EDTTH9), (EDTAP10), (EDTAL11),
(EDTCT14), (EDTAL12),
(EETTH7), (EDTCNS), (EDTHT13)

2 19 | (EDTAP10), (EDTSO4), (EDSON), (EDTAL12) 30%

3 19 | (EDTCT3) 2%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede Inferir. La primera tendencia respecto a la actual
evaluacion docente de su institucion los docentes consideran que: debe ser mas
clara y al finalizar el semestre, estan de acuerdo con ella pero hacen las siguientes
observaciones es muy demorada y no es efectiva, no se le da informacién al
docente para su ejecucion, hay docentes tan sinceros que manifiestan no
conocerla, no estan de acuerdo con ella pero tampoco proponen ideas para su
autoevaluacion.

Por otra parte, la segunda tendencia muestra una opinion de los docentes mas
elaborada frente a la evaluacién docente institucional: el instrumento es extenso,
muchos estudiantes se aceleran, evallan los malos estudiantes y como no es
obligatoria, la muestra es muy baja, de igual forma deberia aplicarse a mediados
del semestre de tal forma que los estudiantes se obliguen a realizarla, los
docentes sugieren que la escala de evaluacion no solo sea bueno, malo y regular,
no deberia mostrar términos cualitativos y deberia ser mas global.

La tercera tendencia muestra una postura de los docentes frente a la evaluacion
institucional mas compleja afirma su conocimiento de los aspectos evaluados y
afirman que son 3, pero no hace mas aportes frente a su extension, aplicacion y
muestra.

3.4.3 Concepciones de los Directivos. Esta de acuerdo con la evaluacién
docente institucional con respecto: a. Instrumento, b. aplicacion, c.
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Sistematizacion, d. Retroalimentacion. Categoria: Finalidad de la Evaluacién
Docente Institucional instrumento

La primera tendencia con el 33% de los encuestados en el area administrativa,
considera que la evaluacion docente institucional a nivel del instrumento aplicado
para tal fin es muy "Extenso”, como consecuencia de esto el estudiante “contesta
sin leer, las 100 preguntas”, por lo que la prueba no refleja de manera objetiva el
proceso de evaluacion y en la mayoria de los casos” No es del todo efectiva (por
gué no hay cambios frente a las observaciones” (EDTAL). En esta institucion la
evaluacion docente es de caracter obligatorio.

La segunda tendencia con el 33% de los administrativos afirma: que si esta de
acuerdo con el instrumento utilizado, pero considera que deberia existir: "la cultura
de la evaluacion en términos de la comunidad académica” (EDTSO2), ya que esta
institucion la evaluacion, no es obligatoria y la hacen los estudiantes que quieran
hacerla, este administrativo esta de acuerdo con la tabulacion, pero piensa que se
debe mejorar: “escenarios para que las observaciones y oportunidades de mejora
se comuniquen y se planifiguen actividades” (EDTS02). Es decir plantea que es
necesaria la retroalimentacion porgue no es clara o es escasa.

La tercera postura con el 33% de los administrativos encuestados afirman que en
esta institucion a pesar de que la evaluacion es obligatoria, el instrumento es
“demasiado largo y complejo” (EDRTR3), que “lleva mucho tiempo y la muestra no
se alcanza” (EDRTR3) y si se hace la retroalimentacién “se debe continuar
haciendo para que se tenga realmente una validez del proceso” (EDRTRS3).
(Anexo Tabla 20 al final del documento donde esta la tabulacion de respuestas)

Tabla 17. Concepciones de los administrativos sobre: ¢Esta de acuerdo con la
evaluacion docente institucional con respecto: a. Instrumento, b. aplicacién, c.
Sistematizacion, d. Retroalimentacion?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Directivos
Anexo
1 20 (EDRTA1L) 33%
2 20 (EDRTSO2) 33%
3 20 (EDRTR3) 33%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede inferir: El anterior analisis nos permite aseverar que existe
una primera postura clara sobre el instrumento de evaluacién docente: es que es
extenso y por ello los estudiantes contestan las preguntas sin leer, la evaluacién
es de caracter obligatorio para poder visualizar las notas del semestre, pero a
pesar de esto no se hace de manera clara y comprometida por parte de los
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estudiantes, afirma también el administrativo que no se realiza cambios frente a lo
alli consignado.

La Segunda Tendencia de los administrativos frente al instrumento manifiesta su
acuerdo con el disefiado actualmente en cuanto a la extension, pero consideran
que es necesario sensibilizar a los estudiantes frente a la evaluacion pues en la
institucion no es obligatoria el realizarla y que el proceso de retroalimentacion a
pesar gue se hace debe ser claro para quien recibe los resultados de la evaluacion
en este caso los docentes quienes son los directos protagonistas del proceso
evaluativo.

Una tercera postura de los directivos frente al instrumento de evaluacion
institucional lo considera largo para los estudiantes es un poco engorroso
contestar 100 preguntas, el directivo encuestado afirma que el no evidencia
cambios frente al proceso de evaluacion y que si se realiza retroalimentacion debe
ser un proceso continuo para mejorar el sistema educativo del cual forma parte.

3.4.4 Resultados de la Cuarta Categoria. Los estudiantes consideran: que el
instrumento de evaluacién docente es extenso, las preguntas son engorrosas, no
estan familiarizados con las preguntas y consideran que debia ser un proceso de
tipo obligatorio, algunos de ellos opinan que los resultados no son publicados, la
mayoria desconocen el instrumento y finalmente muchos terminan sin conocerlo.

Los docentes por su parte afirman de forma sincera no conocer, ni entender los
aspectos evaluados, son largas, engorrosas, no estan familiarizados con ellas, la
evaluacion solo es cuantitativa y finalmente quienes evallan son los estudiantes
malos.

Para los directivos consideran que las evaluaciones son largas y poco claras, de
hecho muchos estudiantes contestan sin leer, un directivo afirmo estar de acuerdo
con el instrumento pero considera que es importante la sensibilizacion frente a la
evaluacion para que los estudiantes participen

Para obtener unos resultados 6ptimos y claros en la evaluacion docente y con los
instrumentos actualmente disponibles es importante primero “sensibilizar a los
estudiantes respecto a la evaluacion como un proceso constructivo, de tal forma
gue se construya un proceso y se evallen resultados” (Gil, p. 18).

“Los primeros cuestionarios fueron de tipo administrativo con propdsitos sumativos
De promocion y traslado, aumentos de salarios impopular afios 80 (Good y
Mulryan, 1990) (Molero, p. 60). Se “acumulan evidencias sobre el mal uso de
instrumentos para la evaluacion docente, su aplicacién no responde a los aspectos
basicos que la literatura sefiala, los docentes manifiestan en el uso, como en la
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toma de decisiones administrativas y se subestima su utilidad” (Serrano, 2008, p.
3).

3.5 PROPUESTA DE EVALUACION DESDE LOS ESTUDIANTES

La categoria busca indagar en quienes hacen su evaluacion docente desde los
cuestionarios sistematizados en las instituciones, saber si les gustaria evaluar de
otra manera.

¢, Cual cree usted seria, un buen método para evaluar a sus docentes?

La primera tendencia de los estudiantes frente a la pregunta: cual seria el mejor
método de evaluacién el 28% de las respuestas fueron sencillas y simples, desde
realizar al docente propuestas como: “evaluar sus conocimientos en el momento
de la contratacion para medir sus conocimientos y formas de ensefiar” (EETSO4),
de igual forma realizando al docente evaluaciones en el aula (EETTH12, EETR17),
otros estudiantes proponen que el docente deberia evaluarse “con el resultados de
notas y los aprobados en la materia final del semestre” (EETCN30), como se viene
haciendo est& bien (EETCT23): las encuestas electronicas (EETCT22) (EETAL16)
(EETGT26).

La segunda tendencia con un 44% de la muestra de estudiantes, mas analiticos
con respuestas complejas consideran que el método de evaluar a un docentes
seria: En "una charla en la que se evalué también a los estudiantes” (EETAP7), o
una “dindmica en la que se refleje todo lo que quiere hacer” (EETTH10),
“personalizado con cada docente, con director de carrera o con todos los
docentes, en una mesa redonda en forma de debate” (EETTH11) (EETCN31), otra
sugerencia seria “aleatoriamente a cada programa, reduciendo los estudiantes
cuestionados”, lo podria hace también una “persona que hable con los estudiantes
cuando finalicen las clases” (EETAL15) (EETCN29), o que “el esquema que se
esta aplicando virtualmente, sea retroalimentado a los docentes y se realice en
diferentes épocas” (EETCT21) (EETR18), teniendo en cuenta la opinion de los
“estudiantes” (EETR19), “evaluacion al finalizar las clases” (EETGT25).

La tercera tendencia con un 28% de los estudiantes evaluados, consideran que el
mejor método de evaluar a los docentes seria: “que cada profesor destinara una
hora de clase y explicara la importancia de la evaluacién y hacerla ahi mismo”
(EETSO1), "discutiendo los resultados, para llegar acuerdos y no se han para
sacar docentes” (EETS02), "realizando una reunién, contestando a conciencia”
(EETS03), ’realizar cuestionarios con 10 preguntas abiertas” (EETAP8), se
sugiere de igual forma un “cara a cara o web, de tal modo que se confronte a los
estudiantes que busquen dafiar la imagen del docente” (EETGT27) (EETAP25)
(EETTH9), o una estrategia “didactica para que los estudiantes participen”
(EETGT28), “durante clase y que un coordinador presencie cualquier dia de clase”
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(EETR20), “evaluando a todos sin importar el programa” (EETAL13). (Anexo Tabla
18 al final del documento donde esta la tabulacion de respuestas)

Tabla 18. Concepciones estudiantes sobre: ¢Cual cree usted seria, un buen
método para evaluar a sus docentes?.

Nivel Tabla Unidades de Informacidén Estudiantes
Anexo
1 18 (EETS04), (EETTH12), (EETR17), 28%

(EETCN30), (EETCT23),(EETCT22),
(EETAL16), (EETGT26)

2 18 | (EETAP7), (EETTH10), (EETTH11), 44%
(EETCN31), (EETAL15), (EETCN29),
(EETCT21), (EETR18), (EETR19), (EETGT25)

3 18 | (EETSO1), (EETSO2), (EETSO3), (EETAPS), 28%
(EETGT27), (EETAP25), (EETTHO),
(EETGT28), (EETAL13)

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se pueda inferir: La primera tendencia muestra a unos estudiantes
que consideran que el mejor medio de evaluar a un docente son: evaluar al
docente a nivel de conocimientos disciplinares en el momento de realizar su
contratacion, evaluandose también en el aula, con encuestas electronicas como se
viene haciendo esta muy bien.

La segunda tendencia de opiniones frente a la evaluacion los estudiantes
consideran que el mejor método de evaluar a sus docentes seria: Con una charla
o plenaria en la que los estudiantes pudieran opinar de sus docentes con sus
directores de carrera, una mesa redonda que plantee un debate o una evaluacién
de forma aleatoria que no involucre muchos estudiantes, o una tercera persona
que hable con los estudiantes al finalizar las clases, otros estudiantes consideran
gue como se hace actualmente estad muy bien, pero que la opinion de ellos sea
importante.

La tercera tendencia muestra opiniones de los estudiantes frente a como evaluar a
los docentes: Cada docente sacara un espacio para explicar la importancia de la
evaluacion y la ejecutara en ese momento, llegando acuerdos conjuntos para no
sacar a los docentes, también se sugiere la realizacion de un cuestionario de 10
preguntas abiertas, o un cara a cara de tal modo que no se le permita a un
estudiante dafar el buen nombre del profesor, la otra opcion seria genera una
estrategia con el docente en el aula cualquier dia de clase, evaluando todos los
programas involucrados.
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3.5.1 Resultados de la Quinta Categoria, Los estudiantes consideran que la
evaluacion que se hace es buena de la forma electronica, pero seria fundamental
realizar un discusion presencial con los directores de departamento, de tal forma
gue se pudiera hablar con el docente, también seria fundamental el evaluar en el
momento que el realiza la clase para identificar elementos a mejorar .y no
continuar utilizando la evaluacién como producto para prescindir del docente.

3.6 FINALIDAD DE LA EVALUACION

La categoria tiene como objetivo, observar la claridad que tienen los diferentes
actores de la evaluacién en el proceso, es decir determinar si los estudiantes, los
docentes, los directivos tienen certeza de por qué evallan, para que evaluan al
docente.

3.6.1 Concepciones del Estudiante. ¢Sabe usted, para que se evallue a los
docentes?. El 100% de los estudiantes sabe para que se evalla a los docentes,
el 40% de los estudiantes responden de manera simple, afirmando que se evalua
al docente para verificar y mejorar desempefios respecto a “su forma de ensefiar
y métodos “en el aula (EETR20) (EETGT28, EETCT23, EETCT24, EETAPS,
EETSO2), (EETTH11), (EETAL16), de igual forma si el docente cumple con las
orientaciones que se le dan para su asignatura “cumpliendo con las expectativas
propuestas en la asignatura” y “medir su conocimiento, compromiso como su
labor” (EETSO3), (EETCT21), (EETCN32).

Existe una segunda tendencia cercana al 40% y es que los estudiantes considera
gue se evalla al docente para realizar procesos de mejora continua: se evalla al
docente” para averiguar las posibles falencias y también posibles inconformidades
del estudiante en todo el proceso educativo” (EETTH9), se evalla al docente para
“identificar sus habilidades” (EETSO4), como sus “errores” (EETTH10) estas
respuestas nos permite inferir que la evaluacion desde la perspectiva del
estudiante es de tipo empatico “se necesita un concepto de los estudiantes para
calificar el trabajo docente” (EETALL5); los estudiantes opinan sobre procesos
educativos que no conocen del todo, esto también se evidencia cuando los
estudiantes afirman que evaltan al docente para saber si:” los estudiantes estan a
gusto, y sienten que han aprendido” (EETSO1), (EETAP7), (EETCT22),
(EETGT26). Y la manera como el docente se maneja en el aula: la “preparacién
que tiene el docente al interpretar” (EETCN31). Los estudiantes afirman que se
evalla al docente por qué deben hacerlo, porque lo leyeron en “aula virtual” o se”
informaron en una conferencia” (EETAL13) (EETAPS).

Y la tercera tendencia es del 20% de los estudiantes encuestados piensan que se

evalla para mejorar la calidad del sistema Docente y su docente:” Para mirar La
calidad de cada docente respecto a ensefianza y mirar errores en cada maestro”,
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“mejorar la planta académica” y “garantizar una buena formacion” (EETTH10),
(EETR19), (EETGT25), (EETTH12), (EETAL14), (EETGT27), (EECN29).

Conceptos asociados a procesos de acreditacion de alta calidad. (Anexo Tabla No
3 al final del documento donde esta la tabulacidén de respuestas)

Tabla 19. Concepciones de los estudiantes sobre: ¢Sabe usted, para que se
evalle a los docentes?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Estudiantes
Anexo
1 3 (EETR20), (EETGT28), (EETCT23), 40%

(EETCT24), (EETAPS6), (EETS0O2),
(EETTH11), (EETAL16)
(EETSO3), (EETCT21), (EETCN32).

2 3 (EETTHO), (EETSO4), (EETTH10), 40%
(EETAL15), (EETSO1), (EETAP7),
(EETCT22), (EETGT26), (EETCN31)
(EETAL13), (EETAP5).

3 3 (EETTH10), (EETR9), (EETGT25), 20%
(EETTH12), (EETAL14), (EETGT27),

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo Anterior se puede Inferir. Podemos decir que a partir de los resultados
obtenidos que existe una primera tendencia que muestra a unos estudiantes que
afirman saber para que evalla a sus docentes, pero sus razones no son muy
claras en algunas respuestas, para la mayoria la evaluacion es: un instrumento
para la evaluar y mejorar los desempefios de los docentes respecto a sus métodos
de ensefianza, si cumplen ellos, con los contenidos programaticos establecidos,
con unas competencias disciplinares, como el compromiso de la labor docente.

La segunda tendencia de estudiantes consideran que se evalla al docente para:
realizar proceso de mejora continua, identificando debilidades, errores de los
docentes, para los estudiantes es de suma importancia evaluar la empatia con el
docente, pues consideran importante si ellos estdn a gusto con el docente,
finalmente afirman que se evalla al docente, porque lo leyeron en una pagina
web o por una informacién a través de una conferencia.

La tercera tendencia evidencia que los estudiantes consideran que se evalla para:
mejorar la calidad del sistema docente y al mismo docente, mejorando la planta
académica, garantizando que la formacion de los docentes sea optima, este grupo
de estudiantes conocen alguna terminologia por que han participado en procesos
de acreditacion o certificacion de calidad.
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3.6.2 Concepciones de los Docentes. ¢Permite la actual evaluacion docente
mejorar su practica pedagdgica en el aula?, Categoria: La evaluacion sirve para
mejorar la funcion docente.

La primera tendencia con el 70% de los docentes encuestados afirman que si, la
evaluacion docente permite mejorar la practica del docente en el aula
considerando “que da elementos para el que hacer pedagodgico”, como la critica
acerca de la metodologia para mejorar la forma como se maneja la clase y a
estudiantes” (ETAL11), (EDTAL12), (EDTCT14), (EDTSO6) pero esta evaluacion
docente "no es objetiva o es demasiado subjetiva” (EDTAP10), (EDTTH9), algunas
veces "evidencia debilidades que se presentan "en los docentes (EDTCNS8), para
mejorar lo “relacionado con el conocimiento, saber racional y especifico”
(EDTCTS3). Las anteriores respuestas estan relacionadas con el desempefio del
docente y son elementos importantes que permiten en su consideracion al docente
mejorar su practica.

La segunda postura con un 10% de los docentes encuestados considera que la
evaluacion no permite mejorar la practica docente porque: “No hay
retroalimentacion al docente y se limita a la evaluacion cuantitativa” (EDTR1), y no
hay *“ajustes en el momento” (EDTR2). En las instituciones evaluadas, la
evaluacion docente se realiza con instrumentos que evallan a nivel cuantitativo
unas competencias, pero no se realiza retroalimentacion para que el docente
pueda mejorar o perfeccionar sus habilidades, no existen instrumentos cualitativos
en ninguna de las instituciones evaluadas.

La tercera tendencia con un 20% de los encuestados afirma que si, que la
evaluacion docente permite mejorar la actividad pedagdgica docente, porque: "la
autoevaluacion y hetero-evaluacion da informacion del docente, su actividad y
vision critica de los resultados”’(EDTSO4), (EDTHT13) y mejora la préactica
docente, pero existe una dificultad frente a la evaluacion porque: "no se describen
las competencias involucradas” (EDTTH7) es decir no es clara la evaluacion frente
a los criterios de la misma y es dificil para quien evalla saber que evalla. (Anexo
Tabla No 4 al final del documento donde esté la tabulacion de respuestas)

Tabla 20. Concepciones de los docentes sobre: ¢Permite la actual evaluacion
docente mejorar su practica pedagogica en el aula?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Docentes
Anexo
1 4 (EDTAL11), (EDTAL12), (EDTCT14), (EDTSO06), 70%
(EDTAP10), (EDTTH9), (EDTCNS8), (EDTCT3)
2 4 (EDTR1), (EDTR2) 10%
3 4 (EDTSO4), (EDTHT13), (EDTTH?) 20%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.
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Lo anterior permite evidenciar: Una primera tendencia muestra a unos docentes
gue consideran que la evaluacion docente: si permite mejorar la practica docente
por cuanto permite evaluar la manera como el docente dicta su clase, permitiendo
evidenciar las debilidades del docente y mejorar su conocimiento, también
consideran que la evaluacion tiene ciertas limitaciones en cuanto no es objetiva si
no subjetiva.

Una segunda tendencia muestra de docentes evaluados una manifestacion
contraria a la anterior y considera que la evaluacion no mejora la practica docente
porque no hay retroalimentacion frente a los resultados y solo se limita a un
resultado cuantitativo, no hay pruebas cualitativas que puedan mostrar un analisis
més profundo y no solo limitado a un resultado estadistico, ademéas no se hacen
ajustes en el momento que se identifican las falencias, se evidencia la necesidad
de disefiar un instrumento cualitativo.

La tercera percepcién o postura de los docentes encuestados manifiestan que: la
evaluacion docente, si permite la mejora de la practica docente, porque el proceso
realiza la autoevaluacion y heteroevaluacion del profesional evaluado, pero se
evidencia una deficiencia en la evaluacion, en la medida que no son claros los
criterios de misma, para que el docente logre entender que le estan evaluando.

3.6.3 Concepciones de los Administrativos. ¢Permite la actual evaluacion
docente mejorar, la practica pedagogica en el aula del docente?:

El 33% de los administrativos evaluados consideran que la evaluacion no permite
mejorar la practica del docente en el aula porque: “muchos docentes no cambian
la estrategia pedagodgica” (EDRTAL).EI directivo de la tecnologia de alimentos
considera que la evaluacidon mejora la préactica, cuando hay un cambio en las
estrategias docentes, de lo contrario el procedimiento no construye.

Hay una segunda tendencia con el 33% de los administrativos encuestados, que
consideran la evaluacion como elemento para mejorar la practica porque:” Permite
mostrar los elementos del ser, hacer acciones y mejoramiento para su desarrollo”
(EDRTSO2). Esta postura va mas alla de evaluar estrategias, considera al docente
como ser, es decir no como solo componente administrativo, si no como un
docente integral y su desarrollo.

La tercera tendencia con el 33% considera que si, la evaluacién es un instrumento
gue mejora la practica docente, porque es “Es un elemento de retroalimentacion
que sirve de insumo para ver el desempefio” (EDRTR3). Es un proceso que
permite identificar debilidades, fomentando fortalezas y en ese orden de ideas es
un proceso de mejora continua. (Anexo Tabla No 5 al final del documento donde
esté la tabulacion de respuestas)
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Tabla 21. Concepciones de los administrativos sobre la pregunta: ¢Permite la
actual evaluacion docente mejorar, la practica pedagogica en el aula del docente?.

Nivel Tabla Unidades de Informacién Directivos
Anexo
1 5 (EDRTA1) 33%
2 5 (EDRTSO2) 33%
3 5 (EDRTR3) 33%

Fuente: PARADA ROMERO, Laura Belkis. Autora del presente Trabajo de Grado. 2012.

De lo anterior se puede inferir que la evaluacion docente, no mejora la practica
docente desde los directivos, cuando los docentes no cambian estrategias
pedagogicas mas pertinentes para los tiempos y necesidades de hoy y se le
sugiere hacerles.

La segunda tendencia que muestran, los administrativos manifiesta que la
evaluacion docente, si mejora la practica pedagdgica cuando es un proceso que
evidencia las habilidades del ser evaluado, permite hacer cambios y ajustes que a
su quehacer docente y a la integralidad, en pro de fomentar al docente como un
profesional completo.

Un tercer grupo de opiniones administrativas que consideran la evaluacion
docente como mejora la practica, porque se convierte en insumo para evaluar el
desempefio docente y elemento de mejora continua a través de una
retroalimentacion pertinente que le permita ser un excelente docente.

3.6.4 Resultados de la Sexta Categoria. La razon de evaluar a un docente es
simple desde los estudiantes para garantizar un desempefio, para algunos una
mejora y para los mas complejos para garantiza la excelencia de una planta
académica.

Para los docentes la evaluacion a veces no permite la mejora porque no hay
retroalimentacion del proceso y esta es la razon de ser de la evaluacion deberia
tener un componente cualitativo y no reducirse a lo cuantitativo.

“Cuando nos limitamos a la evaluacion como medicién, evitando que se sean
dadas respuestas imprecisas, dejando de lado lo cualitativo que al no evaluarse,
no tiene importancia para los estudiantes”. (Gil, 1996, p. 17)

“La evaluacion resulta ser, mas que la medida objetiva y precisa de unos logros, la
expresion de unas expectativas en gran medida subjetivas, pero con una gran
influencia sobre el comportamiento de los estudiantes y los mismos profesores”.
(Gil, 1996, p. 17)
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Por otra parte los directivos consideran que la evaluacion no es util si los docentes
no cambian sus pedagogias, para los directivos la evaluacién si propicia la mejora,
permite hacer cambios y se convierte finalmente en un insumo de desempefio.

Las funciones claras de la evaluacion son las siguientes: “incidir en el aprendizaje,

en la ensefianza, en el curriculo ajustandolo a los intereses y provechos de los
estudiantes y las estudiantes”. (Gil, 1996, p. 17)
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4. CONCLUSIONES

El capitulo de conclusiones se ha estructurado en tres partes a saber: la primera
presenta las conclusiones obtenidas especificamente de los resultados de cada
una de las categorias de la investigacion, la segunda se refiere a conclusiones
gue emergen de los analisis de dichos resultados y no se refieren directamente a
las categorias estudiadas y la tercera parte, a conclusiones que tienen que ver con
aspectos de la metodologia de la investigacion que consideramos representan un
valor agregado para la investigacién educativa.

Con relacion a las conclusiones de sobre las categorias, nos referimos a la
primera de ellas que indagaba sobre Los Aspectos a Evaluar de un Docente: se
encontré que los estudiantes consideran que los aspectos a evaluar en un docente
son las habilidades en la ensefianza de la asignatura, su conocimiento, pero sobre
todo sus relaciones con los estudiantes. Por otro lado, los mismos docentes se
identifican con los estudiantes cuando afirman que lo fundamental es evaluar sus
conocimiento disciplinar, estrategias pedagdgicas, capacidad de comunicacién
para que puedan sortear cualquier tipo de situacion en el aula. Pero realmente
sencilla es la vision de Albalde, Barca, Salvador, Gonzalez y Mufioz (1995)
consideran que los elementos o categorias a evaluar en un docente son:

Relacion —Interaccion con los estudiantes, la metodologia didactica y la evaluacion
gue personalmente considero los tres criterios mas importantes en una evaluacién
docente y podria decir que los indispensable a la hora de disefiar instrumentos de
evaluacion pertinentes para el andlisis y desempefio del docente.

Por su parte, los administrativos consideran que lo importante a la hora de evaluar
a los docentes es su trayectoria y experiencia docente en las asignaturas que
podria dictar en las instituciones educativas, respecto a esto algunos autores
como Mateo, Escudero, Gines y Rodriguez (1996) consideran que los elementos
a evaluar son la docencia, la profesionalidad y los servicios a la comunidad; Pero
una de las principales dificultades de estandarizar los criterios o categorias de
evaluacion y es que hoy en dia no solo se prepara docentes para unas
asignaturas y para dictarlas, se necesita formar docentes” capaces de solucionar
problemas al estudiantado del mundo de hoy , docentes capaces de solucionar los
problemas que viven sus estudiantes en los contextos del hoy” (Schon, 2011, p.
58).

Apoyando lo dicho por los docentes y los estudiantes sobre los saberes
disciplinares para la practica docente, Al respecto, Porlan y Martin (1996)
consideran que dentro del aula fundamental se debe tener en cuenta en la practica
profesional docente los siguientes elementos: “mantener un orden, explicar
verbalmente contenidos, calificar a los alumnos y utilizar el libro texto como
recurso fundamental”. Pero las respuestas de la investigacion no estan lejos de
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estos criterios pues para los actores de la evaluacion son fundamentales los
procesos de comunicacion y entendimiento entre estudiantes y docentes como
esa increible habilidad del discurso. La anterior una posicion bastante
tradicionalista pero valida y no la Unica de Porlan.

Por otro lado Serrano, Arbeso, Rueda, consideran que la evaluacién de la
docencia o de la labor docente permite sefialar “la necesidad de hacer esfuerzos
para privilegiar la evaluacion vy lo pedagogico sobre la realidad administrativa”
(Serrano-Rueda, 2006, p. 20). Es decir sobre la evaluacion debe tener mayor
importancia aquello que apunta al aprendizaje y la consecucion de ello mas no la
medicion cuantitativa del resultado de la evaluacion.

Finalmente Tejedor (1996) considera que los elementos y criterios a evaluar a un
profesor estan relacionados con su actividad instructiva y ella relacionada con la
opinion de los alumnos, su auto informe, su actividad en el departamento donde se
desempenia, su servicio frente a la comunidad y la evaluacion de sus condiciones
de trabajo.

Frente a todas las posturas teoricas podriamos encontrar excelentes resultados,
realizando analisis claros de los elementos que sintéticamente pudiéramos evaluar
del docente confidencialmente enfocado a: su saber disciplinar con cierto grado de
exigencia experiencial, su increible habilidad de comunicar y compartir con sus
estudiantes, guiados claro esta con unas reglas de juego en la evaluacion muy
pertinentes para la asignatura.

La investigacion arroja claras sefiales que los actores de la evaluacion: docentes,
estudiantes y directivos encuentran claras concordancias respecto al atuendo,
siendo este no relevante; pero no se puede obviar el recato y la pulcritud a la hora
que un docente dicta su catedra.

Tampoco son considerados elementos valederos de evaluacion la personalidad,
pues ella es propia y no debe interferir en el desarrollo de una sesién de clase
como tampoco en la relacidon estudiante - docente; de igual forma tampoco deben
ser evaluados los credos y las creencias de los docentes, pero claramente en
nuestras sociedades algunas instituciones educativas condicionan estos ultimos
aspectos a sus docentes, algunas entidades educativas establecen claras
tendencias politicas y religiosas que no necesariamente se comparten por los
docentes pero deben sobrellevar por la naturaleza de la institucion que los
contrata.

Podemos concluir que confluyen las opiniones de los docentes, administrativos y
estudiantes respecto al saber disciplinar, la forma como se desarrolla la clase y
muy importante la comunicacion del docente con el estudiante, de igual forma no
se puede dejar de lado la experiencia del docente, su trayectoria, manteniendo un
orden en su discurso y siempre tratando de tener certeza de la forma como
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evalla, respecto a los elementos que no se deben evaluar confluyen el atuendo, la
personalidad, la religién y la politica que nada tienen que ver con el desarrollo de
la clase en el aula.

Con relacion a la segunda categoria MOMENTO DE LA EVALUACION, los
docentes en un alto nimero afirman que el mejor momento de la evaluacion es al
final del periodo académico por qué se puede evaluar el trabajo realizado durante
todo el semestre. Se puede inferir que la evaluacion docente es considerada
como un producto final, mas que como una estrategia de aprendizaje para
identificar debilidades y fortalecer del desempefio de los docentes. Otros docentes
(un pequeiio grupo) afirman que seria bueno realizar la evaluacidon en dos
momentos de tal forma que se pudiese evaluar el desempefio a partir de
comparaciones, es decir un antes y un después como proceso de mejora y
autorregulacion que contribuyan al proceso de profesionalizacion del profesorado.
(Serrano, 2002, p. 12) EI mismo autor, al respecto afirma: que la evaluacion de los
docentes debe retroalimentar los procesos de aprendizaje y por tal razén se debe
contextualizar en el primer tercio del periodo escolar de tal manera que el docente
pueda identificar algunos elementos de valor y realizar procesos de mejora en
aguello aspectos que permitan mejorar su practica docente en el aula. Pero lo que
esta sucediendo actualmente en las Instituciones Tecnolbgicas indagadas, es que
la evaluacion docente se realiza al final del semestre como un indicador de calidad
y como requerimiento administrativo que no permite proponer soluciones de
mejora , Sino que simplemente establece un contrato y cumplimiento de un
requisito puntual y de esta forma no permite sefialar que existe “necesidad de
hacer esfuerzos para privilegiar la evaluacion, lo pedagégico sobre Ilo
administrativo” (Serrano- Rueda, p. 20).

Pero ademas, al realizar la evaluacién docente cerca a la notas finales del periodo
puede ser un elemento que puede interferir en el resultado de la evaluacion
docente, pues dependiendo de los resultados cercanos al 60% de la asignatura
para el momento de la evaluacibn docente durante el periodo, puede
desestabilizar la balanza a favor y en contra , esta situacion se presenta en las dos
instituciones donde se aplico el instrumento para indagar la concepcion de los
docentes y estudiantes , en una de ellas la evaluacién docente es obligatoria y
muy cercana a la entrega de notas y la otra no es obligatoria y la poblacion
indagada es deficiente. También al final del semestre. Frente a los sesgos de la
evaluacion Schuh y Crivelli (1973) afirman que existe un “sesgo en las
evaluaciones de los docentes de acuerdo a las notas recibidas por los estudiantes”
(Ledn, p. 352).

Entonces para que la evaluacion docente contribuya al desarrollo profesional es
necesario que se realice en mas de un momento, de tal forma que se puedan
evidenciar avances. Sin embargo, se debera tener en cuenta algunas dificultades
relacionadas con una mayor carga de trabajo para los administradores de la
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evaluacion y para el mismo docente que prefieren, muy seguramente para no
complicarse, cumplir con las orientaciones que las instituciones imparten.

Por su parte, para los estudiantes resulta mas comodo aplicar la evaluacion una
sola vez, porque es una actividad que como ellos mismos dicen es engorrosa y
dispendiosa y seria en sus propias palabras: “muy jarto” hacerla mas de una vez.
Esta tendencia constituye otra dificultad que se debera tener en cuenta para en el
proceso de evaluacion y en este sentido, se sugiere tomar una muestra delimitada
de estudiantes y docentes que hagan mas viable y efectiva dicho proceso de
evaluacion.

En términos generales, las dificultades se podrian superar si la evaluacién de
docentes se concibe como una dinamica clara y atractiva para los docentes,
estudiantes y administrativos donde el momento de su aplicacidén represente una
actividad mas del proceso de ensefianza y aprendizaje y no solamente el
cumplimiento de una ley, un reglamento o un requisito de calidad educativa. O
como diria Lopez Cisneros (1996) como una evaluacion que se limita a la
medicién que no tiene importancia para los estudiantes ni los docentes.

La tercera categoria: LA FINALIDAD DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL los
estudiantes la perciben como un instrumento institucional que sirve “para despedir
docentes” donde los mismos estudiantes por empatia u otros factores subjetivos,
tienen el “poder” despedir a un docente. Pero por otra parte, creen que la
evaluacion institucional “no sirve para nada o no la entienden” o que sus opiniones
no son tenidas en cuenta y consideran que si se retroalimentaran servirian de
algo.

Por su parte, algunos docentes consideran que la evaluacién docente es un
requisito administrativo mas que no tiene ningun impacto en la calidad de los
procesos de ensefianza y desde esta concepcion la finalidad de la evaluacion es
“promocionar y seleccionar” (Gil, 1996). En definitiva, es considerada como un
elemento “satanizado” parafraseando a Alvarez- Méndez, en el sentido que se
utiliza como elemento de exclusion y poder, pues tiene un peso muy importante a
la hora de la contratacion del docente. Pero por fortuna para los objetivos de la
investigacion, un pequefio grupo de la muestra estudiada afirma que la evaluacion
es un elemento de mejora continua que permite cualificar su practica docente y
por ende la calidad de la educacion. Otro factor que incide en la percepcion de los
docentes es que los resultados de las evaluaciones no son claramente explicados
y los resultados de la misma son entregados al final de semestre como un
“certificado” de continuidad en la institucion para el proximo periodo académico.

Al respecto los directivos, consideran que la evaluacion docente es una
herramienta de mejora que contribuye a los procesos de calidad y acreditacion
institucional y que la finalidad de la evaluacion debe responder a: “¢Qué
evaluamos?, ¢cuales son las partes legitimamente implicadas en la evaluacion?,
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jquién evalia?, ¢CoOmo se evalla, planes de mejora generadas por la
evaluacion? y sobre todo y lo méas importante, conocer las opiniones de los
docentes y estudiantes para no fracasar en el proceso evaluativo.

Entonces, la evaluacion docente debe ser un elemento de aprendizaje cuya
funciébn no debe ser discriminatoria ni selectiva, sino que debe orientar los
procesos de aprendizaje de los estudiantes (Gil, 1996), que parta de la
sensibilizacién de los estudiantes y docentes como proceso constructivo que
mejora el que-hacer docente y el aprendizaje de los estudiantes. Una evaluacion
que esta orientada a la estimacion de logros de aprendizaje y ensefianza que no
tenga como fin la funcion comparativa y discriminatoria de los docentes, pero que
ademas, impligue la mejora continua de practica profesional docente en un
entorno de formacion permanente, innovacion e investigacion pedagogica.

La cuarta categoria el INSTRUMENTO DE EVALUACION DOCENTE
INSTITUCIONAL. Sobre este aspecto los estudiantes afirman que los
cuestionario que diligencian cada 6 meses se constituye en una “tortura”, porqué
son demasiados extensos (En Are Andina 100 preguntas) y ademas, no estan
familiarizados con las preguntas y a veces no las entienden. Tal es su angustia por
la obligatoriedad que las respuestas a veces no son las mas honestas o las mas
coherentes. Algunos manifiestan que les gustaria que “alguien” les explicara sus
dudas pero finalmente todo se resuelve colocando unas fechas obligatorias para
diligenciar en el portal institucional el instrumento de evaluacion de docentes.

Los primeros cuestionarios fueron de tipo administrativo con propésitos
sumativos de promocién y traslado, aumentos de salarios impopular afios
80. (Good y Mulryan, 1990) (Molero, p. 60) Se acumulan evidencias sobre
el mal uso de instrumentos para la evaluacion docente, su aplicacién no
responde a los aspectos basicos que la literatura sefala, los docentes
manifiestan en el uso, como en la toma de decisiones administrativas y se
subestima su utilidad (Serrano-Torquemada, p. 3).

Por otro lado la realidad no es diferente con los docentes, de manera muy sincera
afirman que los instrumentos son muy extensos y que muchas veces no los
entienden. Y lo mas grave, es que dicen no entender cdmo se obtienen los
resultados y la utilidad de los mismos. Manifiestan que les gustaria que los
instrumentos fueran cualitativos para poder expresar sus inquietudes vy
propuestas de mejoramiento. Para el disefio de instrumentos de evaluacion es
fundamental “Estos deben ser claros para la poblacién a la que se va aplicar y
debe tener una representacion similar de cada uno de ellos”. (Fonseca, p. 20).

Los administrativos consideran que los instrumentos de evaluacion son largos, que
muchos estudiantes los diligencian sin leer y que hace falta sensibilizar a los
estudiantes sobre la evaluacion y su finalidad para poder obtener unos resultados
optimos y claros en la evaluacion docente. En este sentido Gil (1996) afirma que
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para que los instrumentos cumplan con su objetivo es importante primero que
todo, sensibilizar a los estudiantes para que comprendan la evaluacibn como un
proceso constructivo.

Es importante tener claridad que a la hora de construir instrumentos de evaluacion
“lo que sea valido para un contexto, no tiene que ser valido en otro” (Zumbo en
Fonseca, 2007, p. 17). Es decir a la hora de aplicar y disefiar instrumentos es
importante en su concepcién definir sobre qué grupo o sociedad se va aplicar para
que el responda claramente a los objetivos propios de la institucion en la que se va
hacer; el que un instrumento sea extenso, no necesariamente indica que es
bueno el agotamiento, puede finalmente ir en detrimento del objetivo buscado en
la prueba. La no claridad del mismo permite que se especule o se conteste
adivinando las respuestas situacion muy frecuente en los estudiantes; el
invitarlos a la evaluacion y explicar su fin puede finalmente llevarlo de manera libre
a ser muy objetivo en sus respuestas.

Si la finalidad de la evaluaciones formativa entonces: “mayor cantidad de
preguntas abiertas para que los estudiantes expresen con sus palabras aspectos a
mejorar” (Seldin, 1993 citado por Serrano, 2002, p. 10). Claras son las evidencias
gue los instrumentos aplicados son sumativos, no buscan planes de mejora pues
son escasas 0 ausentes las preguntas abiertas existentes en ellos.

Frente a la elaboracidon de un instrumento de evaluacion, los criterios estan
establecidos por aquello que busca evaluar la institucion tecnoldgica, como
deciamos anteriormente esto no quiere decir que no sea valido, por el contrario
son validos los contextos y las necesidades, pero si se necesita establecer
claridades con los participantes de la evaluacion, de tal forma que realmente se
sientan a gusto las partes evaluadas.

Por otro lado el instrumento empleado en las instituciones tecnologicas estudiadas
se encuentra que: los estudiantes afirman no entenderla, muchas veces la hacen
de afan los cuestionarios y no los solucionan con honestidad por lo largos. Los
docentes afirman que no es retroalimentado el resultado de la evaluacion y la
informacion suministrada para su ejecucion no es suficiente; también quienes
evallan son los estudiantes que van mal y todos los cuestionarios son
cuantitativos y se escapa muchos elementos cualitativos valiosos de los docentes.
Los administrativos afirman estar de acuerdo con el sistema pero falta
participacion activa del estudiantado.

La conclusion respecto a los instrumentos institucionales por los actores de la
evaluacion: docentes, administrativos y estudiantes afirman que los instrumentos
son extensos, poco claros, cuantitativos, lo que genera cansancio desarrollarlos y
por esto se contesta muchas veces sin la honestidad que exige el proceso,
carecen de elementos cualitativos que puedan evaluar al docente, como también
es un proceso poco informado en la comunidad educativa.
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Respecto a la quinta categoria PROPUESTA DE EVALUACION POR PARTE DE
LOS ESTUDIANTES.

En esta categoria los estudiantes sugieren un grupo de estrategias o metodologias
de evaluacion diferentes a la convencionalmente establecida que es el
cuestionario.

Frente a las metodologias para la evaluacion docente el cuestionario es la mas
popular y conocido por los estudiantes, actualmente en las instituciones de
caracter tecnoldgico el uso de las plataformas virtuales es el mas importante; los
estudiantes al responder la pregunta sobre de que otra manera se les ocurria
evaluar a los estudiantes manifestaron lo siguiente:

Realizar reuniones con directores de carrera, coordinadores de tal forma que
pudiesen expresar su sentir con el docente y su asignatura, propuesta novedosa
pues “las evaluaciones por los alumnos son las méas frecuentes y se siguen
utilizando” (Serrano- Rueda, 2006, p 4) y desde “la perspectiva del aprendizaje del
alumno es como mejor se valora la docencia recibida “el alumno distingue con
facilidad una buena o mala actuacion docente de un profesor”. (Serrano, 2006, p.
4).

Los estudiantes de igual forma sugieren que seria muy bueno que a la clase,
lleguen de manera inesperada visitantes que observaran la actividad en el aula,
pero, ¢dbénde quedaria la autonomia del docente?, para algunos es molesta la
vigilancia por parte de algunos directivos.

Otra estrategia serian los encuentros cara a cara con el docente, esta es otra
propuesta, pues los estudiantes afirman que el cuestionario es impersonal y el
estudiante puede decir todo lo que quiera incluso hablar mal del profesor por este
medio; el enfrentamiento cara a cara lo plantean los estudiantes porque permitiria
que el proceso fuera mas valiente, honesto y objetivo. La conversacion es otro
elemento fundamental para la evaluacibn, para muchos estudiantes la
conversacion con el docente seria una fuerte herramienta de evaluacion, siempre
existe el temor de manifestar las dificultades con los docentes por la nota. “La
evaluacion o el evaluar es visto habitualmente, tanto por profesores como por
estudiantes, practicamente como sinénimo de calificar”. (Sanchez-Gil, 1996, p. 16)

Por eso los estudiantes encuentran en los diadlogos, las reuniones programadas
otras alternativas de evaluar a sus docentes, de una manera menos tensa y mas
dinamica, también manifiestan que la parte cualitativa es dificil de desarrollar con
cuestionarios donde no pueden consignar sus opiniones o razones del porqué de
Su respuesta.

La evaluacion, como sigue siendo realizada, es una exigencia y un producto que
no permite expresar lo que un docente ofrece y significa en el aula.
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Finalmente y la conclusion de las estrategias de evaluacién propuestas por los
estudiantes para evaluar a sus docentes son: Realizar encuentros de socializacién
con sus docentes, es decir un encuentro como sus palabras: un cara a cara , las
frecuentes visitas a la actividad en el aula con el cuidado de no molestar al
docente en su autonomia, su opinion va mas dirigida a lo vivencial y personal que
no se limite a responder un cuestionario impersonal estandarizado y sin ningun
tipo de oportunidad para consignar en el su opinidn personal.

La dltima Categoria que habla de LA FINALIDAD DE LA EVALUACION

Esta ultima categoria nos muestra la finalidad de la evaluacion como tal, difiere de
evaluacion institucional, porque la institucional esta enmarcada en los claros
objetivos de la institucion, esta categoria por el contrario evalia es el
conocimiento sobre el para qué sirve la evaluacion que realiza el estudiante, el
docente y el administrativo sin seguir una pauta institucional.

Mucho se ha dicho de la evaluaciéon docente, pero la finalidad desde los
estudiantes es clara y es que la evaluacién cumple una funcion vital y organica de
evaluar los desempefios docentes, estos enfocados al cumplimiento de una
excelencia académica, ya se ha dicho que como elemento para la decisiéon
administrativa. (Serrano—-Torquemada, 2006) Para los docentes la evaluacion
permite mejoras, pero la mayoria de las veces no, porque los resultados de la
evaluacion llegan el siguiente semestre y no son explicados para plantear una
mejora.

Por otro lado: “Cuando nos limitamos a la evaluacion como medicién, evitando que
se sean dadas respuestas imprecisas, dejando de lado lo cualitativo que al no
evaluarse, no tiene importancia para los estudiantes”. (Gil, 1996, p. 17) Para los
administrativos , la evaluacion no tiene una finalidad si los docentes no cambian
sus pedagogicas, si no se tornan a las nuevas necesidades del mundo y por lo
contrario se encuentran renuentes y persistentes en metodologias que antes
funcionaban pero ahora no ; de la misma forma cuando la evaluacion no tiene un
componente cualitativo como se enuncia en la cita que inicia el parrafo, con el
tiempo ya no se considera importantes estos elementos tan fundamentales para el
crecimiento del docente.

Una evaluaciéon docente debe responder a: “incidir en el aprendizaje, en la
ensefianza, en el curriculo ajustandolo a los intereses y provechos de los
estudiantes y las estudiantes”. (Gil, 1996, p. 17) “Para crear una cultura de
evaluacion de la docencia entre los docentes universitarios es vital que la finalidad
sea formativa “, especialmente al inicio de ella, es decir que sea: “profesional y
personal en vez de una evaluacion sumativa, buscando el desarrollo de la
institucion” (Villa y Villardon, 1998). (Lopez-Ruiz, 2005, p. 59) Cuando la
evaluacion tiene como finalidad ser formativa, es mejor recibida “pues el docente
puede identificar sus acciones de mejora y se siente satisfecho con lo que hace y
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se siente apto profesionalmente”. (Lépez- Ruiz, 2005, p. 59) Para el estudio es
sorprendente que muchos estudiantes no tengan claridad para que evaltan, lo
hacen porque les toca, la realidad con los docentes es muy similar no conocen
para que se les evalla y ellos tampoco saben como evaluar. Los directivos
afirman conocer los objetivos de la evaluacion pero también analizan la pertinencia
o la ausencia de una evaluacion cualitativa que contribuya al mejoramiento
profesional.

Finalmente a partir de los resultados de la investigacion, podemos afirmar que
ninguno de los actores involucrados en la evaluacion docente sabe para que se le
evalla, los estudiantes comentan que lo hacen porque les toca, porque es la
perfecta forma de prescindir de un docente, porque pueden tener sus notas
semestrales y es prerrequisito. Los docentes tampoco conocen los fines de la
evaluacion pero estos no son formativos pues les entregan unos resultados que no
entienden y los solicitan solamente para poder pagar su liquidacion
semestralmente. Los administrativos por su parte afirman que la finalidad de la
evaluacion es fortalecer el mejoramiento del desempefio del docente, pero
realizan una evaluacion al final de semestre con un resultado cuantificable que
responda a un indicador exigido por un sistema administrativo.

4.1 CONCLUSIONES EMERGENTES

Estas conclusiones muestran las opiniones personales acerca de lo vivido en el
proyecto, los enunciados aqui expuestos son muy subjetivos.

La experiencia fue positiva en el sentido que se evidencid, la suma urgencia de
intervencidn en estas instituciones, si el objetivo es que los docentes tengan
oportunidad en la evaluacion de fortalecer su quehacer docente, pero esto es muy
dificil las instituciones indagadas con fundaciones que realizan sus actividades
enfocadas en los procesos administrativos que estan un poco alejados de verificar
y apoyar al docente en su crecimiento.

Es importante partir de un elemento fundamental como lo es la contratacion de los
docentes en la actual escuela de formacion superior, la inestabilidad laboral de
alguna manera empuja a muchos docentes a emplearse en multiples instituciones
y por actividades de céatedra, ésta inestabilidad y sensacion de impotencia hace
gue muchos no sientan un alto sentido de pertenencia con las instituciones y
mucho menos, cuando no existen condiciones de crecimiento personal dentro de
ellas.

La evaluacion se convierte asi en un elemento de claro poder administrativo que

define la permanencia en la institucion, surgen entonces, las estrategias del
docente que le permitan sobrevivir en ésta selva de cemento, no se preocupa por
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contenidos, no se preocupa por evaluar constantemente, se preocupa por
simpatizar con el estudiante pues el estudiante es el cliente y tiene la razén.

El estudio queria esbozar una evaluacibn enmarcada en la mejora continua del
docente, pero la realidad de la institucion tecnoldgica es otra, los resultados fueron
mas que evidentes, la evaluacion esta a merced de lo administrativo, es
cuantitativa, sumativa, engorrosa, cuya finalidad es determinar la permanencia del
docente.

Se tratd6 de cambiar una realidad que a ojos de mucho no tiene manera de
cambiar, el tratar de disefar sistemas de evaluacion cualitativa es recibido de
manera negativa, la exigencia de mayor trabajo para muchas instituciones es
dificil, la realidad en las instituciones tecnoldgicas solo arrojaron un resultado la
evaluacion como un indicador, es un elemento de seleccion y estd amarrado a lo
administrativo el fin de las instituciones es netamente econdémico.

Por eso su evaluacion responde a una necesidad econdmica, pero no todo fue
malo. La oportunidad de escuchar que piensan los actores de la evaluaciéon fue
muy importante saber que ellos son conscientes de la realidad en la que viven y
los estudiantes como los docentes afirman que no son tenidos en cuenta.

Muchos no contestaron las preguntas realizadas, porque consideran que no se
realizan cambios significativos en la realizacion de la evaluacion y cada afo es
igual al anterior.

No existe esperanza en el docente universitario que trabaja en estas instituciones,
los bajos salarios, la poca capacitacion, la exigencia de mas por menos, se
constituyen en la situacion cotidiana y con la idea que algun dia las cosas van a
cambiar, jpero no!, finalmente el que busca el cambio es el docente por eso existe
una tasa muy alta de movilidad docente.

La investigacidon arroja claros datos de instituciones de tipo administrativo, por lo
gue sus evaluaciones no esbozaran vestigios de evaluacion para la mejora o para
la construccion personal. Es importante definir politicas que cambien este
panorama Yy que la profesibn docente sea mas valorada. La investigacion
claramente debido a estos elementos se realiza con docentes de medio tiempo o
tiempo complemento que tiene una presencia mas fuerte en la institucion.

La realizacién de este trabajo fue muy buena para mi, por que aprendi lo que
quisiera cambiar para mi y es poder trabajar en instituciones donde el docente
tenga la oportunidad de crecer, manifestar su aporte social, cientifico y cultural.

Para concluir las claras ventajas de trabajar en una institucion de tipo Universitario
con carreras tecnoldgicas, es conocer un grupo poblacional invitado a trabajar
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para salir adelante, experiencia muy enriquecedora en conocimiento y en
apreciacion de las cosas importantes en la vida.

Finalmente se puede concluir que las instituciones de tipo tecnoldgico que tengan
una orientacion administrativa, recurriran a evaluaciones docente cuantitativas de
facil andlisis. Por el contrario aquellas instituciones que deseen una evaluacion de
tipo cuantitativo realizaran evaluaciones con preguntas que busquen respuestas
puntuales de los actores de la evaluacion.

La experiencia en la investigacion fue muy buena, pude compartir lo aprendido en
otro pais y que fuera valorado el estudio, encontrando muy positivos comentaros
al respecto.

El aporte del doctor Francisco fue muy importante y permitié desarrollar de una
forma muy completa el proyecto.

4.2 CONCLUSIONES METODOLOGICAS

A continuacion, referenciaremos unas conclusiones relacionadas con los
elementos mas importantes de la metodologia empleada en la investigacion:

Lo primero que se evalla es la formulacion del problema considero que fue
adecuado tomar una problematica real y tratar de solucionar esta realidad,
posterior a ello confrontarla y evidenciarla el reducir la evaluacién docente a un
solo instrumento de evaluacidn, diligenciado por los docentes.

Posterior a el planteamiento del problema se realiza la revisibn de la
documentacion para la elaboraciéon del marco tedrico, la experiencia fue muy
enriguecedora, pues en Bogota existen muchas bibliotecas que tienen excelentes
documentos de consulta entre ellas también estan las bibliotecas virtuales.

Seguido a esto se plantean las categorias para la elaboraciéon de los instrumentos
de evaluacién de campo, fue muy interesante porque lo primero que se quiso
saber, era porque se evalla y que elementos se evalla y la sorpresa fue grande
porque muchos evallan porque les toca, porque es un requisito para recibir sus
notas en la universidad, luego se quiso saber con qué frecuencia se hace la
evaluacion y si la que se hace tiene una finalidad; con un sencillo andlisis se
establecieron las categorias.

Después se definio la muestra inicialmente se pensé en una sola institucion pero
la muestra era muy pequefia, por lo que fue conveniente decidir aplicar a mas
programas tecnoldgicos el instrumento esto genero una variedad de respuestas
gue enriquecieron los resultados. Podemos concluir que la muestra empleada
para el estudio en este caso 8 tecnologias, con 14 docentes y 32 estudiantes se
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convirti6 en un excelente grupo de estudio, las repuestas fueron muy claras en
cada una de las categorias establecidas, los diferentes puntos de vista arrojaron
una clara vision de una realidad

A la hora de definir los instrumentos los cuestionarios con menos de 10 preguntas
fueron un éxito, el disefio de la misma, la claridad en las preguntas y el permitir
que el lector pudiera esbozar con tranquilidad su modo de pensar, sin reducirse a
una escala de escogencia que limitara su opinion.

Para la validacion de los instrumentos se conté con un grupo piloto que
honestamente evidencio solo una inconsistencia respecto a un término como tal,
posterior a ello se realiz6 el ajuste y se cumplié con el objetivo propuesto.

El siguiente paso que fue la tabulacion fue bastante dispendioso y el proceso mas
largo, pero el que dio los elementos para que la investigacion sea mas rica y
diversa. La codificacion e interpretacion fue bastante largo.

La elaboracion de conclusiones y recomendaciones fue también bastante arduo,
entender cOmo se quieren mostrar unos resultados de manera transparente no
es facil.

La propuesta se elabora hilando las conclusiones de todo el trabajo, buscando
lineamientos para disefar un sistema de evaluacion docente en una institucion de
carreras tecnoldgicas que este cercana a evaluar de manera que se permita el
desarrollo profesional del docente.
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5. PROPUESTA

Para el Disefio de un Sistema de evaluacion en una institucion de carreras
tecnolégicas enfocada a la evaluacibn de los docentes para su desarrollo
profesional.

A continuacién relacionaremos los elementos fundamentales para la construccion
de un sistema de evaluacion que permita la mejora de los docentes en
instituciones de carreras tecnoldgicas. Partiendo de los resultados de la
investigacion, las conclusiones emergentes y las conclusiones metodologicas.

A continuacion se presentaran los LINEAMIENTOS para el disefio de una
propuesta de evaluacion docente enfocada a la evaluacion que contribuya en el
crecimiento de la profesion del docente, para ello es necesario establecerlas
siguientes pautas:

Estas categorizadas desde los siguientes items:

Administrativo, Conceptual, los resultados obtenidos en la investigacion, los roles
de los actores evaluados, los instrumentos y los procesos:

5.1 ADMINISTRATIVO

Realizar procesos de capacitacion sobre los fines de la evaluacion a quienes la
van a realizar para que no se distorsione el objetivo de la misma y no se convierta
en algo que se hace sin alguna razon de ser.

Para que no exista un sesgo en la evaluacion, se recomienda la realice un agente
ajeno a los docentes y a los estudiantes e incluso los administrativos para la
transparencia del proceso.

Se sugiere un proceso de contratacion que le ofrezca a los docentes estabilidad
laboral, los docentes de catedra dificilmente dictan su clase y no permanecen
mucho tiempo en la institucion, los procesos de capacitacion, investigacion son
dispendiosos y es necesario poder tener sistemas de vinculacion como el medio
tiempo o tiempo completo para mejorar estos indicadores de evaluacion.

5.2 CONCEPTUAL
Lo primero es que la evaluacion se realice en varios momentos. (Serrano, 2002)

Es decir mas de una vez, de tal forma que se puedan establecer resultados
comparados y plantear acciones de mejora.
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Establecer las categorias para la evaluacion docente enfocadas al fortalecimiento
y evidencia de habilidades disciplinares propias del programa académico a
evaluar, las formas de comunicacion del docente con su estudiante, como las
estrategias de ensefanza aprendizaje, esto sugerido con base a los resultados
obtenidos en este trabajo.

5.3 LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LA INVESTIGACION

Los actores de la evaluacion en lo posible deberan ser indagados, acerca de lo
que ellos consideran deberian evaluar.

Sensibilizar a los participantes de la evaluacion a conocer el proceso de
evaluacion, los alcances y sus limitaciones.

Se sugiere de igual forma propiciar espacios de discusibn, mas no de
confrontacion para que los estudiantes puedan socializar sus opiniones sobre la
labor de sus docentes y mejorar los canales de comunicacion tan necesarios para
el ejercicio de la profesion docente.

Los sistemas de contratacibon mas estables como medio tiempo o tiempo
completo.

5.4 LOS ROLES DE LOS ACTORES EVALUADOS

Que el personal administrativo propicie espacios de informacion, capacitacion de
la evaluacion docente, de tal forma que la comunidad académica participe de
forma activa, no de manera obligatoria, si no consiente de su labor activa en los

procesos de evaluacion.

Que los estudiantes se encuentren informados del proceso a realizar y que sean
debidamente orientados por docentes y directores.

Que los mismos docentes conozcan los criterios de su propia evaluacion, sus
alcances y limitaciones.

Deben en la medida de lo posible participar toda la comunidad estudiantil,
estudiantes, docentes, directivos.
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5.5 LOS INSTRUMENTOS Y LOS PROCESOS

Disefiar instrumentos para la recoleccion de la informacion, que permitan la
evaluacion cualitativa y recepcién de las opiniones personales de los participantes.

Como resultado de la investigacién se sugieren entrevistas o cuestionarios con
preguntas abiertas de tal forma que se pueda tener la percepcion de los actores
evaluados.

Utilizar grupos focales, grupos que en miniatura representen caracteristicas
similares de las personas a evaluar y realizar pruebas de ensayo.
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CATEGORIA NUMERO 1

ASPECTOS A EVALUAR A LOS DOCENTE Y CUALES NO?

Nivel Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
(EETSO1),(EETS02) (EETAPS),(EETAP8),(EETCT22),
(EETGT25),(EETGT27),(EETGT28) (EETCN32) (EETCN31),(EETCN29)
(EETTH12),(EETR19),(EETCT21),(EETCT23),(EETCT24),(EETAL15),
(EETTHS),(EETTH12),(EETR20),(EETCN30),(EETC21) (EETAPS),(EETCT22)

1 6 EETAL13),(EETAL14) 75%
2 6 (EETSO083),EETTH10),(EETTH11),(EETAL16) 16%
3 6 (EETAPS5),(EETR18),(EETS04) 9%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Docentes
1 7 (EDTR2),(EDTHT13),(EDTR29),(EDTCT3),(EDTCN8),(EDTCT14),(EDTSO5) 40%
2 7 (EDTR1),(EDTS04).(EDTCT14)(,EDTTH9),(EDTCN8),(EDTCT14),(EDTAL12),(EDTTHT7) 55%
3 7 (EDTAL11) 5%
1 7 (EDTCT14),(EDTSO5),(EDTAP10),EDTTHS) 20%
2 7 (EDTR1),(EDTR2),(EDTCT3),(EDTS04),(EDTS06),(EDTTH7),(EDTCNS8),(EDTAL11),(EDTAL12) (EDTHT13) 80%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Directivos
1 8 (EDRTA1) 33%
2 8 (EDRTS02) 33%
3 8 (EDTTR3) 33%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
9 (EETCT24),(EETGT25),(EEAPS),(EETTH9),(EETAL15),(EETCT22),(EETGT28),(EETCN32),(EETCN30)
1 9 (EETSO2) (EETSO3),(EETS04),(EETAP7)(,EETTH12),(EETTH11)(EETAL14) (EETCT21),(EETCT23), 80%
2 9 (EETR17),(EETAL16),(EETGT26)(EETTH10) 20%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Docentes
1 10 (EDTR2),(EDTCNS),(EDTHT13),(EDTCT14) 60%
2 10 (EDTS056),(EDTTH7),(EDTAL12) 32%
3 10 (EDTAP10) 8%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Directivos
1 11 (EDRTA1) 33%
2 11 (EDRTS02) 33%
3 11 (EDRTR3) 33%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Docentes
1 13 (ET0S06),(EDTTH7),(EDTCNS),(EDTTH9),(EDTAL11),(EDTHT13),(EDTAL12) 60%
2 13 (EDTSO4),(EDTS05) 10%
3 13 (EDTR2),(EDTAP10),(EDTCT14),(EDTCT3),(EDTR1) 30%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Directivos
1 14 (EDRTA1) 33%
2 14 (EDRTS02) 33%
3 14 (EDRTR3) 33%
CATEGORIA DOS EL MEJOR MOMENTO DE LA EVALUCION
Nivel Tabla Unidades de Informacion Docentes
1 1 (EDTCT14),(EDTHT13).(EDTAL12) (EDTAL11),(EDTCNS8),(EDTTH7),(EDTSO8)(,EDTCT3),(EDTR1),(EDTS04) 70%
2 1 (EDTAP10),(EDTTH9),EDTR2) 20%
3 1 (EDTSO5) 10%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Directivos
1 2 (EDRTS02) 33%
2 2 (EDRTR3) 33%
3 2 (EDRTA1) 33%




CATEGORIA TRES FINALIDAD DE LA EVALUCION INSTITUCIONAL

Nivel Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
(EETSO1),(EETSO4) (EETAP6),(EETGT26),(EETR18)(EETTH12) (EETAL14)( EETGT28)(EETR19) EETR17)

1 12 (EETGT25),(EETCN30),(EETGT27) 60%
2 12 (EETAPS) (EETCT24),(EETTH9),(EETTH11),(EETAL16) (EETAP7),(EETCT21),(EETTH10),(EETR20) 30%
3 12 (EETCT31),(EETCT29) 10%

Nivel Tabla Unidades de Informacion Docentes
1 16 (EETCT3),(EDTS08),(EDTAL11) 15%
2 16 (EDTR1),(EDTR2),(EDS04),(EDTTH7),(EDTCT14),(EDTAL12),(EDTAP10) (EDTS05),(EDTSO4) 50%
3 16 (EDTR1),(EDTCNS8),(EDTR2),(EDTTH7),(EDTTH9),(EDTCT14),(EDTAL12) (EDTHT13) 35%

Nivel Tabla Unidades de Informacion Directivos
1 17 (EDTA1) 33%
2 17 (EDTSO2) 33%
3 17 (EDTRS3) 33%

CATEGORIA CUATRO INSTRUMENTO DE EVALUCION INSTITUCIONAL

Nivel Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
(EETSO2),(EETS03),(EETAPS),(EETTHO),(EETTH12) (EETAL14) (EETR19) (EETCT21),(EETCT22) (EETCT23)
(EETCT24),(EETGT25), (EETCN29)(,EETCN31),(EETCN32) (EETSO4)( EETAP7)( EETAPS),(EETTH10), (EETR1
1 15 (EETR20),(EETGT26),(EETGT27),(EETCN30) 65%
(EETSO1),(EETS04),(EETAPS6),(EETAPB),(EETAL16) (EETR17) (EETR18),(EETCT21) (EETCT22) (EETGT26),
2 15 (EETGT28),(EETCN30) 35%
Nivel Tabla Unidades de informacion Docentes
(EDTR1),(EDS08),(EDTCT3),(EDTR2),(EDTS04),(EDTTH9) (EDTAP10),(EDTAL11) (EDTCT14) (EDTAL12),
1 19 (EETTH7)(EDTCNS),(EDTHT13) ' 68%
2 19 (EDTAP10),(EDTS04),(EDSOS5)(,EDTAL12) 30%
3 19 (EDTCT3) 2%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Directivos
1 20 (EDRTA1) 33%
2 20 (EDRTS02) 33%
3 20 (EDRTR3) 33%

CATEGORIA CINCO PROPUESTA DE EVALUACION DESDE LOS ESTUDIANTES

Nivel Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
1 18 EETS04),EETTH12),EETR17),EETCN30),EETCT23),EETCT22),EETAL16),EETGT26) 28%
2 18 EETAP7).EETTH10),EETTH11),EETCN31),EETAL15),EETCN29) EETCT21), EETR18), EETR19) EETGT25) 44%
3 18 EETSO01),EETS02),EETSO3),EETAPS),EETGT27),EETAP25) EETTHS EETGT28), EETAL13) 28%
CATEGORIA 6 FINALIDAD DE LA EVALUACION
Nivel Tabla Unidades de Informacion Estudiantes
(EETR20),(EETGT28),(EETCT23),(EETCT24),(EETAP6),(EETS02),(EETTH11),(EETAL16)
1 3 (EETSOR),(EETCT21),(EETCN32). 40%
(EETTH9),(EETSO4),(EETTH10),(EETAL15),(EETSO1),(EETAP7) (EETCT22) (EETGT26),(EETCN31)
2 3 (EETAL13),(EETAPS5). 40%
3 3 (EETTH10),(EETRO)(EETGT25),(EETTH12) (EETAL14),(EETGT27), 20%
Nivel - Tabla Unidades de Informacion Docentes
1 4 (EDTAL11),(EDTAL12),(EDTCT14),(EDTS06),(EDTAP10),(EDTTH9)(EDTCNS),(EDTCT3) 70%
2 4 (EDTR1),(EDTR2) 10%
3 4 (EDTSO04),(EDTHT13),(EDTTH7) 20%
Nivel Tabla Unidades de Informacion Directivos
1 5 (EDRTA1) 33%
2 5 (EDRTS02) 33%
3 5 EDRTR3) 33%
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FUNDACION UNIVERSITARIA 472

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
FACULTAD DE HUMANIDADES
MAESTRIA EDUCACION —LAURA BELKIS PARADA
SISTEMAS DE EVALUACION DOCENTE EN INSTITUCIONES TECNOLOGICAS.

Objetivo: La importancia de los datos suministrados por el Docente entrevistado,
contribuiran a identificar los elementos, para mejorar la actual evaluacion docente
de nuestras instituciones, su opinidon es muy importante por ser un actor
fundamental en el desarrollo académico de la institucién; la informacién
suministrada sera insumo, para la propuesta que la investigacién busca, al disefiar
un modelo de evaluacién desde la percepcion que usted tiene del proceso; todo lo
contenido en este cuestionario sera sumamente confidencial y Confiable.

Instructivo: A continuacidon encontrara un conjunto de preguntas .Léalos
detenidamente y responda desde su punto de vista.

Docente de Tecnologia:

1. ¢ Cual cree usted, que es el mejor momento de realizar la evaluacion Docente?:

s

a. Final 5@ Comienzo gw

2. ;Permite la actual evaluacion docente mejorar su practica pedagégica en el
aula?

¢ Porque?:

3. ¢ Qué aspectos de la practica profesional docente, tendrian que evaluarse y
cuales no?:

Justifique su Respuesta:
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4. ;i Qué aspectos cree usted, se deberian evaluar de los docentes?

5. ¢ Qué aspectos no se deberian evaluar de los docentes?

Porque:

6. ¢Para qué cree usted, Sirve la evaluacién Docente que se realiza cada
semestre en la Instituciéon?

JustifigueRespuesta:

7. ¢ Esta de acuerdo con la evaluacion Docente, que realiza la instituciéon con
respecto a:

a. Instrumento:

b. La aplicacion(Tiempo,Muestra)

c. La Sistematizacion Y Tabulacion:

d. La Retroalimentacion:

1IGRACIASY
K\

-~ . .\

~/

MUY AMABLE




EN%&%%} ‘*‘i.,)

FUNDACION UNIVERSITARIA GRANADA

FUNDACIGN UNIVERSITARIA #72
DEL AREA ANDINA @

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
FACULTAD DE HUMANIDADES
MAESTRIA EDUCACION —LAURA BELKIS PARADA
SISTEMAS DE EVALUACION DOCENTE EN INSTITUCIONES TECNOLOGICAS.

Objetivo: La importancia de los datos suministrados por el Estudiante
entrevistado, contribuiran a identificar los elementos, para mejorar la actual
evaluacion docente de nuestras instituciones, su opiniébn es muy importante por
ser un actor fundamental en el desarrollo académico de la institucion; la
informacién suministrada sera insumo, para la propuesta que la investigacion
busca, al disefiar un modelo de evaluacion desde la percepciéon que usted tiene
del proceso; todo lo contenido en este cuestionario sera sumamente confidencial
y Confiable

Instructivo: A continuaciéon encontrara un conjunto de preguntas .Léalos
detenidamente y responda desde su punto de vista.

Estudiante de
Tecnologia:

T. . Sabe usted, para que se evalua a los docentes?

2. ¢ Qué cree usted se deberia evaluar del docente? Y Porque?.

3. De las evaluaciones que usted ha realizado a sus docentes, ¢Qué aspectos no
se deberian evaluar?
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4. En su opinién personal, la evaluacién que hacen los estudiantes, Sirven para
algo?

SRCErE

a.Sil_| b.Nol

Porque?

5. ¢ Esta de acuerdo con la evaluaciéon Docente que se realiza en la institucion con
respecto a:

a.Instrumento(Cuestionario):

b.La Aplicacion (Tiempo, Muestra)

6. ¢ Cual cree usted seria, un buen método para evaluar a sus docentes?:

iiIGRACIAS!!
AN
~'
~/
* MUY AMABLE.




\ EM?A@%% um?m,;gmm

FUNDACION URIVERSITARIA | INUEVA GRANADA
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
FACULTAD DE HUMANIDADES
MAESTRIA EDUCACION —LAURA BELKIS PARADA
SISTEMAS DE EVALUACION DOCENTE EN INSTITUCIONES TECNOLOGICAS.

DEL AREA ANDINA

% Personerla Juridica Res, 22215 Mineducatién Dic. 9-83

Objetivo: La importancia de los datos suministrados por el Directivo
Entrevistado, contribuiran a identificar los elementos, para mejorar la actual
evaluacién docente de nuestras instituciones, su opinién es muy importante por
ser un actor fundamental en el desarrollo académico de la institucién; la
informacidén suministrada sera insumo, para la propuesta que la investigacion
busca, al disefiar un modelo de evaluacion desde la percepciéon que usted tiene
del proceso; todo lo contenido en este cuestionario sera sumamente confidencial
y Confiable

Instructivo: A continuacion encontrara un conjunto de preguntas .Léalos
detenidamente y responda desde su punto de vista.

Directivo
Tecnologia

GUION DE ENTREVISTA

1. ¢ Cual cree usted, que es el mejor momento de realizar la evaluacién Docente
Semestral?:

a. Final @Comienzo

2. ¢ Permite la actual evaluaciéon docente mejorar, la practica pedagégica en el
aula del docente?

¢ Porque?:

¢ Qué aspectos de la practica profesional docente, tendrian que evaluarse y
cuales no?:

Justifique su Respuesta:
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4. ; Qué aspectos cree usted se deberian evaluar de los docentes?

Porque?

5. ¢Qué aspectos no se deberian evaluar de los docentes?

Porque:

6. ¢ Para qué cree usted, Sirve la evaluacién Docente que se realiza cada
semestre en la Institucion?

Justifique Respuesta:

7. ¢ Esta de acuerdo con la evaluacién Docente institucion con respecto a:

e. Instrumento:

f. La aplicacion(Tiempo,Muestra)

g. La Sistematizacion Y Tabulacién:

h. La Retroalimentacion:

HORAGIASH
BN
v

MUY AMABL.E.




	RESUMEN
	INTRODUCCIÓN
	PLANTEAMIENTO
	JUSTIFICACIÓN
	OBJETIVOS
	OBJETIVO GENERAL
	OBJETIVOS ESPECÍFICOS

	1.  MARCO TEÓRICO
	1.1  EL SISTEMA DE EDUCACIÓN EN COLOMBIA, NIVELES DE FORMACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR  E INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIO EDUCATIVO
	1.2  EVALUACIÓN COMO PROCESO DE FORMACIÓN  Y  COMO ELEMENTO DE PODER Y EXCLUSIÓN 
	1.3  LA PROFESIÓN Y LA EVALUACIÓN DOCENTE
	1.4 ANÁLISIS  E INVESTIGACIÓN DE SISTEMAS DE EVALUACIÓN DE INSTITUCIONES CON PROGRAMAS TECNOLÓGICOS- UNIVERSITARIOS

	2. DISEÑO METODOLÓGICO
	2.1 ETAPAS DISEÑO METODOLÓGICO

	3.  RESULTADOS
	3.1 ASPECTOS A EVALUAR A UN DOCENTE 
	Tabla 5. Concepciones de los docentes sobre ¿Qué aspectos cree usted, se deberían evaluar de los docentes? 

	3.2 CATEGORÍA: MOMENTO DE LA EVALUACIÓN 
	3.3  FINALIDAD DE LA  EVALUACIÓN INSTITUCIONAL
	3.4  INSTRUMENTO DE EVALUACIÓN INSTITUCIONAL
	Tabla 17. Concepciones de los administrativos sobre: ¿Está de acuerdo con la evaluación docente institucional con respecto: a. Instrumento, b. aplicación, c. Sistematización, d. Retroalimentación?.

	3.5  PROPUESTA DE EVALUACIÓN DESDE LOS ESTUDIANTES
	3.6 FINALIDAD DE LA EVALUACIÓN

	4.  CONCLUSIONES
	4.1  CONCLUSIONES EMERGENTES 
	4.2 CONCLUSIONES METODOLÓGICAS 

	5.  PROPUESTA
	5.1 ADMINISTRATIVO
	5.2 CONCEPTUAL
	5.3 LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LA INVESTIGACIÓN
	5.4 LOS ROLES  DE LOS ACTORES EVALUADOS
	5.5 LOS INSTRUMENTOS Y LOS PROCESOS

	BIBLIOGRAFÍA
	ANEXOS

